Najvyssi sud 8570/250/2010

Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcov: 1. L. L., D. X,, B., 2. Ing.
LM, T.X,B.,3.P.K,D.X,B.,4Ing. M.V.,,H. X,B,,5. AP, T.X,B,6.K.P,, T.
X.,B.,7.P.T.,S.X,B.,8.1Ing. M.G.,P. X.,B.,9.Ing. L. G., P. X., B., 10. E. J,, L. X, B.,
11.Ing. 1. T.,,H. X,,B.,12. J. H,,D. X,,B., 13. P. H.,, C. X, I, 14. J. R., H. X,, B., 15. Ing.
A. S., D. X., B., vsetci zastpeni JUDr. K. J., advokatkou so sidlom D. X., B., proti
zalovanému: Krajsky pozemkovy urad v Bratislave, Trencianska 55, Bratislava, za ucasti
ucastnikov: 1. JUDr. M. C., M. X, I, Il. J. K, N. X., B,, lll. M. K., N. X., B., obaja
zastupeni JUDr. A. B., advokatkou so sidlom M. X., B., v konani o preskimanie zdkonnosti
rozhodnutia Zalovaného ¢. 1031/173/2009 zo dia 16. jula 2009 a rozhodnutia Obvodného
pozemkového tradu Vv Senci & OPU/2008/2365-8/MO zo dia 22. aprila 2009, 0 odvolani
ucastnikov konania v 1., Il., Ill. rade proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 3S
191/2009 — 101 zo dna 20. jula 2010, jednohlasne, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stdu v Bratislave ¢. k.
3S 191/2009 — 101 zo dna 20. jula 2010 zruSuje avecmu vracia na dalSie

konanie.
Odoévodnenie:

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Bratislave zru$il rozhodnutie Zalovaného
¢. 1031/173/2009 zo dna 16.7.2009, ako aj rozhodnutie Obvodného pozemkového tradu
v Senci & OPU/2008/2365-8/MO zo dia 22.4.2009 podla § 250j ods. 2 pism. a/, e/ zik.
¢. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku v zneni neskorsich predpisov (d’alej v texte len
,»0. 8. p.%).
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Krajsky siud v dovodoch rozhodnutia uviedol, ze z pozemkovokniznej vlozky ¢. X.,
kat. 01z. B., na zaklade vladneho nariadenia zo dna 21.6.1939 ¢. 147 Sl. z., nehnutelnosti pod
A 5-6, 13-18 podliehali stipisu nehnutel'nosti a tieto nehnutel'nosti podla § 9 a § 26 zédkona
zo dna 22.2.1940 ¢. 46 Sl. z. prevzal Statny pozemkovy urad, teda iSlo aj 0 parcely ¢. X..
Ako vyplyvalo z pozemkovokniznej vlozky €. X, kat. Gz. B. na zaklade vladneho nariadenia
90/1950 Zb. sa vklada vlastnicke pravo na Ceskoslovensky §tat s pravom MNV B. na
nehnutel'nosti zapisané vo vlozke ¢. X, kat. 0z. B., teda aj parc. ¢. X. Pozemkovoknizna parc.
¢. X, kat. Gz. B. vo vymere 7668 m?, vedena ako ostatné plochy, bola vytvorena zluc¢enim
pozemkovokniznych parciel ¢. X., ¢. X., ¢. X. a¢. X.. Zlucenie tychto parciel uskutocnil
MNV v B., ktory dal tento zluceny pozemok do uZivania zdhradkdrom a tato skutocnost’
vyplyva zlistu zo dna 2.12.1992. MNV v B. listom zo dna 21.3.1983 poziadal Odbor
pol'nohospodarstva, lesného a vodného hospodarstva ONV B. — vidiek o suhlas k zriadeniu
zéhradkarskej osady, pretoze parc. & X. kat. Giz. B. 0 vymere 7668 m? bola zdevastovana
a nebola vhodna na pol'nohospodarske vyuzitie. V Case tejto ziadosti bola pozemkovoknizna
parc. ¢. X. Kkat. Gz. B. zla¢end a vedend ako ostatné plochy. Uznesenim ¢. 175 Er-1983
suhlasila Rada ONV B. — vidiek s tym, aby na vedenom pozemku bola zriadena zahradkarska
osada pre zalobcov. ZO SZZ B. vznikla na ustanovujtcej schodzi dna 30.11.1961. ZO SzZZ
B. parc. ¢. X. ziskal na zaklade hospodarskej zmluvy 0 do¢asnom uzivani zo dna 8.6.1989 od
MNV v B. a ndjomny vztah bol zapisany v eviden¢nom liste ¢. X., kat. Gz. B.. Krajsky sud
z predlozenych dokazov nezistil, Ze by k uvedenému pozemku malo pravny vztah JRD B.,
hospodarska zmluva uzavretd medzi MNV B. a ZO SZZ v B. bola uzavreta v zmysle § 71 a §
348 Hospodarskeho zakonnika s poukazom na ust. § 9 vyhlasky ¢. 119/1988 Zb. Krajsky sud
sa nestotoznil s ndzorom zalovaného, ze uzavreta hospodarska zmluva zo dna 8.6.1989 je
V rozpore s platnymi pravnymi predpismi; spravny organ konajtci podla zak. ¢. 64/1997 Z. z.
o uzivani pozemkov v zriadenych zahradkarskych osadach a vyporiadani vlastnictva k nim
v zneni neskorsich predpisov (d’alej v texte len ,,zak. ¢. 64/1997 Z. z.* alebo ,,zék. o uzivani
pozemkov*) nebol prislusny posudzovat’ platnost’ resp. neplatnost’ tejto zmluvy. Krajsky sud
poukazujuc na jednotlivé ustanovenia zak. 0 uzivani pozemkov konstatoval, Ze bola splnena
podmienka zriadenia zahradkarskej osady B. a medzi Zalobcami ako uzivateI'mi a vlastnikmi
vznikol zakonny najomny vztah, a preto splnili podmienky na podanie navrhu podla § 7
zak. o uzivani pozemkov. Krajsky sud d’alej uviedol, ze JUDr. M. C., Ing. L. S., Ing. A. J,,
Ing. J. B. st podielovymi spoluvlastnikmi pozemkov parc. €. X., €. X., vedenych na LV ¢.

X., kat. uz. B., kazdy v 1/8, preto vtomto pripade nebola splnena zakonna podmienka



3 8S70/250/2010

vlastnikov pozemkov, ktorych vymera a prisluchajuci podiel z vymery spolo¢nych pozemkov
by tvoril viac ako Y2 pozemku uzivaného uzivatelom. Taktiez nebola splnena podmienka
podla § 3 ods. 2 pism. d/ zak. o uzivani pozemkov, teda nezaplatenie, napriek pisomnému
upozorneniu,  splatné najomné za bezny rok do 30. augusta nasledujiceho roku.
Hmotnopravne podmienky vypovede v zmysle § 3 ods. 2 zak. o uzivani pozemkov musia byt
splnené kumulativne. Vypoved manZelov H. nespiiiala zikonné podmienky a naviac tato
mala byt uplatnena prostrednictvom ZO SZZ B.. V oboch pripadoch neboli preukazané
dorucenia vypovedi jednotlivym uzivatelom pozemkov. Krajsky sud tiez poukéazal na
procesné pochybenie spravnych organov, ked’ rozhodnutia dorucovali spolo¢nosti J., s.r.o., B.,
napriek tomu, Ze mali vedomost’ o tom, ze novymi vlastnikmi sa stali J. a M. K., 0 com
svedcil list vlastnictva ¢. X. atito skuto¢nost’ oznamil zastupca Zalobcov a prvostupiiovy
spravny organ toto oznamenie obdrzal diia 9.6.2009. O trovach konania rozhodol krajsky std
podla § 250k ods. 1 O. s. p. tak, ze uspesnym zalobcom priznal ich ndhradu vo vyske 4311,47
€.

Proti predmetnému rozsudku podali v zakonnej lehote, diia 6.9.2010 prostrednictvom
svojej pravnej zastupkyne, odvolanie #castnici konania v 11. a 111. rade domahajuc sa jeho
zruSenia odvolacim sudom a vratenia veci sudu prvého stupna na d’alSie konanie. Uviedli, ze
zédk. C. 46/1940 o pozemkov reformne mal byt reviziou prve] pozemkovej reformy,
k skutocnej revizii vSak nedoslo, iSlo v podstate o vyvlastnenie zidovského majetku, z ust. § 9
zak. &. 46/1940 vyplyvalo, 7e Statny pozemkovy urad oznami vlastnikovi, Ze sa rozhodol
prevziat polnohospodarsku nehnutelnost az § 27 vyplyvalo, Ze Statny pozemkovy fond
nemusi uplatiovat’ toto pravo vykupu, ked’ nehnutelnosti kupuje prislusSnik SR, rolnik
a spredbeznym suhlasom Statneho pozemkového fondu. Poukazali na poznamku
v pozemkovokniznej vlozke ¢. X., P. parc. ¢. X. a¢. X, kat. 01z. B., Ze na zéklade kupnej
zmluvy sa odpisuju parc. ¢. X. a X. do novej pozemkovokniznej vlozky ¢. X., ¢. d. X., pricom
poukazali na obsah pozemkovokniznej vlozky ¢. X., kat. uz. B. a kapnej zmluvy zo dna
4.7.1940, schvalenej Podohospodarskym odborom Rady ONV B. — okolie dna 10.9.1956 ¢.
Pod 3754/1956. Uviedli, ze z § 2 ods. 1 zak. ¢. 142/1947 Zb. vyplyva, ze revizii o. i.
podliehaji aj rozhodnutia vydané byvalym Statnym pozemkovym uradom zriadenym
zdkonom zo diia 22.2.1940. Statny pozemkovy urad bol zik. &. 142/1947 zrueny a jeho
kompetencie presli na Poverenictvo SNR pre pol'nohospodarstvo a pozemkova reformu.
Podla § 14 zak. ¢. 142/1947 Zb. pre vykonanie zapisov do pozemkovych knih platia
primerane ustanovenia ¢. 90/1947 Zb. az § 1 ods. 1 zak. ¢. 65/1951 Zb. na prevod
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nehnutel'nosti je potrebné privolenie okresného narodného vyboru, z ktorych ustanoveni je
zrejmé, ze pravni predchodcovia ucastnikov konania II. a Ill. rade nadobudli nehnutel'nosti
zapisané v pozemkovokniznej vlozke ¢. X., parc. ¢. X. a . X., kat. uz. B. na zaklade kupnej
zmluvy uzavretej 4.7.1940 a vklad vlastnickeho prava a zapis do pozemkovej knihy bol
povoleny 13.10.1956 na zaklade suhlasu ONV B. — okolie, ato v sulade s vtedy platnymi
predpismi, vroku 1983 boli vlastnikmi parc. ¢. X. A. M. v’ aG. M. v na zaklade
D579/74. V case uzavretia hospodarskej zmluvy dna 24.8.1983 MNV v B., ani ina Statna
socialisticka organizacia, neboli vlastnikom pozemku parc. ¢. X., kat. Gz. B., apreto ani
nemohol platne uzavriet' zmluvu 0 uzivani pol'nohospodarskej pody zo dna 24.8.1983, ani
hospodarsku zmluvu 0 do¢asnom uZzivani narodného majetku v zmysle § 348 Hospodarskeho
zdkonnika zo diia 8.6.1989. Dalej tcastnici konania uviedli, Ze krajsky sid sa Ziadnym
spdsobom nevysporiadal Stym, ze do sudneho spisu bola zalozend zmluva 0 uzivani
pol'nohospodarskej pody zo dna 24.8.1983, ani s tym, ze hospodarska zmluva bola uzavreta
az vr. 1989, pricom az vroku 1993 bol podany na katastralny trad navrh na zapis
hospodarskej zmluvy, ateda az na zéklade tohto podania bol vyhotoveny eviden¢ny list, na
ktorom ako uzivatel' je uvedena ZO SZZ v B.. Poukazali na vyjadrenie PD Ch., z ktorého
vyplyva, ze toto PD uzivalo parc. ¢. X. do r. 1992 a dna 27.11.1992, na zaklade vytyCenia
povodnych hranic pozemkov parc. ¢. X. a X., kat. uz. B., tieto vratilo vlastnikom. Namietali,
7ze sudu vkonani o preskimavanie rozhodnuti organov verejnej spravy neprinaleZzalo
rozhodovat o platnosti zmluv, tak ako to urobil krajsky sud, ked’ konStatoval, Ze hospodarska
zmluva bola uzavreta v sulade s platnymi predpismi a boli splnené podmienky zriadenia
zahradkarskej osady. Spravny organ sice v konani nemdze rozhodovat' o platnosti alebo
neplatnosti zmluv, ale ak ucastnik konania vznesie namietky ohladne platnosti zmluav,

spravny organ konanie prerusi, s tym, Ze ur¢i lehotu na podanie zalobného névrhu na std.

K podanému odvolaniu sa pisomne vyjadril Zalovany tak, ze navrhol napadnuty
rozsudok krajského sudu zmenit' tak, Ze odvolaci sid Zalobu zamietne. Uviedol, Ze
splnomocneny zastupca uzivatelov pozemkov Vv c¢ase podania navrhu (30.12.2008)
nepreukazal, ze bola splnena podmienka — zriadenie zahradkarskej osady do dna 24.6.1991
podla § 2 ods. 1 zak. o uzivani pozemkov. ZO SZZ 6-1B., zahradkarska osada B. nemala
pravoplatne uzatvorent zmluvu na docasné uzivanie pozemkov podla vtedy platného zak. €.
122/1975 Zb. o pol'nohospodarskom druzstevnictve (§ 40) alebo zak. ¢. 123/1975 Zb.
ouzivani pddy ainého polnohospodarskeho majetku na zabezpeCenie vyroby (§ 9).

Hospodarska zmluva o doasnom uzivani narodného majetku uzatvorend podla § 348
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Hospodarskeho zakonnika bola uzatvorend v rozpore s platnymi pravnymi predpismi,
nakol’ko MNV B. nemalo k predmetnému pozemku Ziadny pravny vztah; pravny vztah
k pozemkom malo iba JRD B., do ktorého vlastnici zdruZzili svoje pozemkKy a ich vlastnicke
pravo im zostalo zachované. Od Ucinnosti zak. ¢. 229/1991 Zb. boli platne uzatvorené zmluvy
podla § 22 ods. 1 zruSené¢ apodla § 22 ods. 2 vznikol medzi uzivatelom a vlastnikom
zdkonny najom, preto v tomto pripade nedoslo k vzniku zakonného najmu. Zalovany d’alej
uviedol, ze nesplnenim podmienky podla § 2 ods. 2 zdk. o uzZivani pozemkov, nedoSlo
K vzniku zakonného najmu medzi vlastnikom a uzivatel'om. Taktiez podl'a § 6 pism. a/ zak.
0 uzivani pozemkov Clenovia ZO SZZ 6-1 B., zahradkarska osada B., nie su ucastnikmi
konania, nakol’ko nespliiaju podmienku byt uZivatelmi a neméoze byt splnena ani podmienka
podla § 7 ods. 1 zak. ouZivani pozemkov. Zaverom zalovany poukazal na rozhodnutie
tunajsieho sudu sp. zn. 4Sz-0-KS/25/2005 zo dna 27.4.2006, z ktorého vyplyva, ze nesplnenie
podmienok podla § 7 ods. 1 zdk. ouzivani pozemkov je dostatocnym ddévodom pre
zamietnutie navrhu na zacatie spravneho konania, tento nemdze byt v priebehu konania

konvalidovany.

K odvolaniu sa pisomnym podanim zo dna 14.10.2010 vyjadrili Zalobcovia,
prostrednictvom pravnej zastupkyne tak, ze navrhli napadnuty rozsudok krajského stidu ako
vecne spravny potvrdit’ a zaroven si uplatnili trovy odvolacieho konania. Uviedli, Ze nikdy
nespochybnovali vlastnicke pravo ucCastnikov konania ani ich pradvnych predchodcov,
dokonca ani pred spravnymi organmi, preto nebol dovod, aby sa sud zaoberal vlastnickym
pravom ucastnikov konania alebo ich pravnych predchodcov. Prechod vlastnictva a spravy
na Stat zalobcovia poukazovali len v suvislosti s parc. ¢. X. aparc. ¢. X., kde sud len
konstatoval, Ze skutoc¢nosti uvedené zalobcami st v sulade s predlozenymi dokazmi
a predmetné pozemky boli niekedy v sprave narodného vyrobu resp. vo vlastnictve Statu.
Dalej zalobcovia uviedli, Ze v zalobe nebola spominana zmluva o uZivani polnohospodarske;j
pody zo dna 24.8.1983 atakato zmluva ani nebola jej prilohou. Jedind zmluva, 0 ktort
sa zalobcovia opierali bola zmluva 0 do¢asnom uzivani narodného majetku zo dna 8.6.1989.
Zalobcovia doplnenim podania zo dita 20.3.2009 predlozili spravnemu organu list zo diia
14.9.1983, ktoré¢ho prilohou z archivu bola aj zmluva o uzivani pol'nohospodarskej pody —
odovzdanie majetku zo diia 24.8.1983, ktorou Zalobcovia dokazovali, Ze zmluvu o do¢asnom
uzivani pozemkov bol prislusny podla § 9 vyhlasky ¢. 156/1975 Zb. so ZO SZZ uzatvorit
aj MNV, ktory mal vtedy predmetny pozemok v sprave. Zalobcovia poukazali, Ze krajsky sud

nerozhodoval o platnosti resp. neplatnosti hospodarskej zmluvy. Ak by to tak bolo, tak by
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musel existovat’ vyrok o tom, ze predmetna zmluva je platna resp. neplatna. Krajsky sud len
konstatoval, Ze predmetna zmluva bola uzavreta v zmysle vtedy platnych pravnych predpisov,
ktoré blizsie citoval v odovodneni. Pokial’ Gcastnici konania do spisu zalozili vyjadrenie PD
Ch. 0 uzivani pozemku parc. ¢. X. a jeho vlastnikom, zalobcovia uviedli, ze toto sa nezaklada
na pravde, nakol’ko na predmetom pozemku mali Zalobcovia nasadené plodiny, rastliny,
stromy a nebolo mozné, aby boli na tychto pozemkoch viaceri uzivatelia, inak by zalobcovia
nemohli svoje pozemky obrabat’ asiat’ na nich rastliny apod. K ucastnikmi konania
predlozenému vytyCovaciemu protokolu uviedli, Ze nie je opatreny peciatkou a podpisom
geodeta, ktory mal hranice pozemkov vytycit, preto ho povazovali za klamlivy a pravne
irelevantny. Poukdzali na vytyCovaci protokol zo dna 14.3.1989, ktorého prilohou je aj
vyty€ovaci nacrt urobeny na Ziadost MNV B. pred podpisom hospodarskej zmluvy zo dia
08.06.1989, ktory vychadzal z pozemkovej mapy, ¢. map. listu X., mierka 1:2880 zo dna
28.2.1983. Stucasne zalobcovia poukazali aj na Cestné vyhlasenie byvalého predsedu PD Ch.
zo dna 14.10.2010, z ktorého vyplyva, ze v Case jeho pdsobenia ako predsedu druzstva
vrokoch 1981 — 2004, pozemky zlugené do parc. & X. 0 vymere 7668 m? v kat. uz. B.
neboli vyuZzivané druzstvom na pol'nohospodérsku velkovyrobu vzhl'adom na malt vymeru

pozemkov a charakter pody.

K odvolaniu sa pisomnym podanim zo dna 21.10.2010 vyjadrila tiez #castnicka
konania v I. rade, ktora uviedla, ze Gcastnici konania v Il. a lll. rade s vlastnikmi inej
parcely uzivanej zalobcami (parc. ¢. X.) ako ona (parc. ¢. X., parc. ¢. X.). Z dokazov ktoré
sudu predlozili, je zrejmé, ze ani tieto pozemky v minulosti neboli vo vlastnictve Staitu, MNV
Vv B. nimi nemohol disponovat’ ako so svojim vlastnictvom a nemohol ich hospodarskou

zmluvou prenechat’ na doc¢asné uzivanie.

Odvolanie proti rozsudku krajského sudu podala v zakonnej lehote dna 14.9.2010
aj ucastnicka konania v 1. rade domahajuc sa jeho zmeny tak, ze odvolaci sud zalobu
zamietne. Uviedla, Ze je zname, ze v B. bolo zalozené JRD a tiez je zname, ze ked vzniklo
Vv dedine JRD, vSetci rol'nici museli ,,dobrovolne* zdruzit' svoju pddu do JRD, pri¢om im
zostalo zachované vlastnictvo, k pode vzniklo JRD pravo druzstevného uzivania. Po r. 1989
na zéklade zak. ¢. 229/1991 Zb. ouprave vlastnickych vztahov kpode a inému
polnohospodarskemu majetku, diiom uc¢innosti tohto zdkona zaniklo pravo druZstevného

uzivania k zdruzenym pozemkom, druzstvu k nim vznikol ndjomny vztah a bolo povinné ich

vydat’ vlastnikom. Poukdzala, ze hospodarska zmluva je absolutne neplatna, ked’ze bola
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uzavreta v rozpore aj s vtedy platnym pravom. Dal sa fiou do uzivania narodny majetok —
pozemky, ktoré narodnym majetkom nikdy neboli. MNV v nej dokonca vystupuje ako
vlastnik a nie ako spravca majetku Statu, ZO SZZ nemala ani vtedy a nema ani teraz pravnu
subjektivitu, nemohla preto uzavriet zmluvu vo svojom mene, absentoval na nej stthlas ONV,
ked’ze zmluvy uzavreté¢ po 1.1.1976 museli byt odsuhlasené prisluSnym ONV. MNV tiez
v rozpore s pravom (ked’ze k pozemkom parc. ¢. X. a X. nemal ziaden pravny vztah) nechal
si ich vyclenit z JRD, spojil ich sinymi pozemkami a vytvoril parc. ¢. X., ktora bola
predmetom uvedenej hospodarskej zmluvy. Pozemky parc. ¢. X. a parc. ¢. X. nikdy nepresli
do vlastnictva Statu, vlastnicke pravo k nim mali zachované pravni predchodcovia ucastnicky
konania, ¢o bolo nepochybné z dokladov, ktoré mal sid prvého stupiia k dispozicii. Dalej
ucastnicka uviedla, Ze vypovede z najmu dané zalobcom boli podané z opatrnosti, lebo ked’
nevznikol ndjomny vztah, nebol dovod davat vypoved. Aj tak sa vSak domnieva, ze
vypovede boli zdkonné, kedze boli dané uzivatel'om, ktori uzivali prevaznu Cast’ pozemkov
ucastnikov konania, prevaznd Cast’ zahradky, ktort uzivali, sa nachadzala na pozemkoch
ucastnikov konania. K procesnému pochybeniu, ktoré krajsky sud vytykal spravnym
organom, pokial’ §lo o doru¢ovanie rozhodnutia ucastni¢ka konania uviedla, Ze pokial tuto
skuto¢nost’ nenamietali manzelia K. a boli s rozhodnutim spokojni, nemalo to mat’ vplyv na
rozhodnutie sudu, pricom poukdzala na § 2501 ods. 3 O. s. p. Zaverom ucastnicka konania
uviedla, Ze v stvislosti s jej ucastnictvom v konani jej vznikli ndklady vo vyske 6,46 €, ked’
neboli zaslané prilohy Zaloby a tieto si musela na vlastné naklady zhotovit. Uviedla, ze v tejto
suvislosti krajsky sud pochybil, ked’ jej ndhradu tychto nakladov nepriznal. Tiez poukazala
na vySku ndhrady trov konania priznant zalobcom, ktoru povazovala za rozpornt s dobrymi
mravmi, vzhladom k tomu, Ze trovy konania boli vo vys$Sej sume ako suma poniknutd

zalobcami vSetkym vlastnikom ako kupna cena za vSetky uzivané pozemky.

Vyssie uvedené vyjadrenie Zalovaného k odvolaniu Gcastnikov konania v I1. a 111. rade

sa vztahovalo aj k odvolaniu podanému t¢astni¢kou konania v 1. rade.

K podanému odvolaniu tc¢astnicky v I. rade sa pisomnym podanim zo dna 14.10.2010,
vyjadrili prostrednictvom pravnej zastupkyne Zalobcovia tak, Zze navrhli napadnuty rozsudok
ako vecne spravny potvrdit' a zaroven si uplatnili trovy odvolacieho konania. Uviedli,
7e parc. & X. 0 vymere 7668 m?, ktora vznikla zlienim parc. & X., parc. & X., parc. & X.,
parc. ¢. X., bola vsprave MNV B., ktora skuto¢nost’ vyplyva z dokazov predlozenych

zalobcami. Ked'Ze parc. ¢. X. nebola z dovodu devastacie sposobenej tazbou Strku a vyvozom
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v

domového odpadu vhodna na polnohospodarske vyuzitie, poziadal MNV v B. listom ¢.
96/1983 zo dna 21.3.1983 Odbor pol'nohospodarstva, lesného a vodného hospodarstva ONV
B. — vidiek o sthlas k zriadeniu zéhradkarskej osady. Uz v ¢ase podania tejto ziadosti bola
parc. ¢. X., kat. uz. B. zli¢ena a vedena ako ostatné plochy. Rada ONV B. — vidiek uznesenim
¢. 175/R-1983 suhlasila s tym, aby na parc. ¢. X., kat. uz. B. bola zriadena zahradkarska osada
pre Clenov ZO SZZ v B.. Listom zo dna 6.6.1988 MNV oznamil ZO SZZ, ze bolo
prerokované vyuzivanie pozemku parc. ¢. X. na zahradkarske ucely. Z toho listu naviac
vyplyva, Ze predmetny zliceny pozemok bol dovtedy dany na uzivanie Vodohospodarskym
stavbam na skladku zeminy, ktory poskytol zalobcom pletivo na oplotenie ako protihodnotu
za to, ze mohol d’alej navazat’ zeminu na predmetné pozemky, ked’ze tam bola roklina, ktoru
bolo treba zasypat’. Z uvedeného vyplyva, Zze predmetny pozemok nemohlo vyuzivat' JRD B.
Pozemok bol v sprave narodného vyboru a v sulade s § 71 a § 348 Hospodarskeho zakonnika
bol v prenechany do uZivania inej socialistickej organizacii. Zalobcovia d’alej uviedli, Ze
ucastnicka konania v I. rade v konani nepredlozila ziaden dokaz, ktory by vyvratil tvrdenie
0 tom, Z¢ MNV nemal predmetné pozemky v uzivani, ale ze ich malo v uzivani JRD B.
Ohladne platnosti resp. neplatnosti hospodarskej zmluvy Zalobcovia uviedli, Ze o tejto otdzke
mdze rozhodovat’ jedine sud, a preto konstatovanie krajského sudu o tom, Ze spravny orgén
nie je opravneny resp. prislusny posudzovat’ jej platnost’, bolo spravne. K namietke pravnej
subjektivity ZO SZZ uviedli, ze v zmysle stanov Slovenského zvizu zahradkarov nadobudat’
prava a zavizovat sa vlastnym menom modzu vybory a zakladné organizacie SZZ. Zalobcovia
citujuc jednotlivé ustanovenia zak. o uzivani pozemkov ako aj zak. ¢. 221/1991 Zb. o Gprave
vlastnickych vztahov k pdde a inému pol'nohospodarskemu majetku, uzavreli, Ze maju za to,
ze su uzivateP’mi pozemkov V zriadenej zahradkarskej osade a splnili podmienky na podanie
navrhu, preto krajsky sud spravne zruSil napadnuté spravne rozhodnutia a vec vratil

zalovanému na d’al$ie konanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 v spojeni s § 246¢
ods. 1 O.s.p.) preskimal rozsudok krajského sudu podla § 212 ods. 1 O.s.p., prejednal
odvolania ucastnikov konania v I., Il., a lll. rade bez nariadenia pojednavania podla § 214
0ds. 2 a § 250ja ods. 2 O.s.p., adospel k zaveru, ze rozsudok Krajského stdu v Bratislave
je potrebné zrusit' podla § 221 ods. 1 pism. f/ O.s.p. apodla § 221 ods. 2 O.s.p. vec vratit’
studu prvého stupna na d’alSie konanie, a to pre zdvazné procesné pochybenie spocivajice

v nedostato¢nom odovodneni rozhodnutia.
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Zmyslom aucelom platnej pravnej Upravy spravneho sudnictva je poskytovat

efektivnu ochranu verejnym subjektivnym pravam fyzickych a pravnickych osob.

V spravnom sudnictve preskumavaji sudy na zdklade zalob alebo opravnych
prostriedkov zdkonnost” postupu a rozhodnuti organov verejnej spravy, ktorymi sa zakladaja,
menia alebo zruSuju préva alebo povinnosti fyzickych alebo pravnickych osob, ako aj
rozhodnuti, ktorymi prava a pravom chranené zaujmy tychto osob moézu byt priamo dotknuté

(§ 244 ods. 1, 2 O.s.p.).

Podl'a § 247 ods. 1 O.s.p. podla ustanoveni tejto hlavy (t. j. druhej hlavy piatej Casti)
sa postupuje v pripadoch, v ktorych fyzicka alebo pravnicka osoba tvrdi, Ze bola na svojich
pravach ukratend rozhodnutim a postupom spravneho organu, a Ziada, aby sid preskiimal

zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu.

Podla § 250j ods. 1 O.s.p. ak sid po preskiimani rozhodnutia a postupu spravneho
organu v rozsahu a z dévodov uvedenych v zalobe (d’alej len "v medziach Zaloby") dospel
k zaveru, ze rozhodnutie a postup spravneho orgdnu v medziach zaloby su v sulade

so zakonom, vyslovi rozsudkom, Ze sa zaloba zamieta.

V zmysle citovaného ustanovenia § 250j ods. 1 O.s.p. prislusny sud rozhodne vo veci
samej tak, Ze Zalobu zamietne, ak zisti, Ze rozhodnutie a postup spravneho organu v medziach
zaloby su v sulade so zakonom. Zaver o sulade postupu a rozhodnutia spravneho organu
so zakonom sa tyka rozsahu a z dovodov, pre ktoré bola Zaloba podana. Std musi v rozsahu
prieskumu venovat pozornost tomu, ¢i vo veci nemalo byt prednostne aplikované
komunitadrne pravo (¢l. 7 ods. 2 tustavy) a podla vysledku aj takéhoto prieskumu musi

postupovat’ v sulade s citovanym ¢lankom tstavy.

Procesnému pravu ucastnika konania vznaSat’ v zalobe namietky nezékonnosti voci
postupu a rozhodnutiu spravneho organu zodpoveda povinnost’ spravneho sudu preskiimat’
rozhodnutie spravneho organu v rozsahu Zzalobnych namietok, o vznesenych namietkach
rozhodnut’ a pokial’ ich nepovazoval za dovodné, vysvetlit a vylozit, z akych dovodov.
Ak tak spravny sud neurobi, zat'azi svoje rozhodnutie nielen vadami spoc¢ivajicimi v poruseni
vSeobecnych procesnych principov - podraditelnych pod vadu konania v zmysle § 221 ods. 1
pism. f/ O.s.p. - ale suCasne postupuje aj v rozpore so zasadami vyjadrenymi v druhej hlave,

siedmom oddiele Ustavy SR (predovsetkym ¢l. 46 ods. 1, &l. 48 ods. 2) a v &L 6 ods. 1
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Dohovoru o ochrane zékladnych Tludskych prav a slobdd (dalej aj ,,Dohovor; porov.

I1. US 9/00, 1. US 35/01, 1. US 26/94, IV. US 156/03).

Stucastou prava na sudnu ochranu a na spravodlivy proces je nepochybne

aj pravo na riadne odévodnenie stdneho verdiktu.

Préavo na spravodlivy proces vyzaduje, aby rozhodnutie bolo odévodnené. Vyplyva
to z potreby transparentnosti vykonu spravodlivosti, ktord je inherentna kazdému
jurisdikénému aktu. Je korelatom prava ucastnika prednasat’ navrhy aj argumenty, aby na ne
dostal odpoved’. Odovodnenie rozhodnutia je aj zarukou toho, ze vykon spravodlivosti nie je
arbitrarny. Je predpokladom toho, aby strany mohli u¢inne uplatiovat’ prdvo na opravné

prostriedky. Napokon je predpokladom kontroly vykonu spravodlivosti zo strany verejnosti.

Sucast’ou prava na riadne odovodnenie je aj to, aby sa sud riadne vysporiadal
so vSetkymi relevantnymi namietkami ucastnika konania. Nedostatocné vysporiadanie

sa s namietkami ucastnika konania sposobuje nepreskumatel’nost’ rozhodnutia.

Odovodnenie ma presvedcCit’ ucastnikov konania, Ze rozhodnutie bolo vysledkom
starostlivého zhodnotenia relevantnych faktov, Ze nebolo len doprovodom vopred prijatého
rozhodnutia a Ze nebolo svojvolné. Z uvedené¢ho dovodu je preto potrebné trvat’ na logicke;j
suladnosti (bezrozpornosti) a vecnej konzistencii odévodnenia rozhodnutia, ktoré nemoéze

opomenut’ dolezité skutoc¢nosti a tieto ponechat’ bez odpovede.

Z podkladov sudneho spisu v posudzovanej veci je zrejmé, ze krajsky sud postupom
podla § 250 ods.1 veta druha O.s.p. pribral do predmetného stdneho preskimavacieho
konania tc¢astnikov spravneho konania, a to JUDr. M. C. (uznesenim ¢. K. 3S 191/2009-76
210.2.2010) a J. K. a M. K. (uznesenim ¢. k. 3S 191/2009-81 zo 4.3.2010). Uvedené subjekty
tymto postupom ziskali procesné postavenie ucastnikov konania (v 1., Il. a lll. rade), titulom
ktorého ziskali aj procesné prava a povinnosti. Krajsky stid im nasledne dorucil zalobu, ku
ktorej podali svoje pisomné vyjadrenia, obsahujuce ich zamietajuce stanovisko, v ramci

ktorého uviedli aj prislusné dovody.

Z obsahu napadnutého rozsudku vyplyva, ze std prvého stupiia namietky ucastnikov
konania v 1., Il. alll. rade ponechal bez povSimnutia, nie je preto zrejmé, ako sa
S namietkami a argumentmi Gc¢astnikov vysporiadal, pretoze Knim nezaujal Ziadne

stanovisko.
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Pokial’ teda v posudzovanej veci krajsky sud nepreskiimal namietky ucastnikov v 1.,
Il. alll. rade, podla ndzoru odvolacieho sidu postupoval nedosledne, auvedenym
postupom bolo porusené ich pravo na spravodlivy a riadny stdny proces, pravo domahat’
sa zakonom ustanovenym postupom svojho prava na nezévislom a nestrannom sude ako aj
zésadu spravodlivého procesu podla ¢l. 46 ods. 1 a¢l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav
a slobdd. Ustavny sud SR uz vyslovil, Ze ,,si¢astou obsahu zakladného prava na spravodlivy
proces je aj pravo ucastnika konania na také odovodnenie siidneho rozhodnutia, ktoré jasne
a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otdzky suvisiace
s predmetom stidnej ochrany, t.j. S uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu®

(IV. US 115/03).

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto musel napadnuty rozsudok prvostupnového
sudu podla § 221 ods. 1 pism. f/ O.s.p. v spojeni s § 250ja ods. 3 veta druhd O.s.p. zrusit’
a vec mu vratit na dalSie konanie (§ 221 ods. 2 O.s.p.), ato bez toho, aby sa zaoberal

hmotnopravnou strankou odvolania.

V dalSom konani prvostupiiovy sud opdtovne prejedna vec v medziach podanej
zaloby, désledne sa vysporiada so vSetkymi ndmietkami ucastnikov v 1., 11. alll. rade
vrdtane odvolacich ndmietok, znova 0 nej rozhodne a svoje rozhodnutie aj riadne

a presvedc¢ivo odovodni.

U nepreskimatelného rozhodnutia nemozno hodnotit spravnost’ relevantnych
pravnych otdzok ani vady spravneho konania, preto bolo nutné takéto rozhodnutie zrusit’
a otvorit’ tym krajskému sudu procesny priestor pre vydanie rozhodnutia nového, ktoré

nebude postihnuté zmienenym deficitom.

V novom rozhodnuti rozhodne prvostupiiovy sud i 0 nahrade trov odvolacieho konania

(§ 224 ods. 3 v spojeni s § 246¢ O.s.p.).

Poucdenie : Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 24. novembra 2011

JUDr. Eva Babiakova, CSc., V.r.
predsednicka senatu
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Za spravnost’ vyhotovenia :

Dagmar Bartalska



