Najvyssi sad 6 To 5/2009

Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti konanom 5. augusta 2010
v Bratislave v trestnej veci obzalovaného R. D. a spol., pre trestny ¢in poskodzovania cudzej
veci spachany spolupachatel’stvom podl'a § 9 ods. 2 k § 257 ods. 1, ods. 3 pism. a/ Tr. zak.
(zékon ¢. 140/1961 Zb. v zneni neskorSich predpisov) ainé, o odvolaniach Krajského
prokuratora v Bratislave a obzalovanych S. S., I’. C., R. D. proti rozsudku Krajského stdu

v Bratislave z 26. novembra 2008, sp. zn. 1T 35/01, rozhodol

takto:

Podla § 253 ods. 3 pism. a/ Tr. por. (zdkon ¢. 141/1961 Zb. v zneni neskorsich
predpisov) napadnuty rozsudok sa zrusuje vcelomrozsahu a vec sa vracia Krajskému

stdu v Bratislave, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Odovodnenie

Krajsky sud v Bratislave rozsudkom z 26. novembra 2008, sp. zn. 1T 35/01, uznal
obzalovanych R. D., S. S. a. C. za vinnych z trestného &inu poskodzovania cudzej veci
spolupachatel'stvom podla § 9 ods. 2 k § 257 ods. 1, ods. 3 pism. a/ Tr. zak.

(zékon ¢. 141/1961 Zb. v zneni neskorsich predpisov), ktorého sa mali dopustit’ tak, Ze :
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dia 3. maja 2000 po rozdeleni si Giloh obvineni S. S., I’. C. aR. D. asi okolo
17.50 hod. zapalili vnatorné priestory restauracie S. v B., pricom samotné zapalenie objektu
vykonali obvineni L. C. aR. D., obvineny S. S. zabezpeoval ich odvoz z miesta &inu.
Po zapaleni nésledne nastal vybuch, ktory ohrozil chodcov vtedy ndhodne prechadzajucich
pred objektom S. ato P. H., ktorej bola sposobend $koda na osobnych veciach v sume
22 470 Sk, K. H., J. M., Ing. M. M. Poziar spdsobil skodu na osobnych veciach, ktoré
sa nachadzali v restauracii R. M. v sume 16 100 Sk a celkove bola sposobena skoda poziarom
majitelovi restauracie S. na zariadeni L. S. v sume 1741 140 Sk, taktiez nebyt’ urgentného
zéasahu poziarnikov, bolo by mozné rozsirenie sa poziaru ina dalSie poschodie obytného

domu na V.

Za to boli odstdeni podl'a § 257 ods. 3 Tr. zak. :

- obzalovany R. D. na trest odnatia slobody vo vymere 4 roky,

- obzalovany S. S. podla § 257 ods. 3 Tr. zdk. na trest odiatia slobody vo vymere
3 a pol roka,

- obzalovany L. C. podla § 257 ods. 3 Tr. zak. na trest odnatia slobody vo vymere 5 rokov.

Podl'a § 39a ods. 2 pism. a/ Tr. zak. boli obzalovani S. S. a R. D. na vykon uloZeného
trestu odnatia slobody zaradeni do 1. (prvej) napravnovychovnej skupiny a obzalovany D. C.
podla § 39a ods. 2 pism. b/ Tr. zak. bol na vykon jemu uloZzenému trestu odnatia slobody

zaradeny do II. (druhej) nadpravnovychovnej skupiny.

Zaroven boli vSetci traja obzalovani podla § 228 ods. 1 Tr. por., solidarne zaviazani

nahradit’ poskodenému L. S. $kodu vo vyske 1 105 849 Sk.

Proti tomuto rozsudku podali v zakonom stanovenej lehote odvolania Krajsky

prokurator v Bratislave, ako aj vSetci traja obzalovani.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky v zmysle § 252 Tr. por. na podklade podanych
odvolani preskumal napadnuty rozsudok a konanie, ktorému predchadzalo najskor z hl'adisk
uvedenych v § 253 Tr. por. a dospel k zaveru pri rozhodovani a vyhlasovani napadnutého

rozsudku nebol sud (senat) spravne zlozeny.

Predmetna trestna vec uz presla viackrat odvolacim konanim a zo zapisnic o hlavhom
pojednavani a skor vyhlasenych rozsudkov, ktoré¢ boli nasledne odvolacim sidom zrusené

vyplyva, Ze Krajsky sud prvykrat konal a rozhodol v zloZeni senatu :

JUDr. S. S, J. R, prisediaci JUDr. T. L., O. K. a E. B. (2. decembra 2002);
druhykrat konal arozhodol vrovnakom zlozeni senatu : JUDr. S. S., J. R., prisediaci
JUDr. T. L., O. K. aE. B.; tretikrat konal a rozhodol napadnutym rozsudkom v inom zloZeni
senatu : JUDr. M. M., JUDr. K. H., prisediaci JUDr. T. L., O. K. a M. B.

Podla § 264 ods. 1 Tr. por. sud, ktorému bola vec vratend na nové prejednanie
arozhodnutie, je viazany pravnym néazorom, ktory vyslovil vo svojom rozhodnuti
odvolaci sud, aje povinny vykonat tkony a doplnenia, ktorych vykonania odvolaci sud

nariadil.

Podl'a ods. 3 tohto ustanovenia sud, ktorému bola vec vratena na nové prejednanie
a rozhodnutie, rozhodne v rovnakom zloZeni senatu alebo ten isty samosudca; to neplati,

ak by to pre zavazné prekazky nebolo mozné.

Od tucinnosti novely (zdkon ¢. 403/2004 Z. z.) sa prelomila zasada rozhodnutia
vV rovnakom zloZeni senatu (alebo samosudcom) v pripade, ak takyto postup nie je mozny

pre zavazné prekazky.
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Takyto postup — konanie po zruseni rozhodnutia v inom zlozeni senatu vSak musi mat’
zakonny podklad (zavazné prekazky), ktory musi mat odraz v zapisnici o hlavnom
pojednavani a v odévodneni nasledujiceho rozhodnutia. Zo zapisnice o hlavnom pojednavani
(v tejto prerokovanej veci) na €. 1. 1018 a nasl. vSak vyplyva, ze krajsky sud konal a rozhodol
V inom zloZeni senatu, ale len postupom podla § 264 ods. 1 Tr. por., teda nie podla ods. 3

uvedeného zékonného ustanovenia, ktory to umoziuje.

Z tejto zapisnice o hlavnom pojednavani je tiez zrejmé, Ze senat v novom zlozeni
vykonal len vysluch znalca a vysluch dvoch svedkov (poskodeného) a oboznamil pripojené

spisy a registre trestov obzalovanych.

Ostatné¢ dokazy vykonané predtym, na ktorych tiez zalozil svoje rozhodnutie,

vykonané neboli a ani obozndmené.

Podl'a § 220 ods. 2 Tr. por. sud pri svojom rozhodnuti smie prihliadnut’ len
na skutocnosti, ktoré boli prerokované na hlavhom pojedndvani, a opierat’ sa o dokazy,
ktoré boli na hlavnom pojednavani vykonané. V tejto suvislosti je teda nepochybne
potrebné, aby pri postupe podla § 264 ods. 1, ods. 3 Tr. por. sa dosledne analogicky
aplikovalo ustanovenie § 219 ods. 2 Tr. por. PriCom aj tu treba zdoraznit, Ze novelou
(zékon ¢. 403/2004 Z. z.) doslo k zmene v tom zmysle, Ze zasada, Ze ak sa zmenilo zostavenie
senatu, musi byt hlavné pojedndvanie vykonané znova, neplati, ak obzalovany suhlasi
so zmenou prisediaceho v zloZeni senatu. Uvedeny postup musi byt zaznamenany v zéapisnici

0 hlavnom pojednévani.

So zretelom na uvedené, kedZe doSlo k prejedaniu predmetnej trestnej veci
a jej rozhodnutie v inom zloZeni senatu sudu prvého stupna, bez doslednej aplikacie postupu
podla § 264 ods. 3 Tr. por. a § 219 ods. 2 Tr. por., ¢im aj § 220 ods. 2 Tr. por., Najvyssi sud
Slovenskej republiky, ako sud odvolaci, bez meritorneho preskiimania veci rozhodol tak,

ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia. Ulohou sidu prvého stupiia bude odstranit
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vytykané procesné nedostatky a reSpektovat’ tieZ pokyny uvadzané v skorSich rozhodnutiach

odvolacieho sudu v posudzovanej trestnej veci.

Zéaverom Najvyssi sud Slovenskej republiky povazuje za potrebné uviest’, ze novelou
zékona €. 247/1994 Z. z. bolo sice pozmenené ustanovenie § 219 ods. 2, druha veta Tr. por.
tak, ze uplynutie dlhSieho casu od odrocenia hlavného pojednavania sa uz neuvadza
ako dovod na vykonanie nového hlavného pojednavania. Napriek tomu uplynutie dlhsieho
¢asu mozno v odovodnenych pripadoch povazovat za iny dovod na vykonanie hlavného

pojednévania v zmysle citovaného zakonného ustanovenia v platnom zneni.

Poudenie:Proti tomuto uzneseniu st’aznost’ nie je pripustna.

V Bratislave 5. augusta 2010

JUDr. Stefan Michalik, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Alzbeta Konova



