Najvyssi sud 6S70/53/2011
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: Ing. P. D., bytom H., proti
zalovanym: 1/ Ustav na vykon vizby a Ustav na vykon trestu odnatia slobody, Florianska
18, PS C/12, Kosice, 2/ pplk. Mgr. M. N., vedici oddelenia vykonu trestu UVV
a I'JVTOS, Florianska 18, Kosice, 3/ kpt. PhDT. P. G., pedagég 4. oddielu UVV
aUVTOS, Florianska 18, KoSice, Vvkonani o preskimanie rozhodnutia Zzalovaného
¢. 958646/1-2010 zo dna 1. februara 2010, 0 odvolani Zalobcu proti uzneseniu Krajského stidu
v Kogiciach ¢. k. 6S/5394/2010 - 57 zo dna 22. septembra 2011, takto

rozhodol:

Najvyssi suad Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v KoSiciach
¢. k. 6S/5394/2010 - 57 zo dna 22. septembra 2011 potvrdzuje.

Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud v KosSiciach napadnutym uznesenim ¢&. k. 6S/5394/2010 - 57 zo dna
22. septembra 2011 rozhodol tak, ze zalobcovi nepriznal oslobodenie od sudnych poplatkov,
nevyhovel Ziadosti Zzalobcu o ustanovenie zastupcu zradov advokatov a konanie
0 preskimanie zakonnosti rozhodnutia a postupu zalovaného uvedené v zahlavi tohto
rozhodnutia zastavil. Stcasne vyslovil, ze Ziaden z ucastnikov nema pravo na nahradu trov
konania.

Krajsky sud v odovodneni uvedeného rozhodnutia konStatoval, Ze riadiac sa pren
zaviznym nazorom NajvysSicho sudu Slovenskej republiky vyplyvajucim z obsahu
odovodnenia uznesenia ¢. K. 6Szo/14/2011 z31. maja 2011, u zalobcu je splnena prva
zo zakonnych podmienok pre oslobodenie od stidneho poplatku vyplyvajuca z osobnych
a majetkovych pomerov ucastnika konania, ato tym, ze je od 1.8.2010 evidovany ako
uchadza¢ o zamestnanie, je mu priznané postavenie osoby v hmotnej nudzi a jeho mesacny
prijem 118,30 € mu nepostauje na Uhradu sidneho poplatku. Zaroven vSak skumal aj
naplnenie druhej zo zdkonnych podmienok pre postup podla ustanovenia § 138 ods. 1, prvej
vety O.s.p. a § 30 prvej vety O.s.p. V spojeni s ustanovenim § 246¢, prva veta O.s.p., pri¢om
dospel k zaveru, ze v preskimavanej pravnej veci ide o zrejmé bezuspesné uplatiiovanie alebo
branenie prava. K tymto zisteniam dospel na zaklade vlastného pravheho zaveru, podla
ktorého rozhodnutia o disciplinarnom previneni z29.1.2010 a 1.2.2010, obsah ktorych
vyplyva zo zaznamu o disciplindirnom previneni na ¢.I. 6 spisu nepodliehaji sudnemu
preskiimavaciemu konaniu podl'a druhej hlavy piatej Casti Obcianskeho sudneho poriadku
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(§§ 247 anasl. O.s.p.), a preto je potrebné konanie vo veci zastavit' podla § 250d ods. 3
O.s.p..

Krajsky std zékonnost' rozhodnutia a postupu zalované¢ho preskumal podla § 244
ods. 1 O.s.p. vV spojeni s § 407 ods. 1 zakona ¢. 301/2005 Z. z. (Trestny poriadok), v spojeni
s § 1 zékona ¢. 475/2005 Z. z. ovykone trestu odnatia slobody a 0zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon ¢&. 475/2005 Z. z.%),
s § 100 ods. 1 zakona ¢. 475/2005 Z. z., d’alej podl'a § 4 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 153/2001
Z. z. o0 prokurature V platnom zneni V spojeni s § 18 ods. 1 tohto zakona, ktoré citoval.
Stucasne zakonnost' a postup rozhodnutia Zalovaného posudzoval podl'a § 50, § 52 ods. 3
pism. g), 0ds. 4, § 53 ods. 5 zékona ¢. 475/2005 Z. z. v spojeni s § 96 a § 97 tohto zakona.

Poukézal na to, Ze v ustanoveniach Siestej hlavy, druhej Casti zakona ¢. 475/2005 Z. z.
(8§ 50 anasl.) su upravené disciplinarne odmeny, disciplinarne tresty a disciplinarna
pravomoc, pricom zakonodarca iba v suvislosti s ukladanim a vykonom disciplinarnych
trestov prepadnutia veci (§ 52 ods. 3 pism. g/, § 53 ods. 5 uvedeného zdkona) pri trestani
za konanie, ktoré ma znaky priestupku (§ 52 ods. 4 daného zakona), a taktiez pri zhabani veci
podla § 56 tohto zdkona, odkazom na normu verejného prava — zdkon ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, stanovil potrebu aplikacie podmienok
ustanovenych pri ukladani sankcie prepadnutia veci podla vSeobecného predpisu
0 priestupkoch alebo zhabania veci podla priestupkového zakona, resp. ukladania trestov
za konanie, ktoré ma znaky priestupku ,,v rozsahu a za podmienok ustanovenych osobitnymi
predpismi (§ 52 ods. 4 zakona).

Dalej krajsky sud poukazal na to, Ze vychadzajuc z ustanovenia § 18 ods. 1 zakona
¢. 153/2001 Z. z. o prokurature v platnom zneni (dozor prokurdtora nad zachovévanim
zékonnosti V miestach, kde su drzané osoby pozbavené osobnej slobody alebo osoby, ktorych
osobna sloboda je obmedzend) mozno konstatovat’, Ze orgdnom prokuratiry je zverena okrem
in¢ho aj dozorna funkcia nad zachovavanim zakonnosti pri ukladani disciplindrnych trestov
podl'a zakona ¢. 475/2005 Z. z.. Uviedol, Ze siedma Cast’ zakona ¢. 475/2005 Z. z. nepripusta
pravnu moznost’ sudneho preskiimavacieho konania podl'a piatej €asti Obcianskeho sidneho
poriadku vo vztahu krozhodnutiam vydavanym pri vykone trestu odnatia slobody,
tj. aj rozhodnutiam o disciplinarnych trestoch. Z obsahu ustanoveni § 100 a taktiez
z ustanoveni § 52 ods. 4, § 53 ods. 5, § 56 zakona o0 vykone trestu odnatia slobody vyvodil
zaver, ze iba v pravnom ramci takychto rozhodnuti vydavanych v pravnom rezime vykonu
trestu odnatia slobody, ako aj v stvislosti s nim je dany pravny prienik verejného prava
do trestnej jurisdikcie.

Konstatoval, ze disciplinarne tresty ukladané podla § 52 ods. 3 pism. a) az f)
uvedené¢ho zakona predstavuji taktt formu rozhodnuti v rdmci disciplinarnej pravomoci,
ktorych zamerom a pravnym obsahom je docielenie ucelu vykonu trestu odiatia slobody ako
jedného zo zakladnych pravnych prostriedkov v rameci trestného zakonodarstva, s poukazom
na to, ze iba u trestu prepadnutia veci podl'a § 52 ods. 3 pism. g) citovaného zakona, trestani
za konanie majlice znaky priestupku podla § 52 ods. 4 uvedeného zdkona a pri zhabani veci
podla § 56 zakona zakonodarca nastolil pravnu poziadavku subsidiarnej aplikacie
vSeobecného predpisu o priestupkoch a v § 100 uvedeného zakona zaroven aplikaciu zakona
o spravnom konani. Uviedol, ze v preskimavanej pravnej veci vsak nejde o takéto
rozhodnutia, kedze zo zaznamu 0 disciplinarnom previneni na ¢.I. 6 spisu vyplyva, ze
zalobcovi bol ulozeny disciplindrny trest ,,desat’ dni mpc¢®, disciplinarny trest podla § 52
ods. 3 pism. d) zakona o vykone trestu odnatia slobody (umiestnenie do uzavretého oddielu
V mimopracovnom ¢ase).

Krajsky stud poukédzal na judikatiru Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
a Ustavného stdu Slovenskej republiky, vzmysle ktorej je vyligené zo sudneho
prieskumného konania podla druhej hlavy, piatej Casti Obcianskeho sudneho poriadku
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napriklad aj rozhodnutie orgénu c¢inného v trestnom konani 0 ulozeni poriadkovej pokuty
(uznesenie NS SR &. k. 6S70/233/2010 z 15.12.2010, uznesenie Ustavného sudu SR I. US
196/2011-15 7 9.6.2011).

Podla nazoru krajského stdu prienik spravneho sudnictva s trestnou jurisdikciou
je v danych pravnych oblastiach neprijatel'ny a zakonodarcom ani pravne nepredpokladany,
a preto vychadzajuc z uvedenych skutkovych a pravnych dévodov konanie vo veci zastavil
podla § 250d ods. 3 O.s.p.. O nahrade trov konania krajsky sud rozhodol podl'a § 146 ods. 1
pism. €) S pouzitim § 246c, prva veta O.s.p..

Proti uzneseniu krajského stiidu podal v zdkonnej lehote odvolanie zalobca. Ziadal, aby
odvolaci sud napadnuté uznesenie Krajského sudu v KoSiciach zrusil a vec mu vratil na d’alSie
konanie.

V dovodoch odvolania namietal, ze rozhodnutie krajského sudu vychadza
z nespravneho pravneho postdenia veci podla ust. § 205 ods. 2 pism. f) O.s.p.. Citoval ¢lanok
46 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky. Zdoéraznil, e v stlade s &l. 46 ods. 2 Ustavy SR
Z pravomoci sudu nesmie byt vylucené preskiumanie rozhodnuti, tykajicich sa zdkladnych
prav aslobod, majuc za to, Zze ulozenim disciplinarneho trestu umiestnenia do uzavretého
oddielu v mimopracovnom c¢ase boli dotknuté jeho zakladné prava a slobody, ktora
skutoCnost’ vyplyva napr. z obmedzeni podl'a ust. § 54 ods. 1 ZVTOS.

Tvrdil, ze Zbor vézenskej ajusticnej strdze je vzmysle § 1 ods. 1 zakona
¢. 4/2001 Z. z. organom verejnej spravy na useku vykonu vézby a vykonu trestu odnatia
slobody, ktory ma formu ozbrojeného bezpeénostného zboru a v zmysle § 4 ods. 1 tohto
zakona posobi ako organ ¢inny v trestnom konani len vo vymedzenom rozsahu, s poukazom
na to, ze funkcionari ZVJS, rozhodujaci o ukladani disciplinarnych trestov za disciplinarne
previnenia odstidenych vo vykone trestu odnatia slobody, nie st organmi ¢innymi v trestnom
konani.

Vyslovil nazor, ze aj ked je pravdou, Ze siedma cast ZVTOS nepripasta pravnu
moznost’ sidneho preskiimania podla piatej ¢asti OSP vo vztahu k rozhodnutiam vyddvanym
pri vykone trestu odnatia slobody, z pohl'adu zdkladného prava na stdnu ochranu je vSak
rozhodujlce, Ze uvedenym zakonom nie je vylicena pravna moznost’ sudneho preskumania
rozhodnuti o ulozeni disciplinarnych trestov. Uviedol, Ze z absencie odkazu na ,,normy
verejného prava“ — zakon o priestupkoch — v suvislosti s disciplinarnym trestom umiestnenia
do uzavretého oddielu v mimopracovnom case, nie je mozné vyvodit, Ze takéto konanie
ma trestnopravny charakter, a teda Ze nepodlieha sidnemu preskimaniu podla piatej Casti
O.s.p..

Zastaval nazor, Ze napriek tomu, ze rozhodovanie o disciplinarnom treste umiestnenia
do uzavretého oddielu v mimopracovnom ¢ase nie je uvedené v § 100 ods. 1 ZVTOS, z tejto
pravnej skutocnosti vSak nemozno vyvodit' zaver, ze rozhodnutie 0 disciplinarnom treste
nie je preskimatelné sudom, majlic za to, Ze z tejto pravnej skuto¢nosti mozno potazmo
vyvodit’ len zaver, Ze na konanie o disciplinarnom previneni sa nevzt'ahuje spravny poriadok.

Poukazom na skutocnost’, Zze vzmysle § 18 ods. 2 pism. c) zak. ¢. 153/2001 Z. z.
0 prokurattre je prokurator povinny zrusit’ alebo pozastavit’ vykonavanie rozhodnutia organu
ZVJS, ak je vrozpore so zakonom alebo inym vSeobecne zavdznym pravnym predpisom,
dovodil, ze ziadnym spdsobom nezbavuje zalobcu moznosti sudneho preskiimania
rozhodnutia organu ZVJS, majic za to, ze pravny poriadok mu dava viacero moznosti
uplatnenia ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov a je vyluc¢ne jeho vecou, ¢i vyzije
jednu z tychto moznosti, viaceré z nich alebo vsetky.

Namietal nespravne pouzitie citovanej judikatary sidom prvého stupiia v kontexte
predmetnej veci.
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Zalobca d’alej poukazal na to, ze v § 248 O.s.p. si enumerativne uvedené vsetky
rozhodnutia, ktoré nepodlichaji sudnemu preskimaniu, pricom rozhodnutia napadnuté
zalobou nie je mozné subsumovat pod Zziaden typ rozhodnutia, vyluceny zo sudneho
preskimania, vytykajuc prvostupiiovému sudu, Zze sa takouto moznostou v odovodneni
rozhodnutia ani nezaoberal.

Absenciu  povinného =zastupenia advokatom povazoval ako dovod zrusenia
napadnutého uznesenia v zmysle § 221 ods. 1 pism. c¢) O.S.p..

Zalovany v 1. rade - Ustav na vykon vizby a Ustav na vykon trestu odiiatia slobody
Kosice, sa na odvolanie zalobcu vyjadril tak, Ze sa plne stotoZnil s napadnutym rozhodnutim
Krajského sudu v Kosiciach. Povazoval odvolanie zalobcu za nedévodné a navrhoval, aby
odvolaci sid rozhodnutie krajského sudu vo vyroku o zastaveni konania ako vecne spravne
potvrdil.

V dévodoch vyjadrenia poukédzal na to, Ze vo vztahu k preskimavaniu rozhodnuti
0 ulozZeni disciplinarneho trestu je osobitnym zdkonom stanoveny postup, ktory umoznuje
preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia o uloZeni disciplinarneho trestu, nie vSak
prostrednictvom sudu, ale prokuratora. Tvrdil, Ze opravnenie na preskimavanie zédkonnosti
rozhodnuti o uloZeni disciplinarneho trestu spada v sulade so zakonom ¢. 153/2001 Z. z.
0 prokuratire v zneni neskorSich predpisov, do pravomoci prokuratora, ktory je povinny
rozhodnutie, ktoré odporuje zakonu alebo inému vSeobecné zavaznému nariadeniu, pisomnym
prikazom zrusit’.

Povazoval za nespravny ndzor zalobcu, tykajuci sa volného vyberu moznosti
domahania sa ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov a to prostrednictvom sudneho
preskiimania rozhodnutia o ulozeni disciplinarneho trestu, alebo prostrednictvom prokuratora.

Dalej poukazal na to, Ze oblast’ ukladania disciplinarnych trestov, vratane konania
0 uloZeni disciplinarneho trestu, je detailne upravend v ramci druhého oddielu piatej hlavy
zéakona ¢. 475/2005 Z. z. a druhého oddielu Siestej hlavy vyhlasky Ministerstva spravodlivosti
SR ¢. 368/2008 Z. z., ktorou sa vydava Poriadok vykonu trestu odnatia slobody. Uviedol, ze
v zmysle § 100 zakona je mozné aplikovat’ vSeobecny predpis o sprdvnom konani v ramci
rozhodovania podl'a tohto zdkona a to vylu¢ne v konani o rozhodovani o zavinenych trovach
a zvySenych trovach vykonu trestu, ndhrade Skody na majetku $tatu v sprave ustavu a zhabani
veci, Spoukazom na to, Ze rozhodnutic o ulozeni disciplinarneho trestu (s vynimkou
rozhodnutia o zhabani veci) preto nemoze byt predmetom preskiimania podla piatej Casti
O.s.p..

Zalovany v 2. rade pplk. Mgr. M. N. sa na odvolanie Zalobcu vyjadril tak, Ze
povazoval jeho odvolanie za nedévodné a navrhol, aby odvolaci sud napadnuté rozhodnutie
Krajského stidu v Kosiciach vo vyroku o zastaveni konania ako vecne spravne potvrdil.

V dbévodoch vyjadrenia poukdzal na to, ze v zmysle § 96 zakona ¢. 475/2005 Z. z.
dozor nad zachovavanim zakonnosti v tstave vykonava prokurator podl'a osobitného predpisu
— zakona ¢. 153/2001 o prokuratire a podla § 18 ods. 2, pism. ¢) tohto zakona prokurator
je povinny pisomnym prikazom zrusit’ alebo pozastavit' vykonavanie rozhodnutia, prikazu
alebo opatrenia organov vykonavajucich spravu miest, kde sa vykonava vizba, trest odnatia
slobody, alebo ich nadriadeného organu, ak su v rozpore so zdkonom alebo s inym vSeobecne
zavaznym pravnym predpisom. Uviedol, ze oprdvnenie na preskimavanie zakonnosti
rozhodnuti o ulozeni disciplindrneho trestu teda spadd do pravomoci prokurétora, ktory
je povinny rozhodnutie, ktoré odporuje zakonu alebo inému vSeobecné zavaznému
nariadeniu, pisomnym prikazom zrusit’.

Zastaval nazor, Ze oblast’ ukladania disciplinarnych trestov, vratane konania o ulozeni
disciplindrneho trestu, je detailne upravend v rdmci druhého oddielu piatej hlavy zékona
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0 vykone trestu a druhého oddielu Siestej hlavy vyhlasky Ministerstva spravodlivosti SR
¢. 368/2008 Z. z., ktorou sa vydava Poriadok vykonu trestu odiatia slobody, priCom obe
uvedené normy st normy upravujlice oblast’ trestnopravneho charakteru a nie oblast’ verejne;j
spravy. Uviedol, ze rozhodnutie o0 ulozeni disciplinarneho trestu (s vynimkou rozhodnutia
0 zhabani veci), preto nemoze byt predmetom prieskumu podla piatej Casti O.s.p.. V tejto
stivislosti poukazal aj na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR €. 4S570/38/2010, podl'a ktorého
konanie o disciplinarnych previneniach odstudenych je upravené osobitne v predpise 0 vykone
trestu odnatia slobody.

Nepovazoval za spravny nazor Zalobcu tykajici sa automatického nastupu procesného
rezimu spravneho prava v pripadoch, ked nie st v 0sobitnom zakone upravené odchylky.
Taktiez za neodovodneny povazoval aj nazor zalobcu tykajuci sa vol'ného vyberu moznosti
domadhania sa ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov a to prostrednictvom stidneho
preskiimania rozhodnutia o ulozeni disciplinarneho trestu alebo prostrednictvom prokuratora.

Mal za to, ze zalobca pochybil aj pri vymedzeni okruhu zalovanych. Namietal, ze
V predmetnom konani nie je pasivne legitimovany tvrdiac, Ze v ramci rozhodnutia o uloZeni
disciplinarneho trestu nekonal ako fyzickd osoba, ale ako veduci oddelenia vykonu trestu
u zalovaného v 1. rade, kde vykondval v sluZobnom pomere Statnu sluzbu v sluZobnom urade.

Zalovany v 3. rade kpt. PhDr. P. G. sa stotoznil s napadnutym rozhodnutim Krajského
stidu v Kosiciach.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std odvolaci v zmysle ust. § 10 ods. 2 O.s.p.
Vspojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva preskimal napadnuté uznesenie sidu prvého stupna
vV rozsahu dévodov uvedenych v odvolani podla §§ 212 a nasl. O.s.p. v spojeni s § 246¢
ods. 1 veta prva bez nariadenia pojednavania podl'a ust. § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru,
ze odvolanie nie je dovodné.

Podla § 244 ods. 1, 2, 3 O.s.p. v spravnom sudnictve preskumavaju sudy na zaklade
zalob alebo opravnych prostriedkov zakonnost’ rozhodnuti a postupov orgdnov verejnej

4

spravy.

V _spravnom_sudnictve preskumavaju sudy zakonnost’ rozhodnuti a postupov
organov_Stitnej spravy, organov_uzemnej samospravy, ako aj organov_zaujmovej
samospravy a d’alSich pravnickych osob, ako aj fyzickych osob, pokial’ im zakon zveruje
rozhodovanie o pravach a povinnostiach fyzickvch a pravnickvch osob v oblasti verejnej
spravy (d’alej len "rozhodnutie spravneho organu'').

Rozhodnutiami spravnych organov_sa rozumeju rozhodnutia vydané nimi
v_spravnom konani, ako aj d’alSie rozhodnutia, ktoré zakladaji, menia alebo zruSuju
opravnenia a povinnosti fyzickvch alebo pravnickych osob alebo ktorvmi mézu byt
prava, pravom chranené zaujmy alebo povinnosti fyzickvch osob alebo pravnickvch
0s0b priamo dotknuté. Postupom spravneho organu sa rozumie aj jeho necinnost’.

Podla ust. § 247 ods. 1 O.s.p. podPa ustanoveni tejto hlavy sa postupuje
v pripadoch, v ktorych fyzicka alebo pravnicka osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach
ukratena rozhodnutim a postupom spravneho orginu, a Ziada, aby sud preskumal
zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu.

PodPa § 250 ods. 3 O.s.p. sud uznesenim konanie zastavi, ak sa Zaloba podala
oneskorene, ak ju podala neopravnena osoba, ak smeruje proti rozhodnutiu, ktoré
nemoZze byt predmetom preskimavania sidom, ak Zalobca neodstranil vady Zaloby,
ktorych odstranenie sid nariadil a ktoré brania vecnému vybaveniu Zaloby, alebo ak
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Zalobca nie je zastiipeny podl’a § 250a alebo ak Zaloba bola vzata spat’ (§ 250h ods. 2).
Odvolanie proti uzneseniu je pripustné.

Podl’a § 246¢ ods. 1 O.s.p. pre rieSenie otazok, ktoré nie si priamo upravené
v tejto Casti, sa pouZiji primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej casti tohto zakona.

Podl’a § 219 ods. 1, 2 O.s.p. odvolaci sid rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku
Vecne spravne.

Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZiiuje s odovodnenim napadnutého
rozhodnutia, moZe sa v odovodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit’ na zdéraznenie spravnosti napadnutého
rozhodnutia d’alSie dovody.

Odvolaci sud vyhodnotil rozsah a ddévody odvolania vo vztahu k napadnutému
uzneseniu krajského sudu po tom, ako sa oboznamil s obsahom spisu, pricom nezistil dovod
na to, aby sa odchylil od logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverov
obsiahnutych v dovodoch napadnutého rozhodnutia krajského stdu.

Odvolaci sad zpredlozeného spisového materidlu  zistil, ze Zzalovany
3/ kpt. PhDr. P. G., pedagég 4. oddielu UVV a UVTOS Kosice vydal dia 29.1.2010
rozhodnutie &. 958646/1-2010, ktorym Zalobcovi uloZil disciplinarny trest 10 dni MPC, proti
ktorému rozhodnutiu zalobca podal staznost’, o ktorej rozhodol zalovany 2/ mjr. Mgr. M. N.,
veduci oddelenia vykonu trestu UVV a UVTOS Kosice rozhodnutim zo dita 1.2.2010 tak, Ze

staznost Zalobcu zamietol. Zalobca Zalobou podanou proti zalovanym 1/ Ustav na
vykon vizby a Ustav na vykon trestu odatia slobody Kosice, 2/ mjr. Mgr. M. N., veduci
oddelenia vykonu trestu UVV a UVTOS Kosice, 3/ kpt. P. G., pedagog 4. oddielu

UVV a UVTOS Kosice sa doméhal preskimania uvedenych rozhodnuti sidom, ziadajtc ich
zruSenie a vratenie veci na nové konanie.

Ustava SR v ¢l. 46 ods. 2 garantuje kazdému kto tvrdi, Ze bol ukrateny na svojich
pravach, rozhodnutim organu verejnej spravy pristup k sudu, aby sud preskumal
zakonnost’ takéhoto rozhodnutia. Podl’a platnej pravnej upravy je realizacia ¢l. 46 ods. 2
ustavy premietnuta v _druhej hlave piatej casti Obcianskeho sudneho poriadku
.Rozhodovanie 0 Zalobach proti rozhodnutiam spravnych organov.

Ulohou sudu pri uplatiiovani Obgianskeho stidneho poriadku v spojeni s &l. 46 ods. 2
ustavy je v kazdom konkrétnom pripade posudit’, ¢i rozhodnutie spravneho organu, zdkonnost’
ktorého ma byt predmetom stidneho preskumavania, je vzhl'adom na svoj obsah spdsobilé
zasiahnut’ do sféry subjektivnych prav zalobcu, pripadne ho na tychto pravach ukratit’, teda aj
do jeho zakladnych prav a opravnenych zaujmov.

Podl'a obsahu zaloby a jej zalobnych dovodov sud posudzuje, ¢i Zalobou napadnuté
rozhodnutie spravneho organu méze podliehat’ sidnemu prieskumu.

Podla pravneho nazoru ustavného sudu preto ustavne konformny vyklad zakonov
tykajucich sa rozhodovacej Cinnosti sudov (ale aj ich vyklad konformny s medzindrodnymi
zaviazkami Slovenskej republiky) predstavuje neoddelite'na stcast’ ich rozhodovacej ¢innosti
a ako taky jedine zodpovedd zdkladnému pravu kazdého na sudnu ochranu podla ¢l. 46
tstavy (IL. US 50/01). Vychadzajiic z uvedeného je preto iilohou stidu aj pri uplatiiovani
Obcianskeho sidneho poriadku a v spojeni s ¢l. 46 ods. 2 poslednou vetou ustavy
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zistovat’, ¢i rozhodnutie, postup, resp. zdsah orgdnu verejnej spravy je vzhPadom na jeho
obsah sposobilé tykat’ sa zidkladnych prav alebo slobdd. Ak éano, takéto rozhodnutie
nesmie byt’ vylic¢ené zo sudneho preskiimania.

Ustavny sud v tejto suvislosti v rozhodnuti sp. zn. III. US 274/07 z 11. oktobra 2007
uz uviedol, Ze ,organy aplikujice spravne pravo a spomedzi nich osobitne sudcovia
pri rozhodovani v spravnom sudnictve st oprdvneni nedostatky zdkonnej pravnej Upravy
svojim vykladom odstrafiovat’. Takéto odstraiiovanie v§ak nemozno povazovat’ za legislativnu
¢innost’, ktord by naruSala ustavny princip trojdelenia Stdtnej moci. Sudca pri interpretécii
normy spravneho prava nesmie tvorit, ale mdze odhalovat a formulovat vztahy medzi
jednotlivymi pravnymi normami vychadzajuc z ucelu a zmyslu pravnej tpravy. Jedinou
poziadavkou, ktora sa pritom na sudcu kladie, je ustavna konformita vykladu (¢l. 152 ods. 4
Ustavy SR).“

Najvyssi sud Slovenskej republiky Vzmysle citovanych pravnych noriem
a s poukazom na vysloveny nazor Ustavného sidu SR v danej veci zastiva nazor, Ze
rozhodovanie Ustavu na vykon vizby a Ustavu na vykon trestu odiatia slobody Kosice
o ulozeni disciplinarneho trestu Zzalobcovi podl'a ustanoveni zdkona ¢. 475/2005 Z. z.
0 vykone trestu odnatia slobody a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov patri do pravnej Gpravy verejného prava trestnopravneho charakteru a nie je mozné
takéto rozhodovanie povazovat za rozhodovanie spravneho organu V oblasti verejnej spravy,
ked’ze ide vyluéne o pravomoc, ktora vyplyva z ustanoveni uvedeného zakona a tyka sa veci,
ktora suvisi s vykonom trestu, ktory bol Zalobcovi ulozeny vV zmysle ustanoveni Trestného
zakona a podla Trestného poriadku, podmiefiujuce jej trestnopravny charakter, z ktorych
dovodov posudzovanie konania a rozhodnutia zalované¢ho spravneho organu o ulozeni
disciplinarneho trestu pri vykone trestu odnatia slobody, neméze byt predmetom sudneho
prieskumu podrl'a piatej ¢asti Obc¢ianskeho sudneho poriadku ustanovujlicej spravne sudnictvo.

Senat odvolacieho stidu dava do pozornosti, Ze konanie o disciplinarnych previneniach
odsudenych je upravené osobitne v pravnom predpise a to v zakone o vykone trestu odnatia
slobody. V zaujme posilnenia dovery v zakonnost’ a spravnost’ postupu prislusnika zboru
ukladajiceho disciplinarny trest odsudenému a taktiez prislusnika nadriadeného, ktory
ma rozhodovat’ v rdmci odvolacieho konania ako druhostupiiovy organ, bol zakon ¢. 93/2008
Z. z. novelizovany zakonom ¢. 475/2005 Z. z. o vykone trestu odiiatia slobody. V dovodove;j
sprave prezentovany navrh ¢iastocne upustit’ od postupu podla Spravneho poriadku a upravit’
disciplinarne konanie za disciplinarne previnenie tak, aby sa postupovalo zjednodusenym,
zrychlenym, avSak raciondlnym a efektivnym postupom zodpovedajucim eurdépskym
Standardom, bol konkrétne premietnuty do ustanovenia § 100 zakona o vykone trestu odiatia
slobody tak, ze novelou u¢innou od 1. aprila 2008 bolo v odseku 1 vypustené pismeno a),
na zaklade ktorého bolo pdvodne ustanovené, Ze vSeobecny predpis o spravnom konani sa
pouzije pri rozhodovani o disciplinarnom treste. Zo spisového materidlu v danom pripade
vyplyva, ze k disciplinarnemu previneniu malo dojst’ v mesiaci januar 2010 (od presne
nezisteného dna v Stvrtom tyzdni v mesiaci januara 2010 az do dna 21.1.2010), preto
je potrebné na disciplindrne konanie o nom aplikovat’ zdkon o vykone trestu odnatia slobody
v zneni uc¢innom od 1. aprila 2008, ktory aplikdciu ustanoveni Spravneho poriadku
na disciplinarne konanie neumoziuje.

Z uvedenych dovodov sa odvolaci sud stotoznil s konStatovanim stdu prvého stupiia,
ze disciplinarne tresty ukladané podla § 52 ods. 3 pism. a) az f) uvedené¢ho zakona
predstavuju taka formu rozhodnuti v ramci disciplindrnej pravomoci, ktorych zamerom
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a pravnym obsahom je docielenie Ucelu vykonu trestu odnatia slobody ako jedného
zo zékladnych pravnych prostriedkov v ramci trestného zakonodarstva, s poukazom na to, Ze
iba utrestu prepadnutia veci podla § 52 ods. 3 pism. @) citovaného zakona, trestani
za konanie majlice znaky priestupku podla § 52 ods. 4 uvedeného zakona a pri zhabani veci
podla § 56 zakona zikonodarca nastolil pravnu poziadavku subsidiarnej aplikécie
vSeobecného predpisu o priestupkoch a v § 100 uvedeného zakona zaroven aplikaciu zakona
0 spravnom konani, s poukazom na to, ze v preskimavanej pravnej veci vSak nejde o takéto
rozhodnutia.

Odvolaci sud povazoval za spravny aj ndzor sidu prvého stupna, Ze organom
prokuratiry je zverend okrem iného aj dozorna funkcia nad zachovavanim zakonnosti
pri ukladani disciplinarnych trestov podla zakona ¢. 475/2005 Z. z., poukazom
na znenie ustanovenia § 18 ods. 1 zakona ¢. 153/2001 Z. z. o prokurature v platnom zneni
(dozor prokuratora nad zachovavanim zakonnosti Vv miestach, kde s drzané osoby pozbavené
osobnej slobody alebo osoby, ktorych osobna sloboda je obmedzena).

Odvolaci sud za spravny postup sudu prvého stupia taktiez povazoval, ked’” konanie
zastavil aj voci zalovanym v 2. a 3. rade ato z dovodu, ze v tomto konani nemali pasivnu
legitimaciu.

Podl'a § 1 ods. 1, 2 zakona €. 4/2001 Z. z. Zbor vizenskej a justinej straze (dalej len
"zbor") je ozbrojeny bezpecnostny zbor, ktory plni ulohy na useku vykonu vézby, vykonu
trestu odnatia slobody, ochrany a strazenia objektov zboru a ochrany poriadku a bezpecnosti
v sudnych objektoch a objektoch prokuratury.

Zbor tvoria: a/ generalne riaditel'stvo, b/ Gstavy na vykon vézby, Gstavy na vykon
trestu odnatia slobody, Gstav na vykon trestu odnatia slobody pre mladistvych a nemocnica
pre obvinenych a odsudenych (d’alej len "tstav"), ¢/ prislusnici zboru.

Podl'a § 57 zakona ¢. 475/2005 Z. z. pravo udelit’ disciplinarnu odmenu a ulozit
disciplindrny trest odsidenému mé v rozsahu ustanovenej pravomoci riaditel’ Gstavu, veduci
otvorené¢ho oddelenia, veduci oddelenia vykonu vdzby a vykonu trestu, veduci oddelenia
vykonu trestu a pedagog.

Podl'a § 59c¢ ods. 1 a 4 zdkona ¢. 475/2005 Z. z. opravnym prostriedkom proti
rozhodnutiu o ulozeni disciplindrneho trestu je staznost. O staznosti rozhodne do piatich
pracovnych dni od jej podania najblizSie nadriadeny toho, kto staznostou napadnuté
rozhodnutie vydal.

Podl'a § 1 ods. 3 zdkona ¢ 73/1998 Z. z. o Statnej sluzbe prislusnikov Policajného
zboru, Slovenskej informacnej sluzby, Zboru vézenskej a justi€nej straze Slovenskej
republiky a Zelezniénej policie (d'alej len ,,zakon &. 73/1998 Z. z.) policajtom sa na ucely
tohto zdkona rozumie prisluSnik Policajného zboru, prisluSnik informacnej sluzby, prislus$nik
bezpeénostného tradu, prislusnik Zboru vizenskej a justiénej straZe a prislusnik Zelezniénej
policie.

Podla § 2 ods. 1, 2 a 4 zakona ¢. 73/1998 Z. z. policajtom sa na ucely tohto zakona
rozumie fyzickd osoba, ktora je v sluzobnom pomere podla tohto zdkona a vykondva $tatnu
sluzbu v sluZobnom urade. Statnou sluzbou sa na i¢ely tohto zdkona rozumie plnenie tloh.
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Vychadzajiic z citovanych ustanoveni uvedenych zakonov je zrejmé, ze zalovani
Vv 2. a 3. rade, tak ako st oznaceni v Zalobe na preskimanie zdkonnosti rozhodnutia, nie su
pasivne legitimovani byt ucastnikom konania, kedZze zo skutkovych okolnosti v danej veci
vyplyva, Ze rozhodnutie o uloZeni disciplinarneho trestu ¢. 958646/1-2010 vydal dna
29.1.2010 zalovany 3/ kpt. PhDr. P. G. ako pedagdg 4. oddielu UVV a UVTOS Kogice a
0 staznosti zalobcu voci tomuto rozhodnutiu rozhodol zalovany 2/ pplk.
Mgr. M. N. dita 1.2.2010 ako vedici oddelenia vykonu trestu UVV a UVTOS Kogice v ramci
vykonu svojich sluzobnych povinnosti, o com sved¢i aj odtladok uradnej peciatky, ktorou su
tieto rozhodnutia opatrené. Vzhl'adom k tomu, ze zalovani v 2. a 3. rade nekonali ako fyzicka
osoba, ale na zaklade svojho funkéného zaradenia, ked realizovali im prisluchajucu
disciplindrnu prdvomoc, nemaju pasivnu legitimaciu v konani o preskiimanie takychto
rozhodnuti a8 nemdzu byt Zalovani ako konkrétny jednotlivec /identifikovany svojim menom a
priezviskom/, ked’ze napadnuté rozhodnutia vydali pri vykonavani Statnej sluzby v sluzobnom
pomere v sluzobnom urade zalovaného 1/.

Z uvedenych dovodov odvolaci sud namietky Zzalobcu uvedené v odvolani proti
rozhodnutiu sudu prvého stupiia povazoval za nedovodné a nespOsobilé zvratit spravnost
a zékonnost’ napadnutého rozhodnutia sudu prvého stupna.

Vzhl'adom na uvedené, odvolaci std v danej veci dospel k zaveru, Zze sad prvého
stupnia tym, ze konanie o0 preskiimanie zakonnosti napadnutého rozhodnutia zalovaného
zastavil, rozhodol vo veci vecne spravne. Krajsky sad v danej veci spravne konstatoval, ze
neboli splnené zakonné podmienky na postup podl'a druhej hlavy piatej Casti Obc¢ianskeho
stdneho poriadku vyplyvajuce z §§ 247 anasl. O.s.p., pretoze rozhodnutie zalovaného
vV danom pripade nemozno povazovat’ za rozhodnutie orgdnu verejnej spravy v zmysle § 244
ods. 1, 2 O.s.p., ked’ze zalovany konal a rozhodol o uloZeni disciplinarneho trestu v zmysle
ustanoveni zakona o vykone trestu odnatia slobody, nie ako organ verejnej spravy, a preto
jeho rozhodnutie spravny sud nie je opravneny preskimavat’ podl'a ustanoveni piatej Casti
Obcianskeho sudneho poriadku, ¢im boli splnené zakonné podmienky pre zastavenie
presktimavacieho konania podl'a § 250d ods. 3 O.s.p..

Sud prvého stupna spravne a v stlade s § 138 ods. 1 O.s.p. a v sulade s § 30 prva veta
0.s.p. rozhodol, ked’ zalobcovi nepriznal oslobodenie od stidnych poplatkov a nevyhovel jeho
ziadosti o ustanovenie zastupcu zradov advokatov, pretoze z vysSie uvedenych dovodov
vyplyva, ze v preskimavanej pravnej veci iSlo 0 zrejmé bezspesné uplatiiovanie alebo
branenie prava zalobcom ako zdkonny predpoklad pre priznanie oslobodenia od sudnych
poplatkov a nasledne na ustanovenie zastupcu z radov advokatov na zaklade jeho ziadosti.

Z uvedenych dovodov odvolaci sud napadnuté uznesenie krajského sudu podla
ust. § 246¢ ods. 1 O.s.p. v spojeni s ust. § 219 ods. 1, 2 O.s.p. ako vecne spravne a V sulade
so zakonom potvrdil.

Odvolaci sid o nahrade trov odvolacieho konania rozhodoval v zmysle § 246¢ ods. 1
O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 a s § 250k ods. 1. Zalobcovi ndhradu trov tohto konania
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nepriznal v dosledku jeho netispechu v tomto konani.

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave, dna 20. marca 2012

JUDr. Zdenka Reisenauerova, v. r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Peter Szimeth



