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UZNESENIE

Najvyssi std Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne MUDY. S., byvajuce;j
v P., zastipenej Advokatskou kancelariou M., so sidlom v B., proti zalovanému M.,
byvajucemu v K., zastipenému JUDr. J., advokatom v K., 0 zaplatenie 15.000 Eur, vednej
na Okresnom sude v PreSove pod sp. zn. 8C 69/2010, o dovolani zalovaného proti rozsudku

Krajského stidu v PreSove zo 14. marca 2013, sp. zn. 18Co 108/2011, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Ziadnemu z uc¢astnikov nédhradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Okresny sud Presov rozsudkom z 27. juna 2011, ¢. k. 8C 69/2010, ulozil Zalovanému
povinnost’ zaplatit’ zalobkyni sumu 15.000 Eur titulom ndhrady nemajetkovej ujmy do 60 dni
od pravoplatnosti rozsudku a nahradu trov konania v sume 1.871,68 Eur na ucet pravnej
zastupkyne do 3 dni, ked’ na zéklade vykonaného dokazovania mal jednozna¢ne preukdzang,
ze Zalovany neopravnene zasiahol do osobnostnych prav zalobkyne, za €o bol aj pravoplatne
uznany vinnym Vv trestnom konani, pricom jeho zasah bol objektivne spdsobily negativne
dopadnut’ na osobnost’ fyzickej osoby a vykonanym dokazovanim bolo preukézané, ze tento
zéasah aj negativne dopadol na osobnost’ Zalobkyne. Sid mal zaroven preukazanu aj pri¢innu
suvislost medzi spravanim zalovaného a porusenim osobnostnych prav Zzalobkyne, preto
zalobe v celom rozsahu vyhovel, ked Ziadant vySku nemajetkovej ujmy v peniazoch
povazoval za primerani. Rozhodnutie o trovach konania odovodnil ustanovenim

§ 142 ods. 1 O.s.p., uspechom v konani a vznikom trov na pradvnom zastupeni.



2 4 Cdo 314/2012

Krajsky sud v PreSove na odvolanie zalovaného rozsudkom zo 14. marca 2012, sp. zn.
18Co 108/2011, rozsudok sudu prvého stupna potvrdil a Zalovanému ulozil povinnost’ zaplatit’
zalobkyni ndhradu trov odvolacieho konania vsume 118,44 Eur do troch dni
od pravoplatnosti rozsudku. V odovodneni svojho rozhodnutia uviedol, ze sid prvého stupia
spravne zistil, ze zo strany Zzalovaného doSlo k zdsahu do viacerych ciastkovych prav
na ochranu osobnosti zalobkyne. Tieto skutoCnosti boli preukdzané nielen listinnymi
dokazmi, ale aj vypoved’ami svedkov aj samotného zalovaného, ako aj rozsudkom Okresného
stdu Kosice 1sp. zn. 6T 24/2009 z 5. oktobra 2009, pricom k zasahu doslo najméa v oblasti
osobnostnych prav na sukromie, rodinny a intimny zivot zalobkyne. Uviedol, ze intimny zivot
je vysostnym pravom kazdého obCana azverejnenie jeho osobného Zivota spolu
s nezdkonnym uverejnenim fotografie dotknutej osoby sposobom, ako to vykonal Zalovany,
t.j. vylepovanim letdkov s jej osobnymi tidajmi, fotografiou a udajmi o jej intimnom Zzivote,
zverejnenim inzeratu za zalobkyiu s ponukou sexudlnych sluzieb na internete, rozposielanie
listov s obsahom 0 jej stkromnom a intimnom Zivote priatelom a znaimym nielenZe naplnilo
zakonné znaky trestného Cinu, za ¢o bol zalovany aj pravoplatne odsudeny, ale ide o tak
zavazny az brutdlny zasah do stikromia Zalobkyne, Ze ani verejné ospravedlnenie vykonané
zalovanym s odstupom casu nie je postacujice na napravu najméi citovej ujmy, ktort utrpela
zalobkyna, verejného ponizenia, ale aj k nasledkom zanechanym na jej psychickom stave
a duSevnom zdravi. Z uvedeného dovodu bolo namieste priznat' zalobkyni aj finan¢nu
satisfakciu tak, ako aj spravne priznal sid prvého stupnia. So zdvermi sidu prvého stupia
sa odvolaci sud plne stotoznil a vysku priznanej nemajetkovej ujmy povazoval za primerana
zésahu do jej prav na ochranu osobnosti, diZke trvania zasahu, spdsobu, akym k zasahu doslo
a nasledkom, ktor¢ tento zanechal na psychickom zdravi zalobkyne. K namietke zalovaného
tykajlicej sa koncentracnej zasady vyjadrenej v ustanoveni § 118a ods. 1 az 3 O.s.p. odvolaci
sud uviedol, ze nezistil pochybenie sudu prvého stupiia v tomto smere. Pravny zéstupca
zalovaného s poukazom na toto ustanovenie na pojednavani pred sidom prvého stupiia
sa stotoznil s navrhom na vykonanie dokazov pravnym zastupcom zalobkyne a iné navrhy
nemal. Dokazy predlozené v stadiu odvolacieho konania nemaju ziaden vplyv na rozhodnutie
v predmetnej veci, pricom ide o dokazy, s ktorymi zalovany disponoval eSte pred zacatim
konania, pretoze sam potvrdil, Ze ich mal jeho predchddzajici pravny zastupca, teda
ich mohol kedykol'vek vyZziadat’ a v konani pouzit. Vzhl'adom k tomu, Ze nezistil pochybenia
sudu prvého stupiia, jeho rozsudok podla § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil. Rozhodnutie o trovach
konania odovodnil ustanovenim § 224 ods. 1 v spojeni s § 142 ods. 1 O.s.p. a uspechom

v konani.
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Proti tomuto rozsudku odvolacieho stidu v celom rozsahu podal dovolanie zalovany,
ktory navrhol rozsudok odvolacieho sudu zrusit avec mu vratit na dalSie konanie.
Pripustnost dovolania oddvodnil ustanovenim § 237 pism. f/ O.s.p., ked napadnuté
rozhodnutie povazuje za postup, ktorym sa mu odnala moznost’ konat’ pred sidom, priCom
odvolaci sid naviac vec nespravne pravne posudil, ked’ bez d’alSiecho nebolo opravnému
prostriedku podanému zalovanym odvolacim sudom vyhovené, aj ked’ zo stdneho spisu
jednoznacne vyplyva odovodnenost odvolania. Prvostupiiovy std podla Zalovaného
nedostatocne zistil skutkovy stav a nespravne posudil stav veci. Ide tu o nespravne hodnotenie
dokazov, ¢im sa skutkové zistenia dostavaju do rozporu s obsahom spisu a zavery vyslovené

stidom tak nie st dostato¢ne podlozené skutkovymi zisteniami, alebo st s nimi v rozpore.

Zalobkyna navrhla dovolanie Zalovaného odmietnut, pretoze dovody dovolania

nie su dané a navrhla zalovanému ulozit’ povinnost’ nahradit’ jej trovy dovolacieho konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni,
ze dovolanie podal v€as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastipeny advokatom (§ 241
ods. 1 veta druha O.s.p.), skimal najskor to, ¢i tento opravny prostriedok smeruje proti
rozhodnutiu, ktoré mozno napadnit’ dovolanim (§ 236 a nasl. O.s.p.), a bez nariadenia
dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) dospel k zaveru, ze dovolanie smeruje proti

rozhodnutiu, vo¢i ktorému takyto opravny prostriedok nie je pripustny.

Dovolanim mozno napadnut pravoplatné rozhodnutia odvolacieho stdu, pokial

to zakon priptsta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V prejednavanej veci odvolaci sud rozhodol rozsudkom. V zmysle ustanovenia § 238
O.s.p. plati, Ze ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu vydanému v tejto procesnej forme,
je pripustné, ak je nim napadnuty zmenujuci rozsudok vo veci samej (§ 238 ods. 1 O.s.p.),
alebo rozsudok, v ktorom sa odvolaci sud odchylil od pravneho ndzoru dovolacieho stidu
vysloveného v tejto veci (§ 238 ods. 2 O.s.p.), alebo rozsudok potvrdzujuci rozsudok sudu
prvého stupnia, ak odvolaci sud v jeho vyroku vyslovil, Zze je dovolanie pripustné, pretoze
po pravnej stranke ide o rozhodnutie zdsadného vyznamu alebo ak ide o potvrdenie rozsudku
sudu prvého stupna, ktorym sud prvého stupna vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej

podmienky podla § 153 ods. 3 a4 (§ 238 ods. 3 O.s.p.).
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V prejednavanej veci dovolanie smeruje proti rozsudku, ktory nevykazuje znaky
ani jedného zrozsudkov uvedenych v oznacenych ustanoveniach. Nejde o zmeiujici
rozsudok v zmysle § 238 ods. 1 O.s.p. a dovolaci sud v tejto veci este nerozhodoval a teda
ani nevyslovil svoj pravny nazor (§ 238 ods. 2 O.s.p.). Dovolanie smeruje proti
potvrdzujicemu rozsudku, vo vyroku ktorého odvolaci sid nevyslovil pripustnost’ dovolania,
ani nepotvrdil rozsudok vo veci neplatnosti zmluvnej podmienky (§ 238 ods. 3 O.s.p.).

Pripustnost’ dovolania preto z tychto ustanoveni vyvodit’ nemoZzno.

S prihliadnutim na ustanovenie § 242 ods. 1 veta druha O.s.p., ukladajuce dovolaciemu
sudu povinnost’ prihliadnut' vzdy na pripadni procesnti vadu uvedenu v § 237 O.s.p.
(¢i uz to uUcCastnik namieta alebo nie) neobmedzil sa Najvy$si sud Slovenskej republiky
len na skiimanie pripustnosti dovolania smerujiceho proti rozsudku podla § 238 O.s.p.,
ale sa zaoberal aj otdzkou, ¢i dovolanie nie je pripustné podla § 237 O.s.p. Uvedené zakonné
ustanovenie pripusta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu (rozsudku alebo
uzneseniu), ak konanie, v ktorom bolo vydané, je postihnuté niektorou zo zavaznych
procesnych vad vymenovanych v pismenach a/ az g/ tohto ustanovenia (ide tu o nedostatok
pravomoci sudu, spdsobilosti ucastnika, prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv
zacatého konania, ak sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zékona bol potrebny,
pripad odnatia moznosti ucCastnika pred sudom konat a pripad rozhodovania vyluc¢enym
sudcom alebo nespravne obsadenym stdom). Existenciu Ziadnej podmienky pripustnosti

dovolania uvedenej v tomto zakonnom ustanoveni dovolaci sud nezistil.

So zretelom na zalovanym tvrdeny ddévod pripustnosti dovolania sa Najvyssi sud
Slovenskej republiky osobitne zameral na otazku opodstatnenosti tvrdenia, Ze v prejednavanej

veci mu sidom bola odnatd moznost’ pred nim konat (§ 237 pism. f/ O.s.p.).

Odnatim moznosti konat’ sa v zmysle uvedeného ustanovenia rozumie taky zavadny
procesny postup sudu, ktorym sa i€astnikovi znemozni realizécia tych jeho procesnych prav,
ktoré mu Obciansky sudny poriadok priznava za Ucelom ochrany jeho prav a pravom

chranenych zaujmov.

Predmetnému dovodu dovolania s vlastné tri pojmové znaky: 1/ odnatie moZznosti
konat’ pred sudom, 2/ to, ze k odnatiu moznosti konat dosSlo v ddésledku postupu sudu,

3/ moznost’ konat’ pred sidom sa odnala ucastnikovi konania. Vzhl'adom k tej skutoc¢nosti,
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ze zékon blizSie v ziadnom zo svojich ustanoveni pojem odnatie moznosti konat’ pred sidom
nespecifikuje, pod odnatim moznosti konat’ pred stidom je potrebné vo vSeobecnosti rozumiet’
taky postup stdu, ktory znemoziiuje u€astnikovi konania realizaciu procesnych prav a pravom
chranenych zaujmov, priznanych mu Obcianskym stidnym poriadkom na zabezpecenie

svojich prav a opravnenych zaujmov.

O vadu, ktora je z hl'adiska § 237 pism. f/ O.s.p. vyznamna, ide najmi vtedy, ak sid
v konani postupoval v rozpore so zakonom, pripadne s dalSimi vSeobecne zaviznymi
pravnymi predpismi a tymto postupom odnal ucastnikovi konania jeho procesné prava, ktoré
mu pravny poriadok priznava. O taky pripad v prejednavanej veci nejde z dovodu, ze sudy
pri prejedndvani a rozhodovani veci postupovali v sulade s pravnymi predpismi a Zalovanému
neznemoznili uplatnit’ procesné prava priznané mu pravnym poriadkom na zabezpecenie

jeho prav a opravnenych zaujmov.

Obsah dovolania sved¢i o nazore zalovaného, ze k procesnej vade konania v zmysle
§ 237 pism. f/ O.s.p. doslo v dosledku nespravneho pravneho posudenia veci sidmi. Dovolaci
sud preto povazuje za potrebné uviest’, Ze ustanovenie § 237 pism. f/ O.s.p. dava odnatie
moznosti konat” pred sidom do suvislosti vylu¢ne s faktickou procesnou ¢innostou sudu,
a nie s jeho pravnym hodnotenim veci zaujatym v napadnutom rozhodnuti. Pravne postidenie
veci sudom je realizdciou jeho rozhodovacej ¢innosti a neméze zakladat' dovod pripustnosti
dovolania podla § 237 pism. f/ O.s.p., pretoze pravnym posudzovanim veci sud neporusuje

Ziadnu procesnu povinnost’ vyplyvajucu mu zo zakona, ani procesné prava ucastnika.
9

K ndmietke zalovaného tykajicej sa nedostatkov pri vykonani a hodnoteni dokazov
sudmi, dovolaci sud uvadza, ze tidto namietka zalovaného nie je dovodna, pretoze sud
nie je viazany navrhmi ucastnikov na vykonanie dokazovania a nie je povinny vykonat vsetky
navrhnuté¢ dokazy. Postdenie navrhu na vykonanie dokazovania a rozhodnutie, ktoré
Znich budu vradmci dokazovania vykonané, je vzdy vecou sudu (§ 120 ods. 1 O.s.p.)
a nie ucastnika konania. Ak sud v priebehu konania nevykona vSetky navrhované dokazy,
nezaklad4d to vadu konania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p., lebo to nemozno povazovat

za odnatie moznosti konat’ pred sidom (R 125/1999, R 6/2000).

V zmysle § 132 O.s.p. dokazy hodnoti sid podla svojej uvahy, a to kazdy dokaz

jednotlivo a vSetky dokazy v ich vz4jomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vsetko,
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¢o vyslo za konania najavo, véitane toho, €o uviedli ucastnici. Nespravne vyhodnotenie
dokazov nie je vadou konania v zmysle § 237 O.s.p. Pokial’ std nespravne vyhodnoti niektory
z vykonanych dokazov, modze byt jeho rozhodnutie z tohto dévodu vecne nespravne, no tato
skutocnost’ eSte sama osebe nezakladd pripustnost dovolania v zmysle § 237 O.s.p.
(pre aplnost’ treba dodat’, ze nespravne vyhodnotenie dokazov nie je samostatnym dovolacim
dévodom ani vtedy, ked’ je dovolanie procesne pripustné — vid’ § 241 ods. 2 pism. a/ az ¢/

0.s.p.).

Pokial’ ide o namietku Zalovaného spochybiiujucu uplnost’ zistenia skutkového stavu
veci, €1 spravnost’ skutkovych zisteni, treba uviest, ze v zmysle ustanovenia § 241
ods. 2 O.s.p. dovodom dovolania nemo6ze byt samo osebe nespravne skutkové zistenie.
Dovolanie totiz nie je ,,dalsim*“ odvolanim, ale je mimoriadnym opravnym prostriedkom
uréenym na napravu len vyslovne uvedenych procesnych (§ 241 ods. 2 pism. a/ a b/ O.s.p.)
a hmotnopravnych (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.) vad. Preto sa dovolanim nemozno uspesne
domahat’ revizie skutkovych zisteni urobenych sidmi prvého a druhého stupna, ani prieskumu
nimi vykonaného dokazovania. TaZisko dokazovania je totiz v konani pred stidom prvého
stuptia a jeho skutkové zavery je opravneny dopliiat, pripadne korigovat' len odvolaci sud,
ktory za tym ucelom modze vykonavat dokazovanie (§ 213 O.s.p.). Dovolaci sud
nie je vSeobecnou tretou inStanciou, v ktorej by mohol preskimat’ akékol'vek rozhodnutie
sidu druhého stupna. Preskimavat spravnost a Uplnost skutkovych zisteni,
a to ani v suvislosti s pravnym posudenim veci, nemoze dovolaci sud uz len z toho dévodu,
7e nie je opravneny bez d’alSicho prehodnocovat’ vykonané dokazy, pretoze — na rozdiel
od sudu prvého stupna a odvolaciecho sidu — nemad moznost podla zasad ustnosti
a bezprostrednosti v konani o dovolani tieto dokazy sam vykonavat, ako je zrejmé
z obmedzeného rozsahu dokazovania v dovolacom konani podla ustanovenia § 243a

ods. 2, in fine O.s.p. (arg. ,,dokazovanie vSak nevykonava®).

Posudzujiic dovolanie podl'a jeho obsahu (§ 41 ods. 2 O.s.p.), je mozné dospiet
k zaveru, ze Zalovany tieZ namieta, Ze konanie je postihnuté inou vadou, ktora ma za nasledok

nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p).

Ind vada konania je procesnéd vada, ktord na rozdiel od vad taxativhe vymenovanych
v § 237 O.s.p. nezakladd zmito¢nost’ rozhodnutia. Je pravne relevantnd, ak mala za nasledok

nespravne rozhodnutie vo veci. Z hl'adiska dovolatelom tvrdenej existencie tzv. inej vady
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konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p. treba uviest’, ze dovolaci sid moze pristupit
k postdeniu opodstatnenosti tvrdenia o tomto dovolacom dévode az vtedy, ked’ je dovolanie

Z urcitého zadkonného dovodu pripustné (o tento pripad ale v prejednavanej veci nejde).

Zalovany ako dovolaci dovod dalej uvadza, 7e napadnuté rozhodnutie odvolacieho
sudu spociva na nespravnom pravnom posudeni veci (dovolaci dovod podla § 241

ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.).

Pravnym postdenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne
zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym
posudenim veci je omyl sudu pri aplikécii prdva na zisteny skutkovy stav. O nespravnu
aplikéciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice
aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych
skutkovych zaverov vyvodil nesprdvne pravne zavery. Treba uviest, Ze nespravne pravne
posudenie veci (omyl stdu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav) je sice relevantnym
dovolacim dévodom, samo o sebe ale pripustnost’ dovolania nezaklad4 (neméd zéklad vo vade
konania v zmysle § 237 O.s.p. a nespdsobuje zmétocnost’ rozhodnutia). I keby teda tvrdenia
dovolatel'a boli opodstatnené, nim uvadzané skutocnosti by mali za nasledok vecnu
nespravnost’ napadnutého rozhodnutia, nezakladali by ale pripustnost’ dovolania podl'a § 237
0O.s.p. V désledku toho by posudenie, ¢i odvolaci sud pouzil na zisteny skutkovy stav spravny
pravny predpis a ¢i ho aj spravne aplikoval, prichadzalo do uvahy az vtedy, keby dovolanie

bolo procesne pripustné. O taky pripad ale v danej veci nejde.

Vzhl'adom na uvedené mozno preto zhrnlt, ze v danom pripade pripustnost’ dovolania
nemozno vyvodit’ z ustanovenia § 238 O.s.p. a iné vady konania v zmysle § 237 O.s.p. neboli
dovolacim sudom zistené. Preto Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie zalovaného
v stlade s § 218 ods. 1 pism. ¢/ v spojeni s § 243b ods. 5 O.s.p., ako dovolanie smerujuce
proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok nepripustny, odmietol. Pritom,
riadiac sa pravnou upravou dovolacieho konania, nezaoberal sa napadnutym rozsudkom

odvolacieho sudu z hl'adiska jeho vecnej spravnosti.

O nédhrade trov dovolacieho konania rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p
(s pouzitim analdgie) v spojeni s § 243b ods. 5 O.s.p., ked” neboli dané dovody pre pouzitie

odseku 2 tohto ustanovenia, pretoze naklady Zzalobkyne spojené s odmenou jej pravnej
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zastupkyne za vyjadrenie k dovolaniu, nepovazoval, vzhladom na jeho nepripustnost,

za potrebné na ucelné branenie prava.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.

Poucdenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 22. augusta 2013

JUDr.Eva Sakalova,v.r.

predsedni¢ka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Lenka PoSova



