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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: A. E., narodeny XX.XX.XXXX, bytom Q.,
zastupeny: FIACAN & PARTNERS s.r.0., advokatska kancelaria, so sidlom M. Pigata 936/16, 031 01
Liptovsky Mikulas, proti zalovanému: Urad geodézie, kartografie a katastra Slovenskej republiky,
Chlumeckého 2, P.O.BOX 57, 820 12 Bratislava, za ucasti: Okresny urad Zilina, Janka Krala 4, 010 40
Zilina, o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. PO-6160/2011/SI zo dna 15.09.2011, na
odvolanie zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 3S/209/2011-126 zo dna
03.06.2014, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 35/209/2011-126 zo dna
3.jina 2014 zrusujeavec muvrac iana dalsie konanie.

Odovodnenie

Krajsky std v Bratislave rozsudkom ¢. k. 3S5/209/2011-126 zo dna 03.06.2014 podla § 250j ods. 1
zakona €. 99/1963 Zb. (dalej len ,, O.s.p.”) zamietol zalobu, ktorou sa zalobca doméhal preskumania
napadnutého rozhodnutia Zalovaného ¢. PO-6160/2011/SI zo dna 15.09.2011. Tymto rozhodnutim
zalovany ako prislu§ny organ zamietol odvolanie Zalobcu a potvrdil prvostupiiové rozhodnutie
Katastralneho tradu v Ziline ¢. Vo-34/2003-SI(Pd) zo diia 01.07.2011.

O trovach konania rozhodol krajsky sud tak, Ze netspeSnému zalobcovi pravo na ich nadhradu nepriznal.

Krajsky sud v odévodneni svojho rozsudku, ¢o sa tyka vecného posudenia uviedol, Ze zrejma a medzi
ucastnikmi nespornéa skutoc¢nost’ je, Ze obmedzenia vyplyvajiice z ust. § 29 ods. 5 zékona €. 182/1993
Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestoroch v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢.
182/1993 Z. z .“) sa budu na zalobcov pripad aplikovat’ za podmienky, ze Ing. FrantiSek Bajnok
nadobudol predmetni nehnutelnost - bytovy dom postupom podla zdkona ¢&. 92/1991 Zb. o
podmienkach prevodu majetku $tatu na iné osoby v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon ¢.
92/1991 7Zb.*). K rozporom v pravnom posudeni medzi zalobcom a Zalovanym nésledne dochéadza, ak
zalobca tvrdi, Ze bez ohladu na skuto¢nosti uvedené v Zmluve o predaji ¢asti majetku podniku ¢.
16/1993 zo dna 20.09.1993 medzi ucastnikmi: Interhotel Ruzomberok, §.p. v likvidacii ako predavajucim



a Ing. FrantiSkom Bajnokom - B and MK TRADING CORPORATION ako kupujacim, Ing. Franti§ek
Bajnok predmetnu nehnutelnost’ neziskal postupom podla zdkona ¢. 92/1991 Zb., teda privatizaciou,
kedze aby bolo mozné prevod povazovat za privatiziciu by tento musel byt vykonany na zéklade
privatizacného projektu. Tu potom Zalovany spravne argumentuje novelou zdkona ¢. 92/1991 Zb.,
ktorou bolo do tohto predpisu doplnené ustanovenie § 47b. Podl'a uvedeného ustanovenia, pri likvidacii
organizacii uvedenych v § 1 spenazi likvidator majetok predajom veci na verejnej drazbe. Inym
sposobom mdze likvidator postupovat’ len so sthlasom organu uvedené¢ho v § 10 ods. 1. Tu upriamuje
krajsky sud pozornost’ na ustanovenie § 1 ods. 1 zakona ¢. 92/1991 Zb., ktoré urCuje ciel’ zakona, teda
upravit’ podmienky prevodu majetku statu, ku ktorému maji pravo hospodarenia §tatne podniky, Statne
peniazné ustavy, Statne poistovne a iné Statne organizacie (d’alej len ,,podnik®), v¢itane ich majetkovych
ucasti na podnikani inych pravnickych osdb, ako aj podmienky prevodu majetkovych ucasti §tatu na
tomto podnikani, a to na ¢esko-slovenské alebo zahranicné pravnické alebo fyzické osoby. Tento prevod
modze byt vykonany na zaklade privatizacného projektu podla ust. § 5 a nasl. zédkona ¢. 92/1991 Zb.,
alebo tieZ po novele spenazenim majetku v likvidacii, ¢i uz na verejnej drazbe alebo inym spésobom so
sthlasom organu uvedeného v § 10 ods. 1 zakona ¢. 92/1991 Zb. Pokial’ Zalobca tvrdi, ze prevod
majetku Statu na zaklade privatizaéného projektu je definiénym znakom aplikacie zakona ¢. 92/1991 Zb.,
a teda, ak nedoslo k vydaniu privatizacného projektu, nemozno z povahy veci prevod nehnutelnosti
povazovat za prevod na zéklade zakona ¢. 92/1991 Zb., krajsky sud s takymto nézorom nesthlasi.
Pravne vztahy, ktoré buda podlichat’ uprave zakona ¢. 91/1992 Zb. vymedzuje ust. § 1 ods. 1 tohto
zakona tym, ze sa nim spravuji vSetky vztahy prevodu majetku S$tatu, ku ktorému maji pravo
hospodarenia S$tatne podniky, Statne penazné ustavy, Statne poistovne a iné S$tatne organizacie
(,,podnik®), veitane ich majetkovych ucasti na podnikani inych pravnickych oso6b, ako aj podmienky
prevodu majetkovych ucasti Statu na tomto podnikani, a to na Cesko-slovenské alebo zahrani¢né
pravnické alebo fyzické osoby. Zakon d’alej rozvadza, ze prevod majetku Statu sa vykona podla ust. § 5
na zéklade rozhodnutia o privatizacii podniku alebo jeho Casti, alebo na zaklade rozhodnutia o privatizacii
majetkovej Gcasti §tatu na podnikani inej pravnickej osoby (,,rozhodnutie o privatizacii) vydaného na
zéklade privatizaéného projektu. Dal§im spdsobom, akym mozno vykonat' prevod majetku $tatu, ktory
bol doplneny zdkonom ¢. 17/1993 Z. z., je spefiaZzenie majetku organizacie v likvidacii. Na tomto mieste
je potrebné opitovne zddraznit, Ze nie privatizacnymi projektom, ale prevodom majetku S$tatu na iné
pravnické a fyzické osoby je zadefinovany predmet zakona. Ze sa povinnost’ tvorby privatizainého
projektu na spenazenic majetku organizacie v likvidacii podla ust. § 47b zakona ¢. 92/1991 Zb.
nevztahuje a teda postup podla uvedeného zékona, je zrejmé aj z podstaty pravneho instititu likvidacie.
,»Pod pojmom likvidacia treba rozumiet’ Obchodnym zakonnikom, zdkonom o §tdtnom podniku a inymi
osobitnymi zdkonmi upraveny postup, pri ktorom dochadza k mimosudnemu vyrovnaniu majetkovych
vztahov zanikajuceho subjektu. Likvidacia vo svojej pravnej podstate predstavuje vyporiadanie
majetkovych pomerov obchodnej spolo¢nosti, Statneho podniku, druzstva, nadacie, zdruZenia, banky
alebo inej pravnickej osoby” (Oveckova O. a kol; Obchodny zékonnik, komentar, druhé doplnené a
prepracované vydanie, r. 2008, WRA Edition, s. 310). Zapisom likvidacie spolo¢nosti do Obchodného
registra prechadza podl'a ust. § 70 ods. 3 Obchodného zakonnika posobnost’ Statutarneho organu konat’
v mene spolo¢nosti na likvidatora zapisaného v obchodnom registri. Posobnost’ likvidatora vSak nie je
uplne totozna s pdsobnost'ou Statutarneho organu ,,zivej spolo¢nosti vykonavajlicej ¢innost’ za a¢elom
dosiahnutia zisku, alebo za inym uéelom, za ktorym bola zaloZzena a vznikla. Cinnost’ likviditora smeruje
vyhradne k likvidacii spolo¢nosti, resp. Statneho podniku, resp. inej pravnickej osoby, teda k vyrovnaniu
majetkovych vztahov uz zruSenej pravnickej osoby. Tato idea je vyjadrena v ustanoveni § 72 ods. 1
Obchodného zédkonnika, podla ktorého likvidator robi v mene spolo¢nosti len ukony smerujuce k
likvidacii spolo¢nosti. Pri vykone tejto posobnosti plni zavdazky spolo¢nosti. Uplatiiuje pohladavky a
prijima plnenia, zastupuje spolo¢nost’ pred sidmi a inymi orgdnmi, uzaviera zmiery a dohody o zmene a
zaniku prav a zévézkov. Nové zmluvy modze uzavierat’ len v suvislosti s ukoncenim nevybavenych
obchodov. Pod pojmom tikony smerujuce k likvidacii je potrebné rozumiet’ ukony likvidatora smerujice
k rychlemu, efektivnemu a hospodarnemu spenazeniu majetku likvidovanej spolo¢nosti. V tomto zmysle
je potom likvidator opravneny a stcasne povinny plnit zaviazky spolo¢nosti, uplatiiovat’ pohl'adavky,
prijimat’ plnenia, zastupovat’ pravnicka osobu pred sudmi a inymi orgdnmi atd’. V suvislosti s uvedenym
potom krajsky stid nemé za to, Ze by vypracovanie privatizacné¢ho projektu bolo ukonom smerujicim k
likvidacii spolo¢nosti, prave naopak, z ust. § 6 zadkona ¢. 92/1991 Zb. vymedzujuceho podstatné



nalezitosti privatizatného projektuje je zrejmé, Ze tento predpoklada, Ze privatizovana osoba bude
pokraCovat’ v ¢innosti (vid. napr. ustanovenie § 6 ods. 1 pism. f), g) zdkona ¢. 92//1991 Zb., resp. § 6
ods. 2 zakon ¢. 91/1992 Zb.), tiez by bolo nadbyto¢né urcovat’ v privatizacnom projekte spdsob predaja
majetku, ak tento je urCeny priamo zakonom, a to ustanovenim § 47b zakona ¢. 92/1991 Zb., ktory
dovoluje iba predaj veci na verejnej drazbe alebo iny spésob za podmienky sthlasu organu uvedeného v
§ 10 ods. 1 uvedeného zakona. Vzhl'adom na uvedené potom krajsky stid nema za to, ze povinnost’
tvorby privatizacného projektu sa vzt'ahuje aj na likvidaciu Statnych podnikov podla ust. § 47b zékona €.
91/1992 Zb. a suhlasi s pravnym nazorom zalovaného, ze ide o d’alsi (okrem privatizacnych projektov)
sposob prevodu majetku §tatu podl'a zakona ¢. 92/1991 Zb.

Krajsky sud uzaviera, Zze spravny organ dospel k vecne spravnemu zaveru, ze nakladanie s bytovym
domom sup. ¢. 1885 v k. u. Liptovsky Mikuld§, bolo v case uzavretia zmluvy dia 03.03.2003
obmedzené v zmysle ustanovenia § 29 ods. 5 zdkona ¢. 182/1993 Z.z. tym, Ze Ing. FrantiSek Bajnok
previedol bytovy dom stp. ¢. XXXX na osobu, ktora nie je uvedend v ustanoveni § 29 ods. 5 zakona €.
182/1993 Z. z. a konal tak v rozpore s tymto ustanovenim zakona, ¢oho dosledkom je neplatnost’
zmluvy v zmysle ustanovenia § 39 Obcianskeho zakonnika. Nakol'ko Sprava katastra Liptovsky Mikulas
vklad ¢. V 685/2003 povolila na zéklade neplatnej zmluvy, bolo potrebné protestu prokuratora ¢ Pd
2009/03-13 vyhoviet’ a rozhodnutie ¢. V 658/2003 zo dinia 11.04.2003 zrusit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci (§ 246¢ ods. 1 veta prva O. s. p. v spojeni s § 10
ods. 2 O. s. p. ) na zéklade podaného odvolania zalobcu preskumal rozsudok krajského sudu ako i
konanie, ktoré mu predchédzalo ( podla § 246¢ ods. 1 veta prvd O. s. p. v spojeni s § 211 anasl. O. s .
p. ) a jednomyselne dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je dovodné, preto rozsudok krajského sudu ako
vecne spravny potvrdil rozsudkom sp. zn. 10Szr/134/2014 zo dia 30.11.2015.

V odoévodneni uviedol, ze po preskiimani veci Najvyssi sid SR konsStatuje, Ze rozhodnutie krajského
sudu, ktorym zamietol zalobu je vecne spravne. Odvolaci sid po preskimani rozhodnutia
prvostupnového spravneho orgénu a rozhodnutia zalovaného dospel k zaveru, Ze suhlasi s ich ndzorom,
ako aj nazorom krajského sudu, podla ktorych ustanovenie § 47b ods. 1 zdkona ¢. 92/1991 Zb.
upravuje d’al$i spdsob prevodu majetku $tatu podla zakona ¢. 92/1991 Zb. Podl'a ustanovenia § 1 ods. 1
zakona ¢. 92/1991 Zb. tento zakon upravuje podmienky prevodu majetku $tatu, ku ktorému maji pravo
hospodérenia Statne podniky, Statne peflazné tistavy, Statne poistovne a iné §tatne organizacie (d’alej len
»podnik®) alebo ktory je v sprave Slovenského pozemkového fondu, vCitane ich majetkovych tcasti na
podnikani inych pravnickych osoéb, ako aj podmienky prevodu majetkovych ucasti Statu na tomto
podnikani, a to na slovenské alebo zahraniéné pravnické osoby. Tento prevod méze byt vykonany za
zaklade rozhodnutia o privatizacii podniku alebo jej Casti, alebo na zaklade rozhodnutia o privatizacii
majetkovej ucasti Statu na podnikani inej pravnickej osoby vydaného na zéklade privatiza¢ného projektu.
(§ 5 ods. 1 zakona ¢. 92/1991 Zb.) Ustanovenie § 47b ods. 1, ktoré bolo doplnené zdkonom ¢. 17/1993
Z. z. do zakona ¢. 92/1991 Zb., upravuje d’alsi spésob akym mozno vykonat prevod majetku Statu. Na
zaklade tohto ustanovenia likvidator pri likvidacii organizacii uvedenych v § 1 spenazi majetok predajom
veci na verejnej drazbe. Inym spdsobom moéze likvidator postupovat’ len so suhlasom organu vedeného
v § 10 ods. 1. V tomto pripade ide o spetiazovanie majetku spolocnosti v likvidacii. Z ustanovenia § 47b
ods. 1 je zrejmé, ze pre likvidatora nevyplyva povinnost tvorby privatizacného projektu.

Podstatou inStitutu likvidacie je zakonom upraveny postup, pri ktorom dochadza k mimosudnemu
vyrovnaniu majetkovych vztahov zanikajiceho subjektu. Likvidator robi v mene spolo¢nosti len ukony
smerujuce k likvidacii spolo€nosti. Pod pojmom ukony smerujuce k likvidcii treba rozumiet’ ukony
likvidatora smerujuce k rychlemu, hospodarnemu a efektivnemu speniazeniu majetku likvidovanej
spolo¢nosti. Zakon o podmienkach prevodu majetku Statu na iné osoby (zédkon ¢. 92/1991 Zb.) v
ustanoveni § 6 vymedzuje podstatné nalezitosti privatizacného projektu. Z ustanoveni § 6 ods. 1 pism.
f), pism. g) a § 6 ods. 2 je zrejmé, ze privatizaény projekt predpoklada, ze privatizovana osoba bude v
¢innosti pokracovat’. Odvolaci sud mé preto za to, Ze vypracovanie privatizacného projektu likviddtorom
by nebolo ukonom smerujucim k likvidacii spolo¢nosti. Najvyssi sud sa stotoziiuje s ndzorom krajského
sudu, podla ktorého povinnost' tvorby privatizaéného projektu sa nevztahuje na likvidiciu Statneho



podniku a ustanovenic § 47b ods. 1 upravuje d’al§i spésob prevodu majetku $tatu podla zakona ¢.
92/1991 Zb.

Z uvedeného je zrejmé, Ze zakon ¢. 92/1991 Zb. nie je definovany privatizacnymi projektmi, ale
prevodom majetku §tatu na iné fyzické a pravnické osoby (§ 1 ods. 1 zdkona ¢. 92/1991 Zb.). Zakon ¢.
92/1991 Zb. teda pozna okrem sposobu uvedeného v § 5 aj d’alsie sposoby prevodu majetku $tatu na iné
osoby, ktoré su uvedené v § 47b ods. 1. Na zéklade uvedeného sa odvolaci sud stotoznil s ndzorom
krajského sudu a nevyhovel namietke zalobcu, podla ktorého prevod majetku Statu na zéklade
privatizacného projektu je definiénym znakom aplikacie zdkona ¢. 92/1991 Zb., a teda, ak nedoslo k
vydaniu privatizacného projektu, nemozno hovorit’ o prevode majetku za prevod v sulade so zakonom ¢.
92/1991 Zb.

Tym, ze k prevodu majetku Statu doSlo postupom podla zdkona ¢. 92/1991 Zb., tak sa odvolaci sud
priklonil k pravnemu zaveru krajského sudu a nevyhovel ani namietke Zalobcu, ktory tvrdil, Ze Ing.
FrantiSek Bajnok ziskal predmetny bytovy dom inak ako privatizaciou, ked’ze aby bolo mozné prevod
povazovat za privatizaciu, tento by musel by vykonany na zaklade privatiza¢ného projektu.

Z dovodu, ze Ing. FrantiSek Bajnok ziskal bytovy dom postupom podla zakona ¢. 92/1991 Zb. ma
najvyssi sud za preukdzané, ze krajsky sud spravne vyhodnotil zaver Zalovaného ako aj prvostupiiového
spravneho organu, Ze nakladanie s predmetnym bytovym domov bolo v ¢ase uzavretia zmluvy dia
03.03.2003 obmedzené ustanovenim § 29 ods. 5 zakona ¢. 182/1993 Z. z. Predavajici - Ing. FrantiSek
Bajnok previedol bytovy dom na zalobcu, ktory vSak nie je osobou uvedenou v ustanoveni § 29 ods. 5
zakona €. 182/1993 Z. z. Predavajici tak konal v rozpore s uvedenym ustanovenim, ¢oho désledkom je
neplatnost’ zmluvy podla § 39 Obcianskeho zakonnika. Tym, ze Sprava katastra Liptovsky Mikula§
rozhodnutim ¢. V 685/2003 zo dna 11.04.2003 povolila vklad na zaklade neplatnej zmluvy, bolo nutné,
aby Katastralny urad v Ziline protestu Okresnej prokuratiry Liptovsky Mikulas ¢. Pd 2009/03-13 zo dia
17.07.2003 vyhovel a rozhodnutie Spravy katastra Liptovsky Mikulas zrusil a vratil vec Spréave katastra
Liptovsky Mikulas na d’alSie konanie.

Na namietku Zalobcu, Ze ustanovenie § 29 ods. 5 zdkona ¢. 182/1993 Z. z. v zneni u¢innom od
01.08.1995 nemdze byt na prejednavanti vec vobec aplikované najvyssi sad uvadza, Ze tento pripad by
sa mohol vztahovat’ iba na povodny prevod bytového domu v roku 1993. Na prevod bytového domu na
zaklade kupnej zmluvy zo dia 21.02.2003 medzi Ing. FrantiSkom Bajnokom ako predévajucim a
zalobcom ako kupujicim sa toto ustanovenie bude aplikovat. Aplikovanim pravneho predpisu G¢inného
od roku 1995 na pravne vztahy vzniknuté v roku 2003 nedochadza k spétnej ucinnosti pravnych
noriem, a preto najvyssi sud vyhodnotil namietku zalobcu ako neddvodnii.

V uvedenej pravnej veci zalobca v zastapeni spolo¢nosti FIACAN & PARTNERS s.r.o., M. Pisita
936/16, Liptovsky Mikula$ podal staznost’ na Ustavny std Slovenskej republiky, ktory Nélezom II1. US
193/2017-43 zo dna 04.07.2017 rozhodol, Ze

1. Zakladné pravo Jana Kella na stidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, pravo
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prév a zakladnych
slobdd a pravo na ucinny prostriedok napravy podla ¢l. 13 Dohovoru o ochrane ludskych prav a
zakladnych slobod rozsudkom Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 10Szr 134/2014 z
30.11.2015 poru$§ en é bolo.

2. Rozsudok Najvyssicho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 10Szr/134/2014 z 30.11.2015 zruSujea
vec mu v r a c iana dalSie konanie.

Ustavny std k namietanému poruseniu zédkladného prava na sudnu ochranu podla ¢l 46 ustavy, prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢1. 6 dohovoru a prava na u¢inny prostriedok napravy podla ¢l. 13
dohovoru uviedol, Ze vo vzt'ahu k ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a ¢l. 6 dohovoru uz judikoval, Ze formulaciou
uvedenou v €l 46 ods. 1 ustavodarca v zdkladnom pravnom predpise Slovenskej republiky vyjadril
zhodu zamerov vo sfére prava na sidnu ochranu s pravnym rezimom sudnej ochrany podl'a dohovoru (



I1. US 71/97) Z uvedeného dovodu preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet’ zasadna odlignost’.

K namietke nedostato¢ného odévodnenia napadnutého rozsudku najvyssicho stidu vo vztahu k aplikacii
§ 47b ods. 1 zakona ¢. 92/1991 Zb. uviedol, Ze zo staznosti a z jej priloh ustavny sud zistil, Ze jednym
zo Zalobnych, ale aj odvolacich dévodov bola argumentacia stazovatela zalozend na tom, ze pdvodny
nadobudatel' Ing. FrantiSek Bajnok - B and MK TRADING CORPORATION (dalej len ,,povodny
nadobudatel’) nadobudol bytovy dom do vlastnictva Zmluvou o predaji €asti podniku €. 16/1993 z
20.09.1993 (dalej len ,,zmluva o predaji Casti k podniku®) od Statneho podniku Interhotel Ruzomberok,
$.p. v likvidacii (d’alej len ,,p6vodny vlastnik nehnutelnosti*) uzavretou podla prislusnych ustanoveni o
predaji ¢asti podniku v zmysle Obchodného zakonnika, na zaklade verejnej sut'aze (nie na verejnej drazbe
a po suhlase prislusného organu), teda vynimkou z § 47b ods. 1 zakona ¢. 92/1991 Zb., podla ktorého
pri likvidacii organizacii uvedenych v § 1 spenazi likvidator majetok predajom veci na verejnej drazbe.
Inym spdésobom moze likvidator postupovat’ len so sthlasom organu uvedené¢ho v § 10 ods. 1.
Stazovatel’ pritom v Zalobe, ako aj v odvolani poukazoval jednak na nevyhnutnost’ potreby existencie
privatizaéného projektu, ako aj na postavenie a opravnenia likvidatora pri likvidacii Statneho podniku [§
70 ods. 3 Obchodného zakonnika, § 15a ods. 4 zakona ¢. 111/1990 Zb. o $tatnom podniku v zneni
uc¢innom v rozhodnom c¢ase (d’alej len ,,zdkon €. 111/1990 Zb.*)], z ktorych vyvodzoval jeho opravnenie
previest’ Cast’ likvidovaného podniku inym spdsobom ako podla zédkona ¢. 92/1991 Zb. a to formou
verejnej sutaze a nasledne pravnym ukonom uzavretym v zmysle prislusnych ustanoveni obchodného
zakonnika, ktory sposob zikon ¢. 92/1991 Zb. neupravuje, na takyto spdsob prevodu je zakon ¢.
92/1991 Zb. nepouzitelny, len ho v ustanoveni § 47b dovoluje®.

Ako uviedol ustavny sud z napadnutého rozsudku najvyssieho sudu s prihliadnutim na obsah rozsudku
krajského sudu z 03.06.2014, ktoré je vzhladom na potvrdzujuce rozhodnutie najvyssicho sudu potrebné
posudzovat’ spolo¢ne, vyplyva, Ze najvyssi sud bol toho nazoru, ze § 47b ods. 1 zakona ¢. 92/1991 Zb.
upravuje okrem predaja veci na verejnej drazbe aj d’al§i spésob prevodu majetku Statu - okrem prevodov
stanovenych v § 5 ods. 1 zédkona €. 92/1991 Zb. (na zaklade rozhodnutia o privatizicii podniku alebo
jeho Casti, alebo na zéklade rozhodnutia o privatizacii majetkovej i€asti §tatu na podnikani inej pravnickej
osoby vydaného na zaklade privatizaéného projektu). Na zaklade tohto ustanovenia (§ 47b ods. 1) boli
spravne sudy toho nazoru, Ze d’alSou formou prevodu majetku $tatu podla tohto zékona je, ak likvidator
prislu§ného orgénu, na ktorl nie je potrebné vytvarat’ privatizacny projekt, pretoZze uz zo samotne]
podstaty likvidacie vyplyva, Ze privatizovana osoba nebude pokrac¢ovat’ v ¢innosti.

Najvyssi std k analyzovanému odvolaciemu (i Zzalobnému) dévodu (opravnenia likvidatora pri
spenazovani likvidovaného majetku Statneho podniku) nezaujal stanovisko pre stazovatela dostatocne
zrozumitelné. Iba vSeobecne uzavrel, ze z dovodu, Ze likvidator robi v mene spoloCnosti len ukony
smerujuce k likvidacii spolo¢nosti, a ,,vypracovanie privatizacného projektu likviditorom by nebolo
ukonom smerujucim k likvidacii spolo¢nosti®, preto povinnost tvorby privatizaéného projektu sa
nevzt'ahuje na likvidaciu Statneho podniku a § 47b ods. 1 preto upravuje d’alsi sposob prevodu majetku
Statu podla zakona ¢. 92/1991 Zb. Podla nazoru ustavného sudu je odpoved najvy$Sicho sudu na
spornu otazku tykajicu sa opravnenia likvidatora odpredat’ likvidovany majetok spésobom upravenym
Obchodnym zakonnikom, resp. zdkonom ¢. 111/1990 Zb. nedostatocna.

Je nesporné, ze pravna Uprava likvidacie Statnych podnikov je obsiahnutd v Obchodnom zakonniku
(predtym este v Hospodarskom zakonniku), v zakone ¢. 92/1991 Zb. ako aj v zakone ¢. 111/1990 Zb. o
Statnom podniku. Tato je pre likvidatora zavdznd a nemozno sa od nej odchylit. Okruh povinnosti
likvidatora bol vymedzeny v § 47b ods. 1 92/1991 Zb. v zneni platnom v ¢ase uzavretia zmluvy o predaji
¢asti podniku s poévodnym nadobudatelom, podla ktorého pri likvidacii podnikov uvedenych v § 1
(Statne podniky) okrem rozpoctovych a prispevkovych organizacii spenazi likvidator majetok predajom
veci na verejnej drazbe. Inym spdsobom mohol likvidator postupovat len so stihlasom prislu§ného
ministerstva udelenym po predchadzajicom prerokovani so zakladatelom, teda vynimkou z tohto
ustanovenia.



V staZovatelovej veci najvy$§i sid neudinil formulovanej poziadavke na kvalitu oddvodnenia jeho
rozsudku zadost, preto v tomto aspekte jeho rozsudok nevyhovuje poziadavkdm plynticim zo
zakladného préva stazovatela na sudnu ochranu podla ¢l 46 ods. 1 tstavy, ba ani poziadavkam
zaru¢enym pravom na spravodlivy proces.

Ustavny std na podklade identifikovanych nedostatkov prijal zaver, podla ktorého najvyssi sud
odovodnenim svojho rozsudku nenaplnil poziadavky plyniice zo zakladného prava stazovatela na sudnu
ochranu ani z jeho préva na spravodlivé konanie, pretoze neposkytol zrozumitelné a dostatocne
objastiujuce dovody prednesené stazovatelom v jeho Zalobe (ako aj v odvolani), ktorymi je sud v
spravnom sudnictve viazany. KedZze dospel k zaveru o oddvodnenosti stazovatelovych namietok,
vyslovil porusenie jeho zdkladného prava podla ¢l 6. ods. 1 dohovoru napadnutym rozsudkom
najvysSieho sudu (bod 1 vyroku).

Stazovatel’ namietal aj porusenie svojho prava podla ¢l. 13 dohovoru. Uplatiiovanie prava na ucinny
prostriedok napravy vyplyvajiceho z ¢l. 13 dohovoru musi nadvédzovat’ na asponn obhajitel'né tvrdenie
(arguable claim) o poruSeni iného prava chraneného dohovorom (napr. rozhodnutie vo veci Silver a
ostatni proti Spojenému kralovstvu z 25.03.1983). Clanok 13 dohovoru sa tak vztahuje iba na pripady,
v ktorych sa jednotlivcovi podari preukéazat’ pravdepodobnost’ tvrdenia, Ze sa stal obet'ou poruSenia prav
garantovanych dohovorom (Boyle a Rice proti Spojenému kralovstvu, rozsudok z 27.04.1988, séria A,
&. 131, rovnako nalezy ustavného sudu III. US 24/2010, 1V. US 325/2011, 1. US 538/2013).

Z citovanej judikatary ESLCP vyplyva zrejmé stvislost’ pradva zaru¢eného ¢l. 13 dohovoru s ostatnymi
pravami, ktoré dohovor garantuje. Vzhl'adom na to, Ze stavny sud dospel k zaveru o poruseni iné¢ho
prava zaruceného stazovatelovi ustanoveniami dohovoru (¢l. 6 ods. 1), zaroven konStatuje, ze najvyssi
sud nenaplnil ani obsah prava staZovatela zaruc¢eného ¢l 13 dohovoru. Najvyssi sud preto svojim
odvolacim rozsudkom porusil aj pravo stazovatel'a zaru¢ené v ¢1.13 dohovoru (bod 1 vyroku).

K namietke k nevysporiadaniu sa s namietkou Ciasto¢nej neplatnosti kiipnej zmluvy zo dia 21.02.2003
ustavny sud uviedol, Ze uz v podanej zalobe ako aj v odvolani stazovatel’ namietal, ze ak by aj vSeobecné
sudy dospeli k zaveru, ze prevod vlastnickeho prava k bytovému domu je neplatny (o vSak
nepripustal), ,,nemo6ze sa tato neplatnost’ tykat’ prevodu pozemkov KN parc. ¢. 392/3 a 392/12, ktoré
boli predmetom Kupnej zmluvy zo dia 21.02.2003%. Predmetnou kipnou zmluvou boli prevadzané
osobitne pozemky a bytovy dom a kupna cena bola dojednand taktiez osobitne pre bytovy dom a
osobitne pre oznacené pozemky.

Najvys$si std na tato odvolaciu (ako aj zalobn) namietku st'azovatela nijako nereagoval a neurobil tak
ani krajsky sud v rozsudku z 03.06.2014. Pritom najvy$$i stid vo vztahu k odvolacim namietkam
stazovatela, ku ktorym nezaujal stanovisko, odkézal vo svojom rozsudku v zisade na oddévodnenie
rozsudku krajského sudu, ked’Ze bol toho nazoru, Ze tento sa im dokladne venoval.

K namietke nedostatoéného odévodnenia napadnutého rozsudku najvyssicho stidu vo vztahu k aplikacii
§ 29 ods. 5 zakona ¢. 182/1993 Z. z. tistavny sud uviedol, Ze nemohol bez dévodnych pochybnosti
vyslovit' porusenie stazovatelovho prava podla ¢L 46 ods. 1 Gstavy a prav podla ¢L 6 ods. 1 a ¢L 13
dohovoru spocivajicom v nedostatocnom odovodneni napadnutého rozsudku najvyssieho sudu vo
vztahu k aplikacii § 29 ods. 5 zakona ¢. 182/1993 Z. z.

K némietke poruSenia principu prévnej istoty a predvidatelnosti stidnych rozhodnuti tstavny sud
uviedol, ze namietke st'azovatel'a o poruseni jeho zakladného prava podla ¢l 46 ods. 1 a préava podlal 6
ods. 1 dohovoru napadnutym rozsudkom najvysSiecho sidu spo¢ivajicom v poruseni principu pravnej
istoty a predvidatelnosti sidnych rozhodnuti nevyhovel.

K namietanému porusSenie zakladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l 20 ods. 1 ustavy ustavny sud
uviedol, Ze v sti€asnej situdcii prave pre charakter nedostatkov napadnutého rozsudku najvyssicho sudu
nepreukazuje porusenic prava hmotnej povahy. KonStatovanie takého porusenia by znamenalo



prejudikciu skutkovych a pravnych zaverov v konani o zalobe stazovatela, ¢o Ustavnému sudu v
aktudlnom procesnom stave neprislicha. Preto staznosti v Casti namietajiicej porusenie zikladného
prava podla ¢l. 20 ods. 1 Gstavy nemozno vyhoviet'.

Ustavny stud dospel k zaveru o poruseni zédkladného prava stazovatela podla &l. 46 ods.1 ustavy, ako aj
prava podla ¢l. 6 ods.1 dohovoru vyluéne na zéklade nedostato¢ného oddvodnenia napadnutého
rozsudku najvy$Sieho sudu. Po vrateni veci najvy$Siemu sudu bude potrebné, aby o odvolani
stazovatel'a znovu rozhodol, reSpektujuc sti€asne viazanost' zalobnymi dévodmi stazovatela, ktora sa
musi prejavit v podobe odévodnenia rozhodnutia najvy$Sicho sidu o podanom odvolani. Az nasledné
posudenie Ustavnej akceptovatelnosti pripadnych meritérnych pravnych zaverov najvyssieho sudu
umoziuje dospiet’ k definitivnemu zaveru o tom, ¢i bol stazovatel’ zbaveny svojho vlastnickeho prava v
rozpore s ustavou.

Po vrateni veci bude potrebné, aby najvyssi sud rozhodol o podanom odvolani stazovatela opéatovne ( §
492 ods. 2 zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny stdny poriadok v zneni neskorsich predpisov), pricom s
odvolacimi namietkami sa vysporiada jednotlivo a st¢asne tak, aby sa stazovatel’ v pripade negativneho
rozhodnutia o jeho Zalobe dozvedel pri¢iny nedévodnosti individualnych Zalobnych (odvolacich) bodov.
Najvyssi sud aj ako odvolaci sud v spravnom sudnictve je povinny reSpektovat’ zasadu viazanosti
zalobnymi bodmi.

Najvyssi stud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O. s. p.) v intenciach Nalezu
Ustavného sudu II1.US 193/2017-43 zo dia 04.07.2017, ktorym je najvyssi sud viazany, opitovne
preskumal rozsudok krajského stdu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, v rozsahu a z dévodov
uvedenych v odvolani podl'a § 212 O. s. p. a jednomyselne (§ 3 ods. 9 zakona ¢. 757/2004 Z. z.) dospel
k zaveru, ze odvolaniu zalobcu je treba priznat’ uspech. Rozsudok krajského sudu zrusil a vec mu vratil
na d’al$ie konanie.

Podla § 244 ods. 1 O.s.p. v spravnom sudnictve sudy na zaklade zalob alebo opravnych prostriedkov
preskimavaju zdkonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy. Pri preskimavani zakonnosti
rozhodnutia sud skiima, ¢i zalobou napadnuté rozhodnutie je v sulade s pravnym poriadkom Slovenske;j
republiky, t. j. najmd s hmotnopravnymi a procesnymi administrativnymi predpismi.

V predmetnej veci je potrebné predostriet, ze predmetom odvolacieho konania bolo rozhodnutie
krajského sudu, ktorym bola zamietnutd zaloba o preskiimania napadnutého rozhodnutia Zalovaného
Uradu geodézie, kartografie a katastra Slovenskej republiky &. PO-6160/2011/SI zo dia 15.09.2011.
Tymto rozhodnutim bolo zamietnuté odvolanic Zalobcu a potvrdené prvostupiiové rozhodnutie
Katastralneho tiradu v Ziline &. Vo-34/2003-SI(Pd) zo diia 01.07.2011. Rozhodnutim Katastralneho
tiradu v Ziline zn.: Vo-34/2003-SI (Pd) zo dita 01.07.2011 bolo vyhovené protestu prokuratora Okresnej
prokuratury v Liptovskom Mikulasi ¢. Pd. 2009/03-13 zo diia 17.07.2003 proti rozhodnutiu Spravy
katastra Liptovsky Mikulda§ ¢. V 658/2003 zo dna 11.04.2003 a toto rozhodnutic Spravy katastra
Liptovsky Mikulas bolo zru$ené a vec bola vratend Sprave katastra Liptovsky Mikula§ na d’al§ie konanie.
Sprava katastra Liptovsky MikulaS rozhodnutim ¢. V 658/2003 zo diia 11.04.2003 povolila vklad
vlastnickeho prava k nehnutelnostiam na zaklade kapnej zmluvy zo dna 21.02.2003, ktorou predavajuci
Ing. FrantiSek Bajnok previedol na Zalobcu A. E. bytovy dom stp. ¢. XXXX postaveny na pozemku KN
parc. ¢. 392/3 a pozemky KN parc. ¢. 392/3 a parc. ¢.392/12 v kat. uz. F..

Preto primarne v medziach odvolania Najvy$si sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci preskumal
rozsudok krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, pricom v ramci odvolacieho konania
skumal aj napadnuté rozhodnutie zalovaného, najmé z toho pohladu, ¢i sa krajsky sud vysporiadal so
vSetkymi namietkami uplatnenymi v Zalobe a z takto vymedzeného rozsahu ¢i spravne posudil
zakonnost’ a spravnost’ napadnutého rozhodnutia.

Podla § 157 ods. 2 O. s .p. v odévodneni rozsudku sud uvedie, coho sa navrhovatel’ (Zalobca) doméhal
a z akych dovodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (Zalovany), pripadne iny G¢astnik konania, struc¢ne,



jasne a vystizne vysvetli, ktoré skutoCnosti povazuje za preukdzané a ktoré nie, z ktorych ddékazov
vychadzal a akymi uvahami sa pri hodnoteni dokazov riadil, preco nevykonal d’al§ie navrhnuté dokazy a
ako vec pravne posudil. Sud dba na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presved¢ivé.

Z obsahu sudneho spisu, ktorého stucastou je aj administrativny spis zalovaného, odvolaci stud zistil, ze
zalobca v Zalobe uviedol, Ze napadnuté rozhodnutie zalovaného je vysledkom konania zalovaného po
predchadzajicom zruSeni jeho predchadzajuceho rozhodnutia sidom, v ktorom vSak Zalovany a ani
prvostupnovy organ nereSpektovali rozsudky sudov (Krajského sudu v Bratislave a NajvysSieho sudu
SR) a tam vyslovené pravne ndzory. Ich rozhodnutia su nepreskumatelné, odporujice principom
pravnej istoty, rovnosti U¢astnikov a predvidatelnosti spravnych rozhodnuti. Napadnuté rozhodnutie je
nespravne aj zo samotnych vecnych dévodov.

Podstatnou zalobnou némietkou Zalobcu bolo, Zze z podmienok a spdsobu, akym Ing. FrantiSek Bajnok
nadobudal bytovy dom a z obsahu zmluvy o predaji ¢asti majetku podniku jednoznac¢ne vyplyva, Ze Ing.
FrantiSek Bajnok bytovy dom nenadobudal spésobom podla zakona ¢. 92/1991 Zb. Podla nézoru
zalobcu prevod majetku podla tohto zakona (zékon ¢. 92/1991 Zb.) sa vykona len podla schvaleného
privatizaéného projektu podniku alebo podla schvaleného privatizacného projektu majetkovej ucasti §tatu
na podnikani (§ 5), schvéleného prislusSnym organom (§ 10), priCom privatizovany majetok prechadza
diiom zruSenia podniku alebo dilom vynatia Casti majetku na Fond narodného majetku a predaj
privatizovaného majetku uskutoéni fond na zaklade zmluvy uzavretej s kupujucim alebo na verejnej
drazbe (§ 14). V predmetnej veci autonémna ¢i zmluvna volnost’ scudzitela predmetného obytného
domu Ing, Franti§ka Bajnoka, ktora je garantovana ¢lankom 20 ustavy, nebola ni¢im obmedzena.

Taktiez v zalobe poukazal na skutoCnost, Zze v celom spise Zalovaného sa nenachadza doklad alebo
dokaz o tom, Ze niektori z najomcov poziadali riadne a v¢as Ing. FrantiSka Bajnoka o prevod vlastnictva
bytu, a ze vobec ide o najomcu bytu.

Podl'a nazoru zalobcu obmedzenie vlastnika bytového domu v zmysle § 29 ods. 7 zdkona ¢. 182/1993 Z.
z. sa uz vobec nemdze tykat’ pozemkov KN parc. ¢. 392/3 a parc. ¢. 392/12, ktoré tiez boli predmetom
kapnej zmhuvy.

V odvolani voc¢i rozsudku sudu prvého stupnia zalobca uviedol zhodné dévody ako v samotnej Zalobe na
preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia zalovaného a to nespravne pravne posudenie - nespravna aplikacia
ust. § 29 ods.5 zékona ¢. 182/1993 Z. z., nespravne pravne posudenie veci - predavajici Ing. FrantiSek
Bajnok nenadobudol bytovy dom podla zakona ¢. 92/1991 Zb., vady konania - poruSenie principu
pravnej istoty a predvidatelnosti stdnych rozhodnuti, nepreskimatelnost’” rozhodnutia spravneho
organu, nespravne pravne posudenie - ¢iasto¢na neplatnost’ pravneho ukonu a vady v dokazovani.

Vo svetle uvedeného dospel odvolaci sud k zaveru, ze vlastné odévodnenie rozhodnutia sudu prvého
stupna je vo vztahu k vyrieSeniu kl'icovej otazky (ktorou je urCenie, ¢i Ing. FrantiSek Bajnok bytovy
dom nadobudol spésobom podla zakona ¢. 92/1991 Zb. a ¢i v pripade ak prevod vlastnickeho prava k
bytovému domu je neplatny doSlo v danom pripade k ¢iastocnej neplatnosti kipnej zmluvy, nakolko
podla nazoru zalobcu tato neplatnost’ sa nemdze tykat’ prevodu pozemkov KN parc. ¢. 392/3 a parc. €.
392/12, ktoré boli predmetom Kupnej zmluvy zo dna 21.02.2003) nedostatoéné s tym, ze pravny nazor
sudu prvého stupna v odévodneni napadnutého rozsudku ohl'adne ¢iasto¢nej neplatnosti kiipnej zmluvy
v naznaCenom smere Uplne absentuje, ¢o nezodpoveda zadkonnym poziadavkdm na oddvodnenia
rozhodnutia v zmysle ustanovenia § 157 ods. 2 O. s. p. Uvedené vyplyva i zo samotného Nalezu
tistavného sudu I11.US 193/2017-43 zo dita 04.07.2017.. V zmysle ustélenej judikatury krajsky std sa v
odovodneni napadnutého rozhodnutia nemusi vysporiadat’ so vSetkymi namietkami uc¢astnika konania,
ale len s tymi, ktoré st pravne relevantné s prejednavanou vecou. Povinnost’ sudu vyrovnat sa s
relevantnymi argumentmi u¢astnikov sudneho konania je jednou z najdolezitejSich sucasti zakladného
prava na dostato¢né odévodnenie sudneho rozhodnutia.

Vychadzajuc z uvedeného povazoval odvolaci sid napadnuté rozhodnutie prvostupiiového stdu pre



nedostatok dovodov za nepreskumatelné s tym, ze postupom stdu bola zalobcovi odhatd moznost’
konat’ pred sudom, pretoze pre chybajlicu argumentaciu sa Zalobca ani neméze u¢inne proti rozsudku
branit’.

Odnatim moznosti konat’ pred sidom sa rozumie taky procesny postup sudu, ktorym sa ucastnikovi
odnala moznost’ realizovat’ tie procesné prava, ktoré mu Obéiansky sudny poriadok umoziuje, a to
najmd zucastnit’ sa pojednavania vo veci, byt vypo€uty ako Uc€astnik, robit’ podania, podavat’ opravné
prostriedky a pod.

V tejto suvislosti je potrebné poukazat tiez na judikaturu Eurdpskeho sudu pre I'udské prava, podla
ktorej sa sice nevyzaduje, aby odovodnenie rozhodnutia obsahovalo odpoved’ na kazdy argument
ucastnika konania; ak sa vSak jedna o argument, ktory je klIi€ovy pre rozhodnutie, osobitnd odpoved’
prave na tento argument sa vyzaduje (Georgidias proti Grécku z 29. méja 1997, Higgins proti
Francuzsku z 19. februara 1998).

Stéastou prava na stdnu ochranu a na spravodlivy proces podla ¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobod je aj pravo ucastnika konania na riadne
odévodnenie sudneho verdiktu, ktoré poskytuje zaruku, ze vykon spravodlivosti nie je arbitrarny.
Utastnici konania majii pravo na také odovodnenie sidneho rozhodnutia, ktoré dava jasne a
zrozumitelne odpovede na vsetky pravne a skutkovo relevantné otazky, ktoré stvisia s predmetom
sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu. Ide o predpoklad
uc¢inného uplatiiovania prava na opravné prostriedky stranami v konani. NavySe, odovodnenie sudneho
rozhodnutia je predpokladom kontroly vykonu spravodlivosti zo strany verejnosti.

Uvedené vyplyva aj zo znenie ustanovenia § 157 ods. 2 O. s. p., podla ktorého sid v odévodneni
rozhodnutia uvedie, ¢oho sa navrhovatel’ domahal a z akych doévodov, ako sa vo veci vyjadril odporca
pripadne iny ucastnik konania, stru¢ne, jasne a vystizne vysvetli, ktoré skutoCnosti povazuje za
preukazané a ktoré nie, o ktoré dokazy oprel svoje skutkové zistenia a akymi tvahami sa riadil pri
hodnoteni dokazov, pre¢o nevykonal d’alSie navrhnuté dokazy a ako vec pravne posudil. Sucast’'ou prava
na riadne odovodnenie je aj to, aby sa sud riadne vysporiadal so vSetkymi relevantnymi namietkami
ucastnika konania, pretoze nedostato¢né vysporiadanie sa s namietkami ucastnika konania spdsobuje
nepreskiimatelnost’ rozhodnutia. Iba také rozhodnutie, ktoré je v stlade s ustanovenim § 157 ods. 2 O.
s. p. je odvolacim sudom preskiimatelné a ucastnikom umoziuje posudit’ postup sudu prvého stupiia.

U nepreskumatelného rozhodnutia nemozno hodnotit’ spravnost’ relevantnych pravnych otazok ani vady
spravneho konania, preto bolo nutné takéto rozhodnutie zrusit' a otvorit’ tym krajskému sudu procesny
priestor pre vydanie rozhodnutia nového, ktoré nebude postihnuté deficitom nepreskimatelnosti.

Z uvedenych doévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok stdu prvého stupiia podla § 246¢ ods. 1
O.s.p. v spojeni s § 221 ods. 1 pism. f/ a ods. 2 O.s.p. zrusil a vec mu vratil na d’al$ie konanie.

V dalsom konani bude povinnostou prvostupiiového sudu dosledne sa vysporiadat’ s relevantnymi
namietkami zalobcu, znovu vo veci rozhodnut’ a svoje rozhodnutie aj riadne a presved¢ivo odévodnit’. V
novom rozhodnuti rozhodne prvostupnovy sud aj o nahrade trov odvolacicho konania (§ 224 ods. 3
O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.).

S poukazom na ustanovenie § 492 ods. 2 zdkona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok postupoval

odvolaci sud v konani podla predpisov ucinnych do 30.06.2016 (zékona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky
sudny poriadok).

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu n i e j ¢ pripustny opravny prostriedok.
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