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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Eleny Kovacovej a
¢lenov senatu JUDr. Katariny Benczovej a Mgr. Petra Melichera, v pravnej veci zalobcu: SOTEKO,
s..0., so sidlom M. Dulu 18/60, 036 08 Martin, ICO: 31 620 906, proti zalovanému: Finan¢né
riaditel'stvo SR, Lazovna €. 63, Banska Bystrica, o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia zalovaného €. k.
1100308/1/490436/2013 zo diia 14.10.2013, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Ziline
¢. k. 20S/141/2013-48 zo dna 8. aprila 2014 v spojeni s opravnym uznesenim ¢. k. 20S/141/2013-53 zo
dna 22. aprila 2014, takto

rozhodol:

Najvy$si sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Ziline ¢. k. 20S/141/2013-48 zo diia 8.
aprila 2014 v spojeni s opravnym uznesenim ¢. k. 20S/141/2013-53 zo dina 22. aprila 2014 potvrdz
uje.

Ugastnikom std nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky std v Ziline zamietol Zalobny navrh zo dia 9.12.2013, ktorym sa
zalobca domahal zruSenia napadnutého rozhodnutia zalovaného ¢. k. 1100308/1/490436/2013 zo dia
14.10.2013 potvrdzujiceho rozhodnutie spravcu dane, ktorym urcil Zalobcovi ako platitelovi dane z
pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie januar 2012 uplatneny nadmerny odpo¢et DPH o sumu 21.800
eur, a priznal nadmerny odpocet v sume 2.257,18 eur. K znizeniu nadmerného odpoétu doslo v
suvislosti s neuznanim naroku na odpocitanie dane podla faktury ¢. 052012001 zo dna 31.1.2012 ktorou
dodéavatel FLODA s.r.o. Bratislava fakturoval zalobcovi zabezpeCenie reklamnej kampane v Radiu ZET v
obdobi 7.2.2011 - 31.1.2012, za cenu 144.000 eur z ¢oho DPH predstavovala 24.000 eur. Opravnym
uznesenim ¢. k. 20S/141/2013-53 zo dia 22. aprila 2014 opravil pochybenie v pisomnom vyhotoveni
spocivajice v upresneni datumu vyhlasenia rozsudku.

Krajsky std bol pri svojom rozhodovani viazany rozsahom zalobnych dovodov (v zasade zhodnych s
odvolacimi dovodmi v spravnom konani) poukazujucimi na predlozenie ddkazov preukazujucich
opravnenost’ naroku na odpocitanie dane - zodpovedajuce Uctovné doklady Zalobcu aj spolo¢nosti



FLODA s.r.0., nepreukazanie zaveru o nedovodnosti zvySenia ceny v poslednom c¢lanku obchodu,
nepreukazanie zavislosti medzi Zzalobcom a spolo¢nostami FLODA s.r.o. ani Telegraf Media s.r.o.,
pravo poctivého obchodnika na odpocitanie dane aj ked’ nakupil od nepoctivého obchodnika, neuvedenie
zisteni a uvah, ktoré by odoévodnovali vykonané skratenie dane.

V rozsudku oddvodnil stotoZnenie sa s pravnym vyhodnotenim nespochybnenych skutkovych zisteni a
dokazov vykonanych v dailovom konani, ked’ v kontrolovanom retazci obchodnych spolo¢nosti ZET
Radio s.r.o. - Telegraf Media, s.r.0. - FLODA s.r.o. - SOTEKO s.r.o. doslo v suvislosti s poslednou

dodavkou v retazci (od FLODA s.r.0. fakturovanou Zalobcovi faktarou 052012001) k zneuzitiu systému
odpocitania DPH. Wychadzal zo zistenia, Ze nebol preukazany ziaden iny rozumny doévod, aby za
nezmenent a nezhodnotent dodavku plnenia, ktoré FLODA s.r.0. nadobudla od Telegraf Media s.r.0. za
sumu 12.000 eur zaklad dane + 2.200 eur DPH, uc¢tovala zalobcovi ako odberatel'ovi 120.000 eur zaklad
dane + 24.000 eur DPH. Za d6vodny teda povazoval iba narok na odpocet dane vo vySke 2.200 eur,
zodpovedajuci DPH fakturovanej spolo¢nosti FLODA s.r.0., ktorej zapojenie do obchodného retazca
vyhodnotil ako fingované, za u¢elom zneuzitia prava. Zalobca ktory bol u¢astnikom obchodnych jednani
medzi ZET Radiom s.r.o.(vytvorilo a zrealizovalo kampan pre Zalobcu na zéklade objednavky Telegraf
Media s.r.0. za sumu 10.000 eur zdklad dane + 2.000 eur DPH), Telegraf Media s.r.0. (vyfakturoval
zabezpecenie reklamnej kampane spolo¢nosti FLODA s.r.o. za 11.000 eur + 2.200 DPH), pri ktorych
boli dojednané podstatné nalezitosti obchodu vedel, ze od pociatku nebola FLODA s.r.0. ucastnikom
obchodu, mal si preverit obsah nakupenej sluzby uz vzhl'adom na kupnu cenu, ktorti v tejto situacii
zalobca zaplatil, sa nemohol domahat’ ochrany svojho dobromyselného postupu v zmysle zaverov
rozsudku C-355/03 (Optigen).

Proti rozsudku krajského sudu podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca a Ziadal, aby
Najvyssi stid SR rozsudok krajského sudu ako nezakonny zrusil a vec mu vratil na d’alsie konanie. Za
situacie ked’ nie je sporné, Ze k zdanitelnému plneniu doslo a odpocitanie dane je spochybnené len z
doévodu, ze zalobca nakupil tovar od sprostredkovatela, ktory si mnohonasobne zvysil kiipnu cenu,
povazoval pravny nazor krajského sudu ze hlavnym cielom fakturacie medzi FLODA s.r.o. a SOTEKO
s.1.0. bolo bezddvodné zvySenie ceny s cielom Cerpat’ odpocet dane vo forme nadmerného odpoctu,
vedlci k zneuzitiu prava, za nedostatoéne odévodneny. Zakon o DPH nijakym spdsobom neuklada
povinnost’ platitelovi dane preverovat’ si tvorbu cien u svojich obchodnych partnerov, Zalobca nebol
povinny preukazovat' dovod navySenia ceny reklamnej kampane u svojho priameho dodavatela oproti
cene kampane fakturovanej prvym dodédvatelom. Poukézal na zavery rozsudku ESD C-80/11
Mahagében a judikatiru k otdzke vycCerpania vlastného dokazného bremena zalobcu v situdcii, ked’
zalobcom predlozené dokazy existencie materialneho plnenia neboli zalovanym ani sidom spochybnené.
Na zalobcu nemozno preniest Zalobné bremeno v suvislosti s pripadnym danovym podvodom v
predchadzajucej alebo néslednej transakcii, o ktorom platca dane nevedel alebo nemohol vediet. Stdom
tvrdena vedomost’ Zalobcu o tom, Ze zalobca mohol vediet’ o navyseni ceny je len domnienkou, o ktorej
sud neuviedol, ako k nej dospel. Zdoraznil nepripustnost’ rozsirovania dokazného bremena zalobcu ak
danovnika, na preukazovanie skuto¢nosti ktoré su povinné preukazovat’ iné subjekty, v danom pripade
dbkazné bremeno viaznuce na spravnom organe.

Zalovany vo svojom vyjadreni k odvolaniu Ziadal napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdit’ s
tym, Ze zotrvava na argumentoch obsiahnutych v pisomnom vyjadreni k zalobe.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci podla § 10 ods. 2 OSP preskiimal napadnuty
rozsudok a konanie, ktoré mu predchadzalo v rozsahu dévodov odvolania podla § 212 ods. 1 v spojeni s
§ 246¢ ods. 1 veta prva OSP, bez nariadenia pojednavania, podla § 250ja ods. 2 a § 214 OSP v spojeni
s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP s tym, Ze den verejného vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne
5 dni vopred na uradnej tabuli a na internetovej stranke NajvySSicho stdu Slovenskej republiky
www.nsud.sk a dospel k zaveru, ze odvolaniu Zalobcu nie je mozné vyhoviet. Rozsudok bol verejne
vyhlaseny podla § 156 ods. 1 a 3 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP.

Podla § 244 ods. 1 O.s.p. v spravnom sudnictve preskimavaju sudy na zaklade zalob alebo opravnych



prostriedkov zakonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

Podla § 49 zak. ¢. 222/2004Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni t¢innom k 31.12.2012
(1) Pravo odpocitat’ dan z tovaru alebo zo sluzby vznika platitelovi v den, ked pri tomto tovare alebo
sluzbe vznikla dafiova povinnost’.

(2) Platitel moze odpocitat’ od dane, ktoru je povinny platit’, dan z tovarov a sluzieb, ktoré pouzije na
dodavky tovarov a sluzieb ako platitel’ s vynimkou podla odsekov 3 a 7. Platitel mo6ze odpocitat’ dai, ak
je dan

a) vo¢i nemu uplatnend inym platitelom v tuzemsku z tovarov a sluzieb, ktoré su alebo maji byt
platitelovi dodané.

Podla § 51 ods. 1 pism. a) zak. €. 222/2004Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni G¢innom k
31.12.2012

Pravo na odpocitanie dane podla § 49 modze platitel’ uplatnit, ak pri odpocitani dane podla § 49 ods. 2
pism. a) ma faktiru od platitela vyhotovent podla § 71.

Podla § 3 ods. 3 zak. ¢. 563/2009 Z. z. Danového poriadku
Spravca dane hodnoti dokazy podl'a svojej ivahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich
vzajomnej stvislosti, pritom prihliada na vsetko, ¢o pri sprave dani vyslo najavo.

Podrla § 63 zak. ¢. 563/2009 Z. z. Danového poriadku
(1) Ukladat’ povinnosti alebo priznavat’ prava podl'a tohto zakona alebo osobitného predpisu 2)mozno len
rozhodnutim, ktoré musi byt’ doru¢ené podla tohto zakona, ak tento zakon neustanovuje inak.

(2) Rozhodnutie musi vychadzat' zo stavu veci zisteného v daiovom konani, musi obsahovat’ naleZitosti
ustanovené tymto zadkonom a musi byt vydané prisluSnym organom, ak tento zakon alebo osobitny
predpis 1)neustanovuje inak.

(5) Rozhodnutie obsahuje odoévodnenie, ak tento zdkon neustanovuje inak. V oddévodneni sa uvedie,
ktoré skutocnosti boli podkladom rozhodnutia, vysporiadanie sa s nadvrhmi a ndmietkami dafového
subjektu, aké uvahy ovplyvnili hodnotenie dokazov a pouzitie pravnych predpisov, podla ktorych sa
rozhodovalo.

Ako vyplyva z administrativneho spisu ako i z ddvodov napadnutého rozsudku krajského sudu, spornost’
rozhodnutia sa tyka z pravneho vyhodnotenia dévodnosti naroku na odpocet DPH v zmysle § 49 zak. ¢.
222/2004 Z. z. uplatneného Zalobcom ako poslednym ¢lankom v obchodnom pripade realizovanom v
ramci z retazca spolo¢nosti ZET Radio s.r.0. - Telegraf Media, s.r.0. - FLODA s.r.0. - SOTEKO s.r.0.,

ktorym bola pre zalobcu realizovand dodavka reklamnej kampane SOTEKO 2/11 az 1/12
prostrednictvom spolo¢nosti ZET Radio s.r.o. , priCom tato ju fakturovala objednavatelovi Telegraf
Media s.r.0. za sumu 10.000 eur zéklad dane + 2.000 eur DPH , tento zabezpecenie reklamnej kampane
vyuctoval sumou 11.000 eur zaklad dane + 2.200 DPH spolo¢nosti FLODA s.r.0., ktora nasledne
uctovala zalobcovi ako odberatelovi 120.000 eur zaklad dane + 24.000 eur DPH. Je nesporné, Ze k
ziadnemu reélnemu roz$ireniu resp. zhodnoteniu pévodného predmetu dodavky v rdmeci tychto d’alsSich
transakcii nedo§lo. Za opravnené bolo mozné povazovat' navySenie ceny spoloc¢nost'ou Telegraf Media
s.1.0., ktora v obchodnom pripade vystupovala ako sprostredkovatel’ vo vztahu k realizatorovi predmetu
diela, spolo¢nosti ZET Radio s.r.o.. Nasledny postup na tseku spoluprace subjektov FLODA s.r.0. a
zalobcom povazoval spravca dane aj zalovany za postup smerujuci k zneuzitiu systému odpocéitania
DPH, nakolko nebol preukdzany ziaden iny rozumny dovod, aby za nezmenent a nezhodnotenu
dodavku plnenia, ktoré FLODA s.r.0. nadobudla od Telegraf Media s.r.o. za sumu 12.000 eur ziklad
dane + 2.200 eur DPH, uctovala Zalobcovi ako odberatelovi 120.000 eur zaklad dane + 24.000 eur DPH.



Za dovodny teda povazoval Najvyssi sud SR u zalobcu iba narok na odpocet dane vo vyske 2.200 eur,
zodpovedajuci DPH fakturovanej spolo¢nosti FLODA s.r.o., ktorej zapojenie do obchodného retazca
vyhodnotil ako fingované, za uéelom zneuZitia prava. Zalobca ktory bol u¢astnikom obchodnych jednani
medzi ZET Radiom (vytvorilo a zrealizovalo kampai pre zalobcu na zaklade objednavky Telegraf Media
s.r.o. za sumu 10.000 eur zaklad dane + 2.000 eur DPH), Telegraf Media s.r.o. (vyfakturoval
zabezpecenie reklamnej kampane spolo¢nosti FLODA s.r.o. za 11.000 eur + 2.200 DPH) pri ktorych
boli dojednané podstatné nélezitosti obchodu vedel, Zze od pociatku nebola FLODA s.r.0. ucastnikom
obchodu, mal si preverit’ obsah nakupenej sluzby uz vzhl'adom na kiipnu cenu, ktort zaplatil. Zalobca sa
teda nemohol domahat’ ochrany svojho dobromyselného postupu. Na tomto zavere ni¢ nezmenili
odvolacie dovody poukazujuce na formalne splnenie podmienok na odpocitanie dane v zmysle § 49 a 51
zak. ¢. 222/2004 Z. z., skuto¢nost, ze zdkon o DPH neobsahuje terminy ako obchodné retazce a
primerané ceny a tvrdenie ze nebolo zdovodnené na zaklade akého pravneho predpisu urcil spravca dane
svoj odpocet.

Krajsky sud v odévodneni rozhodnutia reagujicom na uvadzané Zalobné dévody povazoval za
rozhodujice preukazanie, ze v sledovanom obchodnom retazci bola preukazana dévodnost’ navySenia
povodnej ceny plnenia iba v pripade spolocnosti Telegraf Media s.r.o., ktord na zaklade zmluvy o
zabezpeceni reklamy zo diia 4.2.2012 toto pre zalobcu zabezpecila prostrednictvom spolo¢nosti ZET
Radio s.r.o0., sprostredkovala aj jednanie medzi tymito subjektmi, fiou uplatnena DPH je dovodna a v
takejto vyske povazoval za déovodnu aj DPH oproti DPH narokovanej zalobcom vo vyske 24.000 eur.
Spravca dane preto logicky upravil celkovy uplatneny nadmerny odpocet 24.057,18 eur o 21.800
(rozdiel 24.000 - 2.200) na sumu 2.257,18 eur. Nie je mozné zohl'adnit’ formalne zapojenie spolocnosti
FLODA s.r.0., ktord nebola fakticky nijako zainteresovand na tomto obchode. Predmetna faktira bola
vystavena na zaklade zmluvy o zabezpeceni reklamy zo 4.2.2011, podla ktorej tato spolocnost’” mala
povinnost’ spracovat, vytvorit' a zabezpecit' reklamnu propagaciu, reklamné produkty prostrednictvom
rozhlasovej stanice Radio ZET, pricom podkladom faktary boli mediaplany od jej dodavatela Telegraf
Media s.r.o., Uplne totozné s tymi, ktoré vyhotovila spolocnost’ radio ZET s.r.o. pre Telegraf Media
s.r.0. a faktura bola zalobcovi vystavena v ten isty den, ako Telegraf Media s.r.0. fakturovala ,,reklamnu
kampan SOTEKO" spolo¢nosti FLODA s.r.0. Je evidentné, Ze fakturacia medzi spolocnostami FLODA
s.r.o. a SOTEKO s.r.o. nemala ziadne ekonomické opodstatnenic bola vytvorend umelo s cielom
ziskania nadmerného odpoc¢tu DPH. Nakolko podmienkou existencie zneuZzitia prava nie je vzajomna
zavislost’ dotknutych stran, je irelevantnd vzajomnad nezéavislost tychto subjektov. Rozhodnutie
zalovaného vyhodnotil krajsky sud ako vecne spravne a dostatocne odovodnené, reSpektujuce platnii
pravnu Gpravu ako aj judikatiru Studneho dvora EU, beZne operujiicu s pojmom zneuZitie prava.

Podl'a nazoru Najvy$Sicho sudu SR krajsky sud dostatoéne a vecne spravne oddvodnil svoj pravny
nazor, povazujuci za dostatocne preukdzané, ze uctovna transakcia, ktora bola podkladom pre uplatnenie
sporného odpoctu nemé ziadne ekonomické opodstatnenie a vzhladom na vSetky okolnosti pripadu
predstavuje nedovolené zneuzitie prava spocivajuice v umelom plneni medzi zavislymi osobami bez
objektivneho hospodarskeho dévodu, za ucelom ziskania dainovej vyhody, v zmysle rozsudku C-255/02
Halifax. K tvrdeniu, ze v konani nebolo preukazané, Ze medzi Zalobcom a jeho dodavatelom, ani
predchadzajicim dodédvatelom sa jednalo o zavislé osoby krajsky std spravne poukazal na to, Ze
podmienkou pre vyhodnotenie konania ako zneuzitie prava nie je nevyhnutne to, Ze sa musi jednat’ o
zavislé osoby (napr. v zmysle persondlneho prepojenia firiem). Najvy$si sid SR sa v celom rozsahu
stotoziuje s dovodmi napadnutého rozhodnutia (§ 219 ods. 2 O.s.p.).

Pokial’ sa zalobca domahal ochrany v zmysle zdverov rozsudkov Mahagében C-80/11 a David C-142/11,
zdoraziujuc ze zakon mu neuklada povinnost’ preverovat’ tvorbu cien u svojich partnerov a pozadujic
ochranu dobromyselného nadobtidatel'a tovaru za ktory zaplatil vyfakturovanu cenu, ani Najvyssi sud
SR to nepovazuje za legitimny narok, nakolko zalobca ako podnikatel' podnikajici s odbornou
starostlivostou si musel a mal byt vedomy toho, Ze ak v obchodnom styku nadobuda tovar od iného
subjektu, ako je tvorca diela a pévodny dodavatel’ (ZET Radio s.r.o. dodavajici tovar pre Zalobcu na
zaklade objednévky sprostredkovatela Telegraf Media) mala by byt takato transakcia realne ekonomicky
odovodnena (napr. Uprava diela) inak hrozi riziko, ze dodanie tovaru pripadne suvisiaca uctovna



transakcia mézu byt spochybnované. V tom pripade nepostatuje na unesenie dékazného bremena
predlozenie formalne perfektnych t€tovnych dokladov, zvlast v situécii, ked’ cena pri tejto objektivne
neoddvodnenej transakcii bola neprimerane a bez akéhokol'vek oddvodnenia zvySend. WysSie uvedenym
je preukazané, ze zalobca mohol vediet, resp. s vyvinutim minimalnej iniciativy vo vztahu k svojmu
obchodnému partnerovi a subjektu s ktorym rokoval (ZET Réadio s.r.0.) sa mohol dozvediet, Ze cena
bola niekol’konasobne zvy$ena. Dovodné pochybnosti o legalnosti celého postupu mohol dokonca ziskat’
aj vtedy, ak by na otazky ohladne tejto skuto¢nosti nedostal Ziadne informécie. Nie je preto dévodna
namietka, Ze v rozpore s ustalenou judikaturou bolo na neho prenasané ddkazné bremeno, tykajuce sa
vzt'ahov medzi jeho dodavatelom (FLODA s.r.0.) a subdodavatel'mi, nakol’ko Zalobca minimalne mohol
vediet’ o tom, Ze prave transakcia tykajuca sa nim uplatneného naroku na odpocet DPH je alebo moze
byt zat'azena danovym podvodom.

Vierohodnost’ jeho obrany spocivajice v nevedomosti o pévodnej cene diela a dobromyselnosti je
zasadne spochybnena aj tym, ze podla vyjadrenia svedka M. sa zaCiatkom roka 2011 uskutocnilo na
podnet sprostredkovatela Telegraf Media s.r.o. stretnutie dodavatela ZET Radio a kone¢ného odberatel’a
SOTEKO s.r.o. ohl'adne obsahu a rozsahu kampane. Len z tejto skuto¢nosti muselo byt Zalobcovi
zrejmé, ze realny dovod na uc¢tovné zapojenie d’al§ieho ¢lanku do obchodného retazca nie je.

K tvrdeniu o nezdkonnom prenaSani dokazného bremena na Zalobcu najvy$s$i sad pripomina, ze
zalobcovo dokazné bremeno spociva okrem predlozenia formalne spravnych a Uplnych dokladov aj z
preukazania, Ze nimi bolo fakturované redlne dodanie tovaru alebo sluzby t. j. dodanie tovaru alebo
slizby na zaklade ekonomicky opodstatnenej transakcie, s vynimkou pripadov, ked dobromyselny
odberatel’ vzhl'adom na okolnosti ani nemohol vediet, Ze by sa mohlo jednat o podvodné konanie
smerujice k zneuzitiu prava. Takyto vyklad je kompatibilny aj s ustalenou judikaturou, vratane zalobcom
zmietlovanych rozsudkov rozsudkov C-354/03 Optigen, C-353/03 Fulcrum Electronics, C-484/03 Bond
House.

Najvyssi stud Slovenskej republiky vzhladom na uvedené skuto¢nosti napadnuty rozsudok krajského
sudu podla § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil

O nahrade trov odvolacicho konania Najvy$si std postupom v zmysle § 224 ods. 1 a § 250k O.s.p.
rozhodol tak, Ze ju nepriznal ziadnemu z G¢astnikov nakolko Zalobca bol procesne netispe$ny a procesne
uspesnému zalovanému zakon v konani podla druhej hlavy Piatej €asti O.s.p. priznanie nahrady trov
konania neumoziuje.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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