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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu: W. A., E., pravne zastipeny: JUDr. Eva
Novackova, advokatka, Branéskd 7, 851 01 Bratislava, proti zalovanému: Finan¢né riaditel'stvo
Slovenskej republiky, Vazovova 2, 815 11 Bratislava, o preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia zalovaného
¢. 1/222/10553-86020/2009/991266-r z 12. augusta 2009, o odvolani Zalobcu proti uzneseniu Krajského
sudu v Bratislave ¢. k. 45/206/2009-75 z 24. februara 2012, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 45/206/2009-75 z 24.
februara 2012 potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolaciecho konanianepriznava.

Odovodnenie

Napadnutym uznesenim krajsky sud zastavil konanie o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia zalovaného
¢. 1/222/10553-86020/2009/991266-r z 12. augusta 2009, ktorym potvrdil dodatocny platobny vymer
Danového uradu Bratislava V ¢. 604/232/40084/09/Nov zo dna 30. aprila 2009, ktorym bol zalobcovi
vyrubeny podla § 44 ods. 6 pism. b/ bod 1 zdkona ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov a o
zmenach v sustave izemnych finanénych organov v zneni neskorsich predpisov rozdiel dane z prijmov
fyzickych os6b za zdanovacie obdobie roku 2006 v sume 19.048,76 Eur.

Krajsky sud zastavil konanie z dévodu, Ze zalobca napriek vyzve stidu a pouceniu o zastaveni konania
pre nezaplatenie poplatku, stidny poplatok, ktory bol splatny podanim Zaloby, nezaplatil.

Proti uzneseniu krajského sudu podal zalobca prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne vcas odvolanie
a navrhol, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie zrusil a vec vratil prvostupiiovému sudu na dalSie
konanie. Uviedol, ze vyzva na zaplatenie poplatku bola pravnej zastupkyni doruc¢ena dna 26. januara
2012, a to v Case, ked bola pravna zastupkyna od 17. januara do 6. februara 2012 mimo uzemia SR a
nemohla tak objektivne zabezpecit’ uhradenie sudneho poplatku u svojho klienta v 10 diiovej lehote. Po
navrate do SR kontaktovala svojho klienta, av§ak bezvysledne, nakolko dovtedy jej zname telefonické
spojenie na klienta uz neexistovalo.



Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP), preskumal napadnuté uznesenie
sudu prvého stupiia v rozsahu a z dovodov uvedenych v odvolani zalobcu (§ 246¢ ods. 1 veta prva
OSP, § 212 ods. 1 OSP) a dospel k zaveru, Ze odvolaniu Zalobcu nie je mozné vyhoviet’.

Podl'a § 5 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 71/1992 Zb. o stdnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra
trestov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len zédkon €. 71/1992 Zb.) poplatkova povinnost’ vznika
podanim navrhu, odvolania a dovolania alebo Ziadosti na vykonanie poplatkového ukonu, ak je

poplatnikom navrhovatel’, odvolatel’ a dovolatel’.

Podla § 8 ods. 1 zdkona ¢. 71/1992 Zb. poplatok za podanie navrhu alebo Ziadosti, poplatok za
uplatnenie namietky zaujatosti v konkurznom konani alebo resStrukturalizacnom konani podl'a osobitného
predpisu a poplatok za konanie o dedi€¢stve je splatny vznikom poplatkovej povinnosti.

Podl'a § 10 ods. 1 zakona ¢. 71/1992 Zb. ak nebol zaplateny poplatok splatny podanim navrhu na zacatie
konania alebo dovolania, prvostupniovy sud vyzve poplatnika, aby poplatok zaplatil v lehote, ktort urci
spravidla v lehote desiatich dni od doru€enia vyzvy; ak aj napriek vyzve poplatok nebol zaplateny v
lehote, sud konanie zastavi. O nasledkoch nezaplatenia poplatku musi byt poplatnik vo vyzve pouceny.
Sud vyzve poplatnika na zaplatenie poplatku splatného podanim navrhu na zacatie konania predtym, ako
nariadi pojednavanie tak, aby lehota od zaplatenia poplatku do pojednavania, vydania platobného rozkazu
a rozkazu na plnenie alebo rozhodnutia bez nariadenia pojednavania nebola dlhSia ako dva mesiace; tuto
lehotu mézZe predseda stidu z dolezitych dovodov predizit.

Najvyssi sud Slovenskej republiky zo spisu krajského stdu zistil, Ze Zalobca podal dia 18. augusta 2009
zalobu o preskimanie v zahlavi uvedeného rozhodnutia Zalovaného. Krajsky sud zalobcovi vyzvou ¢. k.
4S/206/2009-72 zo dina 11. januara 2012 ulozil, aby v lehote 10 dni od jej dorucenia zaplatil sidny
poplatok za podanie zaloby vo vySke 66 € podla polozky €. 10 pism. a/ Sadzobnika stdnych poplatkov s
poucenim, ze ak nebude poplatok v urcenej dobe zaplateny, sud konanie zastavi (§ 10 ods. 1 zakona ¢.
71/1992 7b.). Z origindlu dorucenky zalozeného v spise vyplyva, ze vyzva na zaplatenie sudneho
poplatku bola pravnej zastupkyni Zalobcu doruc¢enad 26. januara 2012. Sudny poplatok v stanovenej
lehote napriek pouceniu o nasledkoch zastavenia konania zaplateny nebol.

Zalobcovi vznikla poplatkova povinnost’ podanim Zaloby podla ustanovenia § 5 ods. 1 pism. a/ zékona ¢&.
71/1992 7Zb. a podanim Zaloby sa poplatok stal aj splatnym (§ 8 ods. 1 zékona ¢. 71/1992 Zb.). Sud
prvého stupna v danej veci postupoval v sulade so zdkonom, ked’ § 10 ods. 1 zdkona o stdnych
poplatkoch, konanie o Zalobe zastavil, pretoZe Zalobca svoju povinnost' zaplatit' sadny poplatok, si
nesphil a stidny poplatok nezaplatil, a to ani dodato¢ne na vyzvu stidu v urcenej lehote, napriek tomu, ze
bol riadne pouceny o nasledkoch zastavenia konania.

Napriek tomu, Ze Zalobca v odvolani namietal, Ze v ¢ase dorucenia vyzvy krajského sudu na zaplatenie
sudneho poplatku bola jeho pravna zastupkyna mimo uzemia SR, vadnost’ dorucenia potvrdeného
podpisom na doruCenke nijako nespochybiioval, preto odvolaci sud povazoval tito namietku za
irelevantnu. Naviac, poplatok nebol zaplateny ani do dnia rozhodnutia prvostupfiového sudu a ani do dia
predlozenia odvolania odvolaciemu sudu a v spise ani ku diiu rozhodnutia o odvolani nie je doklad o
zaplateni poplatku.

Najvyssi sud Slovenskej republiky povazuje uznesenie v Bratislave ¢. k. 45/206/2009-75 z 24. februara
2012 za vecne spravne a preto ho podla § 219 ods. 1 OSP v spojeni s § 250ja ods. 3 veta druhd OSP
potvrdil, a to pomerom hlasov ¢lenov senatu 3:0 (§ 3 ods. 9 zdkona ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov).

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 250k ods. 1 OSP v spojeni s § 224 ods. 1
OSP a § 246¢c ods. 1 veta prva OSP tak, Ze zalobcovi nepriznal pravo na nahradu trov odvolacieho
konania, pretoze nemal uspech v odvolacom konani.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.
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