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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: S. S.E., nar. XX. U. XXXX, hlaseny pobyt
C. - M.H., zastupeného JUDr. Evou Klemovou, advokatkou, M. R. Stefanika 6, Pezinok, proti
zalovanym: 1/ B. S., nar. XX. Z. XXXX, E. XXX/XX, C., 2/ S. S.E,, nar. XX. A. XXXX, Q.
XXXX/XX, C., 3/ A. S., nar. XX. A.Q. XXXX, U. XXXX/XX, C., vietci traja zastipeni: Advokatska
kancelaria Prachova & Pobijak, s.r.0., Pribinova 20, Bratislava, 1CO: 50 491 300, vedenej na Mestskom
sude Bratislava IV pod sp. zn. 13C/118/2024, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, o dovolani
zalovanych 1/, 2/, 3/ proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 8Co/38/2025 zo 16. aprila
2025, takto

rozhodol:

Dovolanie zalovanych 1/, 2/, 3/ od mieta.

Zalovani 1/, 2/, 3/ st povinni zaplatit' zalobcovi néhradu trov dovolacicho konania vo vyske uréenej
sudom prvej inStancie.

Odovodnenie

Rozhodnutie stidu prvej inStancie

1. Mestsky sud Bratislava IV (d’alej len ,,s0d prvej inStancie® alebo ,,okresny sud“) uznesenim ¢. k.
13C/118/2024-141 z 8. januara 2025 ulozil odporkyni 1/ (dalej aj ,,zalovana 1) povinnost' odovzdat’
navrhovatelovi (d’alej aj ,,zalobca™) klI'ice od vstupnych dveri do chaty so supisnym ¢islom XXXX,
postavenej na pozemku parc. ¢. XXX/X, evidovanej Okresnym uradom Bratislava, katastralnym
odborom, na liste vlastnictva ¢. XXXX pre katastralne uzemie M. a povinnost’ strpiet’ navrhovatelovi
uzivanie uvedenej chaty, do pravoplatného skoncenia konania o vyporiadanie bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov - navrhovatel’a a odporkyne 1/ vedeného na Mestskom sude Bratislava IV pod
sp. zn. 22C/45/2019. Odporcom 2/ a 3/ (dalej aj ,,zalovany 2 a ,zalovany 3°) ulozil povinnost’
odovzdat’ navrhovatelovi kI'i¢e od vstupnej brany na parcelu registra ,,C* parc. ¢. XXX/X zahrada o
vymere 399 m2, evidovana Okresnym uUradom Bratislava, katastralnym odborom, na liste vlastnictva ¢.
XXXX pre katastralne izemie M., a to brany nachadzajucej sa na hranici pozemku registra ,,C* parc. €.
XXX/X v katastralnom uzemi M. a pozemku parcely registra ,,C* parc. ¢. XXX v katastralnom tzemi



M. a povinnost’ strpiet’ vstup a prechod navrhovatel'a cez pozemok parcely registra ,,C* parc. ¢. XXX/X
zahrada o vymere 399 m2 a parc. ¢. XXX/X zastavana plocha a nadvorie o vymere 21 m2, evidované
Okresnym uradom Bratislava, katastralnym odborom na liste vlastnictva ¢. XXXX pre katastralne
uzemie M., za Gcelom uzivania chaty so supisnym cislom XXXX na pozemku parc. ¢. XXX/X,
evidovanej Okresnym tUradom Bratislava, katastralnym odborom, na liste vlastnictva ¢. XXXX pre
katastralne uzemie M., do pravoplatného skoncenia konania o vyporiadanic bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov - navrhovatela a odporkyne 1/, vedeného na Mestskom sude Bratislava IV
pod sp. zn. 22C/45/2019. Navrhovatelovi priznal vo¢i odporcom narok na nahradu trov konania v
rozsahu 100 %.

Rozhodnutie odvolacieho sudu

2. Proti tomuto uzneseniu podali zalovani 1/, 2/, 3/ (d’alej aj ,,zalovani) v¢as odvolanie, o ktorom
rozhodol Krajsky std v Bratislave uznesenim (d’alej len ,,uznesenie odvolacieho sudu® alebo ,,uznesenie
krajského sudu®) sp. zn. 8Co/38/2025 zo 16. aprila 2025 tak, ze odvolanim napadnuté uznesenie potvrdil
a navrhovatel'ovi priznal vo¢i odporcom 1/, 2/, 3/ narok na nahradu trov odvolacicho konania.

3. V odovodneni uznesenia odvolaci std uviedol, Ze po zhodnoteni relevantnych skuto¢nosti
vztahujucich sa na vec, vyplyvajicich z navrhu navrhovatel'a na nariadenie neodkladného opatrenia a
predloZzenych listinnych dokazov, dospel k zaveru zhodnému so stidom prvej inStancie, ze navrh
navrhovatela je dovodny. Navrhovatel’ aj podl'a nazoru odvolacieho sidu osved¢il dévodnost’ a trvanie
jeho naroku na uZivanie predmetnej chaty, ktorému ziada poskytnut’ ochranu neodkladnym opatrenim.
Tento narok mozno povazovat za dostatocne osvedeny na zaklade rozsudku Okresného sudu
Bratislava IV ¢. k. 25C/45/2018-396 z 20. oktobra 2022 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v
Bratislave ¢. k. 3C0/69/2023-524 z 29. februara 2024, pravoplatného dna 5. aprila 2024, podl'a ktorych
chata patri do BSM navrhovatel'a a odporkyne 1/, pricom je vedené konanie o vyporiadanie ich BSM,
ktoré este nie je skonCené. Na zdklade uveden¢ho sud prvej inStancie spravne s poukazom na § 144
Obcianskeho zadkonnika ustalil, Zze byvali manzelia maju rovnaké pravo veci v bezpodielovom
spoluvlastnictve uzivat, pricom v danom pripade k dohode medzi navrhovatelom a odporkyiou 1/ o
uzivani spolo¢nej nehnutelnosti nedoslo a odporkyna 1/ neméa pravo sama rozhodovat o uzivani
spolo¢nej veci, ani tito vec sama uzivat’ a z jej uzivania vylié¢it' druhého manzela; tym, Ze odporkyna 1/
brani navrhovatelovi uzivat' predmet jeho vlastnictva, porusuje jeho pravo vlastnika v zmysle § 123
Obcianskeho zakonnika predmet svojho vlastnictva uzivat. Zaroven navrhovatel’ osvedcil aj neodkladnti
potrebu upravy pomerov medzi stranami, ked’ predloZzenymi listinami (najmé fakturou SPP a.s. o
dodavke elektriny za obdobie 4. oktobra 2023 - 7. oktébra 2024, dokladom o uhrade, dohodou z 13.
decembra 2021 o akceptovani pravidiel M. a fotografiou ,,obydlia®“ v garazi) osved¢il, spésobom
dostato¢nym pre Uc¢ely nariadenia neodkladného opatrenia, Ze nema zabezpe€ené vhodné trvalé¢ byvanie,
byva v nevyhovujucich zivotnych podmienkach v garazi, v dosledku ¢oho hrozi zhorSovanie jeho
zdravotného stavu, priCom tuto hrozbu nielen vzhladom na viaceré ochorenia navrhovatela, ale aj
vzhladom na jeho vek mozno povazovat’ za bezprostredni. Tym, Ze chata sa nachadza na pozemku
parc. ¢. XXX/X, ku ktorému je pristup cez susediaci pozemok parc. ¢. XXX/X, ktoré pozemky su v
podielovom spoluvlastnictve odporcov 2/ a 3/, v dosledku ¢oho by navrhovatel’ nemohol chatu uzivat’
bez stcasného uzivania pozemku parc. ¢. XXX/X a prechodu cez pozemok parc. ¢. XXX/X, je zaroven
dana aj neodkladna potreba upravy pomerov navrhnutym neodkladnym opatrenim medzi navrhovatelom
a odporcami 2/ a 3/, kedZe jedine vyhovenim navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj voci
odporcom 2/ a 3/ je mozné zabezpe¢it navrhovatel'ovi realizovat’ vykon jeho vlastnickeho prava k chate
v rozsahu uzivania chaty tak, ako spravne konStatoval siid prvej inStancie v oddvodneni napadnutého
rozhodnutia. Vzhl'adom na uvedené, odvolaci sid sa stotoznil so z&vermi sudu prvej inStancie; Ze
navrhovatel’ osved¢il svoj narok, a Ze je potrebné neodkladne upravit pomery stran, a to umoznenim
navrhovatel'ovi uzivat’ predmet svojho vlastnictva - chatu; a posudil ako nedéovodné namietky odporcov,
ze navrhovatel’ neprodukoval ziadne relevantné dokazy na osved¢enie potreby neodkladného opatrenia,
neosvedcil ani naliechavy pravny zaujem na neodkladnom opatreni, a Ze netrpi bezprostredne hroziacou
ujmou.



4. Odporcovia v znatnom rozsahu ich odvolania opisali nasilné spravanie navrhovatela, ktorého sa
dopustil 19. augusta 2018 voc¢i odporkyni 1/, odstdenie navrhovatela rozsudkom Okresné¢ho stdu
Bratislava IV sp. zn. 2T/91/2018 z 12. decembra 2018, prévoplatnym dnia 12. decembra 2018, ktorym
mu tiez bolo prikdzané, aby sa imyselne nepriblizil k odporkyni 1/ na vzdialenost’ mensiu ako 5 metrov,
a aby sa umyselne nezdrziaval v blizkosti jej obydlia, obavy odporkyne 1/ o svoj zivot, opisali aj d’alSie
stretnutia odporkyn 1/ a 3/ s navrhovatelom a vyjadrili svoj nesthlas s tym, aby navrhovatel’ uzival
predmetni chatu. VSetky tieto skutoCnosti v8ak boli dovodmi zalobkytiou 1/ ako navrhovatelkou
podaného navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa doméhala uloZenia povinnosti
navrhovatelovi, ako odporcovi, nevstupovat’ do chaty, z dovodu nasilného spravania navrhovatela z
minulosti. Krajsky std v Bratislave uznesenim ¢. k. 1C0/9/2024-154 zo 7. novembra 2024 zmenil
uznesenie Mestského studu Bratislava IV z 8. augusta 2024 tak, ze navrh navrhovatel’ky na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietol, ked’ dospel k zaveru, ze z navrhovatelkou predlozenych dokazov
nevyplyva potreba bezodkladnej tipravy pomerov stran sporu. Zaroven konstatoval, Ze predlozené
listinné¢ dokazy nie je mozné povazovat' za preukazanie pravne podstatnej skuto¢nosti, Ze spravanie sa
odporcu k navrhovatelke nadobudlo intenzitu psychického nasilia, ked iba samotné narusenie
vzajomnych vzt'ahov stran sporu nemoze zakladat dovodnost’ navrhovaného neodkladného opatrenia.
Naviac poukdzal na to, ze uznesenim Okresného sudu Bratislava IV z 29. septembra 2021 ¢. k.
2T/91/2018-220 v spojeni s opravnym uznesenim Okresného sudu Bratislava IV z 18. januara 2022 sp.
zn. 2T/91/2018, sud podla § 52 ods. 1 Trestného zakona vyslovil, ze povinny sa osvedcil a podla § 52
ods. 4 Trestného zdkona sa nanho hladi, ako keby nebol odsudeny. Rovnako v konani o navrhu
navrhovatela na nariadenie neodkladného opatrenia odvolaci sud nezistil Ziadne skuto¢nosti, ktoré by
osvedCovali v obdobi bezprostredne predchddzajicom vydaniu napadnutého uznesenia sudu prvej
inStancie agresivne spravanie navrhovatela vo¢i odporkyni 1/ alebo odporkyni 3/, ktoré by vzhladom na
jeho charakter a intenzitu vzbudzovalo podozrenie navrhovatela z nasilia vo¢i odporkyni 1/ alebo
odporkyni 3/, alebo z ohrozovania ich telesnej alebo dusevnej integrity navrhovatelom. Vzhl'adom na
osvedCenie zakonnych podmienok pre nariadenie neodkladného opatrenia navrhovatelom, samotny
nesthlas odporcov s uzivanim predmetnej chaty navrhovatel'om, nie je relevantny.

5. Odvolaci sud sa stotoznil aj s ndzorom sudu prvej inStancie, ze neodkladnym opatrenim nebude
vytvoreny nenavratny stav a ze jeho pravne u¢inky neobmedzia odporcov neprimeranym sposobom a
nad nevyhnutny rozsah. Ned6vodne odporcovia namietaju, ze navrhovatel' si mal dat’ vypracovat’
geometricky plan s presnym vyznaCenim vstupu aj prechodu do nehnutelnosti a ze nie je zrejmé, z
akého dovodu maju navrhovatelovi umoznit’ vstup a prechod cez obe parcely, celkovo vo vymere nad
400 m2. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazal na vyrok IV. uznesenia sudu prvej inStancie, ktorym
sud ulozil odporcom 2/ a 3/ povinnost’ strpiet’ vstup a prechod navrhovatela cez pozemok parc. €.
XXX/X a parc. ¢. XXX/X vyluéne za u¢elom uzivania chaty so stp. ¢. XXXX na pozemku parc. €.
XXX/X. Tymto ucelom je aj bez presného vyzna€enia v geometrickom plane dostato¢ne vymedzeny
rozsah vstupu a prechodu navrhovatela cez predmetné nehnutelnosti, ku ktorému je navrhovatel’ na
zaklade nariadeného neodkladného opatrenia opravneny, kedze z uvedeného ucelu je zrejme, ze
opravinuje navrhovatela k vstupu a prechodu cez nehnutelnosti len v takom rozsahu, aby sa dostal do
chaty.

6. Ako nedévodné vyhodnotil odvolaci sid namietky odporcov tykajice sa nedostato¢ného oddévodnenia
napadnutého rozhodnutia sudom prvej inStancie. Std prvej inStancie oddvodnil svoje rozhodnutie v
stulade s ustanovenim § 220 ods. 2 zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len
,»CSP%), ked’ uviedol, ktoré rozhodujuce skuto¢nosti mal za osved¢ené, aj na zaklade, ktorych listinnych
dokazov alebo tvrdeni stran, poukézal na prislusné ustanovenia CSP, ako aj Obc¢ianskeho zikonnika,
ktoré aj spravne vylozil a uviedol tiez tivahy, ktorymi sa pri aplikécii pravneho predpisu riadil. Zaroven
zrozumitelnym spésobom vysvetlil relevantné a dostato¢né dovody, na ktorych zalozil svoje zavery o
osvedCeni danosti a trvania naroku navrhovatela, ako aj potreby neodkladnej upravy pomerov medzi
stranami navrhnutym neodkladnym opatrenim, po skutkovej aj pravnej stranke, a z oddvodnenia
rozhodnutia je tak zrejmé v ¢om videl dovodnost’ naroku Zalobcu.

Dovolanie



7. Proti predmetnému uzneseniu odvolacicho stidu podali dovolanie zalovani 1/, 2/, 3/ (dalej aj
»dovolatelia®), ktoré¢ho pripustnost’ aj dovodnost’ vyvodzovali z § 420 pism. f) CSP navrhujic napadnuté
uznesenie odvolacieho sudu zrus$it’ a vec vratit’ sudu prvej inStancie na d’alSie konanie.

8. Dovolatelia st toho nazoru, Ze konanie zalobcu voci zalovanej 1/ sa moze kedykol'vek zopakovat’, a to
vzhl'adom na doterajSie spravanie, kedze vzdy ked sa nachadzal v jej blizkosti ju slovne napadal a
oso¢oval. Dovolatelia maji za to, ze v pripade obyvania chaty zalobcom existuje vysoka
pravdepodobnost, Ze slovné utoky by sa opakovali, ¢o u Zalovanej 1/ vyvolava pocit ohrozenia a obavy
o vlastnu bezpecnost. Tymito skuto¢nostami sa dostato¢ne ani jeden z prislusnych stidov nezaoberal,
pricom sa obmedzil len na konStatovanie skuto¢nosti, ktoré by mali byt ,,v prospech® Zalobcu.
Dovolatelia sa preto nestotoziluji s ndzorom sudu a maju za to, ze sud porusil ich pravo na spravodlivy
sudny proces, na riadne a neprekvapivé rozhodnutie sudu.

9. Daliim prikladom poruSenia prava na spravodlivy proces je podla dovolatefov relevantna intenzita
nedostatkov oddvodnenia stidneho rozhodnutia. Chapanie relevancie kvality odévodnenia je dlhodobo a
konzistentne zvyraziované aj v judikatare ESLP, ktory v prave na riadne odovodnenie rozsudku sice
nevidi absolitne pravo strany sporu na odpoved’ na uplne kazdy jej argument, ale vyzaduje Specifickl
odpoved’ na argumenty, na odpovediach na ktoré je rozhodnutie postavené, priCom zdoraziuje, ze
otazka relevantnosti toho-ktorého tvrdenia alebo navrhu sa posudzuje podla okolnosti konkrétneho
pripadu. Z odoévodnenia meritérneho rozhodnutia musi byt’ zjavné aj to, pre¢o niektoré z tvrdeni stran
povazoval sud za irelevantné. Ulohou sudu prvej indtancie bolo naleZite zistit’ skutkovy stav, pravne ho
posudit’, zaujat’ autoritativiny ndzor na predmet konania a dostato¢ne ho oddvodnit. Z tohto pohladu sa
od sudu prvej inStancie ocakava pri argumentacii ,,najviac prace®. Klu¢ovou otdzkou pri posudzovani
kvality odovodnenia rozhodnutia je kvalita odpovedi na otazky, ktoré sa vyskytli v priebehu konania.
Este pred formulovanim samotnych odpovedi je dolezité, aby si sud ,,ujasnil, na ktoré otazky je jeho
povinnostou odpovedat’. Nezahrnutie otdzky, na ktort bolo potrebné odpovedat’ (¢ize Uplnad absencia
odovodnenia urcitej ¢asti postupu, skutocnosti a pod.), ako aj nedostatocna odpoved alebo odpoved
nevycéerpavajuca otazku, odpoved nelogicka, nekonzistentna, ¢i nezrozumitelna, predstavuji odklon od
idealneho odovodnenia a znizuji presved¢ivost’ sidneho rozhodnutia ako takého. ,,Ak sa v§eobecny sud
v odovodneni takéhoto rozsudku vObec nezaobera zasadnou odvolacou ndmietkou ucCastnika konania,
ktora by mohla v kone¢nom dosledku spochybnit’ zéklad naroku druhého ucastnika konania, a Gistavne
akceptovatelnym spdsobom sa s fiou nevyporiada, treba absenciu argumentacie vS§eobecného sudu v
tomto smere povazovat’ za prejav arbitrarnosti a porusenia zakladného prava podra ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky.© Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky z 2. augusta 2007 sp. zn. II. US
410/06. Napriek tomu, Ze sa v konani o neodkladnom opatreni nevykonava rozsiahle dokazovanie, maji
zalovani pravo na riadne odovodnenie a zodpovedanie nimi nastolenych otdzok. Z tohto dévodu je
dovolaci doévod v zmysle § 420 pism. f) CSP dany. Vzhl'adom na uvedené maji dovolatelia za to, ze
konanim odvolacieho sudu doslo k zasahu do ich prav na sudnu ochranu a spravodlivy proces podla
¢lanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a tie ¢lanku 6 ods. 1 dohovoru o ochrane Tudskych prav
a zakladnych slobod.

10. K dovolaniu sa vyjadril Zalobca tak, Ze poukézal na judikované rozhodnutie Najvy$Siecho stdu
Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud®, ,,Najvyssi sud SR, alebo ,,NS SR*, aj ,,dovolaci sud*) sp.
zn. 3Cdo/236/2016 (publikované v Zbierke stanovisk najvysSicho sidu a rozhodnuti sudov Slovenske;j
republiky ako judikat R 19/2017) a uviedol, Ze zakladnym (a spoloénym) znakom vSetkych rozhodnuti
odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné podla § 420 CSP, je to, Ze ide bud’ o rozhodnutie
vo veci samej, alebo o rozhodnutie, ktorym sa konanie kon¢i. Z judikatiry najvyssieho sudu (R 21/2018
a R 76/2018) vyplyva, Ze rozhodnutic o neodkladnom opatreni, ktoré spifia kritérium pripustnosti
dovolania ,,vo veci samej“, a ktorym sa ,,konanie kon¢i“ v zmysle § 420 CSP, je také, ktoré konzumuje
vec samu. Ide o pripady, kedy rozhodnutie o neodkladnom opatreni je iniciované a vydané este pred
konanim vo veci samej a zaroven, na ktoré uz nebude nadvédzovat’ konanie vo veci samej. Ide teda o
rozhodnutia, u ktorych sa nepredpoklada, Ze budu po ich vydani dotknuté meritornym rozhodnutim
vydanym v suvisiacej veci. Dovolaci sid vo svojich rozhodnutiach opakovane uvadza, ze vyli¢enim



pripustnosti dovolania proti takému uzneseniu odvolaciecho sidu o nariadeni neodkladného opatrenia,
ktoré nie je rozhodnutim vo veci samej, pravna uprava obsiahnuta v § 420 CSP zohl'adiuje, ze v pripade
takého rozhodnutia ide (len) o docasné procesné opatrenie sudu, trvanie ktorého je obmedzené a mdze
byt za podmienok uvedenych v zakone zrusené. Neodkladné opatrenic méa v takomto pripade nastolit’
urcity stav len docasne a bez ujmy na koneénu, definitivhu ochranu poskytovanu az rozhodnutim stdu
vo veci samej. Zakonodarca tu bezpochyby zohl'adnil, Ze procesné nespravnosti sudov, ku ktorym pri
tom modze dojst, sa v takom pripade vyznacuji niz§ou intenzitou poruSenia procesnych opravneni stran
sporu. Rozhodnutie, ktoré zalovani dovolanim napadajii, tzn. II. vyrok uznesenia Mestského sudu
Bratislava 1V, nie je ani rozhodnutim vo veci samej, ani rozhodnutim, ktorym sa konanie konc¢i, ani
rozhodnutim konzumujucim vec samu, pretoZe je len ¢asovo obmedzenym procesnym opatrenim sudu a
zanikne dilom pravoplatnosti rozhodnutia sidu v konani o vyporiadanic BSM. PretoZze v danom pripade
nie je dana pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f) CSP, zalobca navrhol, aby dovolaci sud, bez
meritérneho prieskumu, dovolanie zalovanej 1/ odmietol podla § 447 pism. c¢) CSP ako procesne
nepripustné, smerujuce proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné. Podl'a § 424 CSP
dovolanie méze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Dovolanim je napadnuty aj
II. vyrok uznesenia stdu prvej in§tancie a tento je rozhodnutim vyluéne v neprospech zalovanej 1/.
Preto navrhol, aby dovolaci sud, bez meritérneho prieskumu, dovolanie zalovanych 2/ a 3/ odmietol
podla § 447 pism. b) CSP ako podané neopravnenou osobou. Taktiez navrhol, aby mu dovolaci sud
priznal voci zalovanym 1/ az 3/ narok na nahradu trov dovolacieho konania v rozsahu 100 %.

Postdenie veci dovolacim sutdom

11. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v
stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana, v ktorej neprospech bolo vydané napadnuté rozhodnutie (§
424 CSP), za splnenia tiez podmienok zastupenia takejto strany a spisania jej dovolania v sulade so
zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443, Cast’ vety pred bodkociarkou CSP)
dospel k zaveru, ze dovolanie zalovanych 1/, 2/, 3/ odmietne.

12. Dovolanie treba povazovat' za mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych
prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie nie je ,,d’alSim odvolanim* a
dovolaci stid nesmie byt vnimany ako tretia inStancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné preskiimat’
akékol'vek rozhodnutie odvolacieho sudu z akychkol'vek dovodov a hl'adisk.

13. Dovolanie nepredstavuje opravny prostriedok, ktory by mal slizit’ na odstranenie nedostatkov pri
ustaleni skutkového stavu veci. Dovolaci siid nemoze v dovolacom konani formulovat’ nové skutkové
zavery a rovnako nie je opravneny preskiimavat’ spravnost’ a uplnost’ skutkovych zisteni, uz len z toho
dovodu, ze nie je opravneny prehodnocovat vykonané dokazy, pretoze (na rozdiel od sudu prvej
inStancie a odvolacieho sudu) v dovolacom konani neméa moznost’ vykonavat’ dokazovanie, nie je suidom
skutkovym (§ 442 CSP).

14. Pravo na stdnu ochranu nie je absolitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha urcitym obmedzeniam. Toto pravo, sucastou ktorého je tiez pravo domoct’ sa na
opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu niz$ej inStancie, sa v civinom
sporovom konani zarucuje len vtedy, ak su splnené vsSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych
moéze sud konat’ a rozhodnit o veci samej. Plati to pre vSetky S§tadia konania, vratane dovolacicho
konania. Na tychto zaveroch zotrvava aj sti¢asna rozhodovacia prax najvyssicho sudu.

15. Obsahom zékladného prava na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky je
poskytnut’ uplatiovanému pravu stidnu ochranu, avSak len za predpokladu, Ze st splnené procesné
podmienky stidneho konania (vid’ napr. rozhodnutia Ustavného stidu Slovenskej republiky sp. zn. 1. US
80/09, I1. US 79/08 a IV. US 476/2012). Dovolaci std preto pristupuje k podanému dovolaniu tak, Ze
najskor skuma, €i je procesne pripustné; k postideniu opodstatnenosti dovolania (t. j. postdeniu, ¢ije v
flom opodstatnene uplatneny dovolaci dovod) sa dovolaci sud dostava len v pripade prijatia zaveru, Ze
dovolanie je pripustné. Dovolanie je pripustné, ak jeho pripustnost’ vyplyva z § 420 CSP alebo § 421



CSP. Dovody zakladajuce pripustnost’” dovolania treba dosledne odliSovat’ od doévodov, ktoré zakladaju
opodstatnenost’ dovolania. Opodstatnené (dovodné) je také pripustné dovolanie, v ktorom je opravnene
uplatneny dovolaci dévod. Dovolacim dévodom je nespravnost vytykana v dovolani (porovnaj § 428
CSP). V pripade dovolania pripustného podla § 420 CSP je dovolacim dévodom procesnd vada
zméto¢nosti uvedend v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP), v pripade dovolania, ktoré je pripustné
podla § 421 ods. 1 CSP, je dovolacim dévodom nespravne pravne posudenie veci (§ 432 ods. 1 CSP).

16. Podl'a § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.
Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, s vymenované v § 420 a § 421
CSP.

17. V danom pripade z dovolania zalovanych 1/, 2/ a 3/ vyplyva, Ze napadaji uznesenie odvolacieho
sudu v celom jeho rozsahu podla § 420 pism. f) CSP.

Dovolanie podla § 420 pism. f) CSP

18. Podla § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sidu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konc¢i, ak v konani doslo k niektorej z procesnych vad, ktoré st vymenované v
§ 420 pism. a) az f) CSP. Najvyssi sud Slovenskej republiky uz v rozhodnuti sp. zn. 3Cdo/236/2016
(publikovanom v Zbierke stanovisk NajvysSiecho sudu SR a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky ako
judikat R 19/2017) uviedol, Ze zdkladnym a spoloénym znakom vSetkych rozhodnuti odvolacieho sudu,
proti ktorym je dovolanie podl'a § 420 CSP pripustné je to, ze ide bud’ o rozhodnutie vo veci samej alebo
o rozhodnutie, ktorym sa konanie kon¢i.

19. Rozhodnutie o neodkladnom opatreni ma povahu rozhodnutia vo veci samej vtedy, ak samotné
neodkladné opatrenie konzumuje vec samu. Takato situdcia mdze nastat’ v pripade navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia podané¢ho po skonceni konania (pri splneni podmienok § 325 ods. 1 CSP).
Rovnako v pripade navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia podaného pred zacatim konania, na
ktoré nenadvézuje Zaloba podla § 336 ods. 1 CSP a § 337 CSP, konanie kon¢i rozhodnutim o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia a konzumuje vec samu.

20. V prejednavanej veci sa Zalobca ndvrhom na nariadenie neodkladného opatrenia doméhal uloZenia
povinnosti zalovanej 1/ odovzdat’ mu kl'ace od vstupnych dveri chaty so sup. ¢. XXXX, postavenej na
pozemku parc. ¢. XXX/X, evidovanej na LV ¢. XXXX pre k. . M.; povinnosti zalovanej 1/ strpiet
zalobcovi uzivanie predmetnej chaty do pravoplatného skon¢enia konania o vyporiadanie bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov - Zalobcu a zalovanej 1/ vedeného na Mestskom stde Bratislava IV pod sp.
zn. 22C/45/2019; ulozenia povinnosti Zalovanym 2/ a 3/odovzdat’ Zalobcovi klIi€¢e od vstupnej brany na
parc. ¢. XXX/X zdhrada o vymere 399 m2, evidovanu na LV ¢. XXXX pre k. 1. M., a to brany
nachadzajucej sa na hranici pozemku parc. ¢. XXX/X a pozemku parc. ¢. XXX v k. 0. M.; povinnosti
zalovanym 2/ a 3/strpiet’ vstup a prechod zZalobcu cez pozemok parc. ¢. XXX/X zahrada o vymere 399
m2 a parc. ¢. XXX/X zastavana plocha a nadvorie o vymere 21 m2, evidované na LV ¢. XXXX pre k.
u. M., za uCelom uzivania predmetnej chaty, do pravoplatného skonCenia konania o vyporiadanie
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov - Zalobcu a zalovanej 1/ vedeného na Mestskom sude
Bratislava I'V pod sp. zn. 22C/45/2019.

21. Sad prvej inStancie pri posudzovani dovodnosti navrhu Zalobcu na nariadenie neodkladného
opatrenia dosledne skimal splnenie zdkonom stanovenych podmienok pre nariadenie neodkladného
opatrenia navrhnutého zalobcom, ked’ vychéadzal z toho, ze musi ist’ o taky stav pravnych a faktickych
vztahov medzi stranami, ktory vyzaduje rychlu stidnu ochranu, priCcom potreba Upravy pomerov musi
byt nalichava a potrebna; ohrozenie naroku navrhovatela musi byt konkrétne, nesta¢i iba abstraktna
moznost’ ohrozenia prav GCastnika; a zaroven vzal do Gvahy vsetky rozhodujice skuto¢nosti osvedéené
zalobcom, zaoberal sa aj primeranost’ou navrhnutého neodkladného opatrenia zabezpecovanému naroku.

22. Odvolaci sud na odvolanie Zzalovanych 1/, 2/, 3/, po zhodnoteni relevantnych skutoc¢nosti



vztahujucich sa na vec, vyplyvajacich z navrhu Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia a
predlozenych listinnych ddkazov, dospel k zaveru zhodnému so sudom prvej in§tancie, ze navrh Zalobcu
je dovodny, lebo osved¢il dovodnost’ a trvanie jeho naroku na uZzivanie predmetnej chaty, ktorému Zziada
poskytnit’ ochranu neodkladnym opatrenim. Tento narok mozno povazovat za dostato¢ne osvedceny
na zaklade rozsudku Okresného sudu Bratislava IV ¢. k. 25C/45/2018-396 z 20. oktdbra 2022 v spojeni
s rozsudkom Krajského stdu v Bratislave ¢. k. 3C0/69/2023-524 z 29. februdra 2024, pravoplatného
dia 5. april 2024, podl'a ktorych chata patri do BSM zalobcu a Zalovanej 1/, pricom je vedené konanie o
vyporiadanie ich BSM, ktoré eSte nie je skonCené. Na zaklade uvedeného std prvej inStancie s
poukazom na § 144 Obcianskeho zdkonnika ustalil, ze byvali manzelia maju rovnaké pravo veci v
bezpodielovom spoluvlastnictve uzivat’, pricom v danom pripade k dohode medzi Zalobcom a Zalovanou
1/ o uzivani spolo¢nej nehnutelnosti nedoslo a zalovana 1/ nema pravo sama rozhodovat o uzivani
spolo¢nej veci, ani tito vec sama uzivat' a z jej uzivania vylua¢it druhého manzela; tym, Ze brani
zalobcovi uzivat’ predmet jeho vlastnictva, porusuje jeho pravo vlastnika v zmysle § 123 Obcianskeho
zakonnika predmet vlastnictva uzivat. Zaroven zalobca osvedcil aj neodkladnti potrebu upravy pomerov
medzi stranami, ked’ predlozenymi listinami (najmé faktrou SPP a.s. o dodavke elektriny za obdobie 4.
oktobra 2023 - 7. oktobra 2024, dokladom o thrade, dohodou z 13. decembra 2021 o akceptovani
pravidiel M. a fotografiou ,,obydlia“ v garazi) osved¢il, sposobom dostatoénym pre ucely nariadenia
neodkladného opatrenia, Ze nema zabezpeCené vhodné trvalé byvanie, byva v nevyhovujicich zZivotnych
podmienkach v garazi, v dosledku ¢oho hrozi zhor§ovanie jeho zdravotného stavu, pricom tuto hrozbu
niclen vzhladom na viaceré jeho ochorenia, ale aj vzhladom na jeho vek mozno povazovat za
bezprostredni. Tym, Ze chata sa nachadza na pozemku parc. ¢. XXX/X, ku ktorému je pristup cez
susediaci pozemok parc. ¢. XXX/X, ktoré pozemky st v podielovom spoluvlastnictve zalovanych 2/ a
3/, v dosledku ¢oho by zalobca nemohol chatu uzivat’ bez su¢asného uzivania pozemku parc. ¢. XXX/X
a prechodu cez pozemok parc. ¢. XXX/X, je zaroven dand aj neodkladna potreba tUpravy pomerov
navrhnutym neodkladnym opatrenim medzi Zalobcom a Zalovanymi 2/ a 3/, ked’Ze jedine vyhovenim
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj vo¢i zalovanym 2/ a 3/ je mozné zabezpeéit' zalobcovi
realizovat’ vykon jeho vlastnickeho prava k chate v rozsahu uZzivania chaty. Odvolaci sud sa stotoznil so
zavermi sudu prvej inStancie; ze zalobca osvedCil svoj narok, a ze je potrebné neodkladne upravit’
pomery stran, a to umoznenim zalobcovi uZzivat predmet svojho vlastnictva - chatu; a posudil ako
nedévodné namietky Zalovanych, Ze zalobca neprodukoval ziadne relevantné dokazy na osvedCenie
potreby neodkladného opatrenia, neosved¢il ani nalichavy pravny zaujem na neodkladnom opatreni a Ze
netrpi bezprostredne hroziacou ujmou.

23. V posudzovanom pripade z obsahu spisu vyplyva, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia bol
podany sice ako vec sama, ale suvisi s prebichajicim sudnym konanim vedenym na Mestskom sude
Bratislava IV pod sp. zn. 22C/45/2019, v ktorom prebicha spor o vyporiadanic bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov (Zalobcu a zalovanej 1/) a povinnosti uloZzené vo vyroku uznesenia sudu prvej
inStancie ¢. k. 13C/118/2024-141 z 8. janudra 2025 st aktudlne vykonatelné len do pravoplatného
skoncenia predmetného konania sp. zn. 22C/45/2019.

24. Institat neodkladného opatrenia upravuje Civilny sporovy poriadok v § 324 a nasl. ako tzv. osobitny
procesny postup, ktorému zodpoveda zjednoduSeny a zrychleny postup pri rozhodovani o navrhu na
jeho nariadenie a sucastou takejto Specifickej Gpravy je jej zaloZenie, okrem iného, i na momente
prekvapenia tym, ze tomu, vo¢i komu ndvrh na neodkladné opatrenie smeruje, sa navrh a d’alSie podania
doruéuju az s rozhodnutim vyhovujicim navrhu.

25. Cielom inStittitu neodkladného opatrenia je poskytnut’ rychlu ochranu poruSenych alebo ohrozenych
prav subjektu, ktory podal navrh na jeho nariadenie, pripadne eliminovat’ nepriaznivé nasledky, ktoré by
mohli v priebehu konkrétneho civilného sporového konania nastat. Za tymto uCelom zakonodarca
zakotvil zjednoduseny procesny postup sudu pri rozhodovani o navrhu na jeho nariadenie. Std spravidla
rozhoduje v lehote 30 dni bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Tato kratka
zakonna lehota neumoziuje, aby sud vykonal riadne dokazovanie a nariadoval pojednavanie. Inak
postupuje iba vo vynimoénych a odévodnenych pripadoch. Riadne dokazovanie v zmysle § 185 a naslL
CSP sud nevykondva a pri rozhodovani vychadza z obsahu navrhu a zo skutoCnosti, ktoré boli v



savislosti s podanym navrhom osved¢ené (k tomu sa obdobne vyjadril aj Ustavny sud Slovenskej
republiky v uzneseni Ustavného sudu Slovenskej republiky zo 4. augusta 2020, sp. zn. III. US
294/2020).

26. Podla § 329 ods. 1 CSP sud moze rozhodnut’ o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez
vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci siid o odvolani proti
uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit’' k odvolaniu a k navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia.

27. V danom pripade dovolatelia dovolanim napadli uznesenie, ktorym odvolaci sid potvrdil uznesenie
sudu prvej inStancie o nariadeni neodkladného opatrenia. Najvy$si sid SR uz vo viacerych svojich
skorsich rozhodnutiach (napr. sp. zn. 1Cdo/188/2017, 2Cdo/96/2017, 3Cdo/157/2017, 4Cdo/149/2017,
5Cdo/77/2017, 6Cdo/176/2017, 7Cdo/56/2018, 8Cdo/83/2017 a 50bdo/10/2018) dospel k zaveru, ze
rozhodnutie o neodkladnom opatreni ma povahu rozhodnutia vo veci samej len vtedy, ak sa konanie
kon¢i rozhodnutim o navrhu na nariadenic neodkladného opatrenia bez toho, aby nan nadvézovala
zaloba. Takéto rozhodnutie nevykazuje charakter docCasnosti a predbeznosti poskytovanej meritornej
ochrany vyzadujucej d’alSie konanie o Zalobou uplatnenom procesnom naroku, v ktorom sa vec vyriesi s
konec¢nou platnost'ou. Samotné neodkladné opatrenie tak konzumuje vec samu (stava sa vecou samou).
Taka situdcia moze nastat’ v pripade navrhov na nariadenie neodkladného opatrenia podanych po
skonceni konania (pri splneni podmienok stanovenych § 325 ods. 1 CSP) a v pripade navrhov na
nariadenie neodkladného opatrenia pred zacatim konania, ktoré nie s a nemaju byt nasledované Zalobou
podla § 336 ods. 1 CSP (t. j. pri ktorych absentuje bezprostrednd vézba na konanie o procesnom
naroku uplatnenom na zéklade Zaloby a konanie sa kon¢i samotnym rozhodnutim o névrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia).

28. V preskumavanej veci z obsahu spisu vyplyva, Ze na sude prvej inStancie sa pod sp. zn.
22C/45/2019 uz vedie konanie vo veci samej. Prave len do pravoplatného skoncenia uvedené¢ho konania
o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov (Zalobcu a zalovanej 1/) je neodkladné opatrenie
nariadené. Preto v tomto pripade nemdze nariadené neodkladné opatrenie konzumovat vec samu, je
nariadené len doCasne bez toho, aby nan nadvizovalo podanie zaloby. Ked'Ze prelomenie stavu pravnej
istoty nastolenej pravoplatnost'ou rozhodnutia odvolacieho sidu konstatovanim pripustnosti dovolania v
danom pripade do Uvahy z tu uvedenych dovodov neprichaddza, Najvyssi sud SR dovolanie Zalovanych v
zmysle § 420 pism. f) CSP pre jeho procesnti nepripustnost’ odmietol podl'a § 447 pism. ¢) CSP.

29. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania Najvys$si stid SR neodévodnuje (§ 451
ods. 3 veta druha CSP).

30. Uznesenie prijal senat Najvyssieho sidu SR pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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