Najvyssi sud 3 To 20/2007
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v sendte zlozenom zpredsedu JUDr. Milana
Lipovského a sudcov JUDr. Jana Mihala a JUDr. Jany Serbovej v trestnej veci obZalovaného
S. F. pre trestny ¢in podvodu podla § 250 ods. 1, ods. 5 zak. ¢. 140/1961 Zb. v zneni
neskorSich predpisov (Tr. zdk.) ainé prerokoval na verejnom zasadnuti 21. janudra 2009
v Bratislave odvolanie obzalovaného, ktoré podal proti rozsudku Krajského sudu v Banske;j

Bystrici zo 6. decembra 2006, sp. zn. 2 T 2/2004, a rozhodol

takto:

Podla § 258 ods. 1 pism. d/, pism. e/, ods. 2 zak. €. 141/1961 Zb. v zneni neskorsich

predpisov (Tr. por.) prvostupiiovy rozsudok sa zrus§uje vo vyroku o treste.

Na zéklade § 259 ods. 3 zak. ¢. 141/1961 Zb. v zneni neskorsich predpisov (Tr. por.)

sa

obZalovany S. F., nar. X, trvale bytom
V., prechodne bytom

B., bez zamestnania,
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odsudzuje:

Podrla § 250 ods. 5 zdk. ¢. 140/1961 Zb. v zneni neskorSich predpisov (Tr. zék.), § 35
ods. 1 Tr .zék. a § 40 ods. 1 Tr .zak. na uhrnny trest odiatia slobody v trvani 2 (dva) roky.

Podl'a § 58 ods.1 pism. a/ a § 59 ods. 1 Tr. zak. sa obzalovanému vykon trestu odnatia

slobody podmienecne odklad4 na skiiSobnt dobu v trvani 3 (tri) roky.

Odovodnenie:

Rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici zo 6. decembra 2006, sp. zn.
2 T 2/2004, bol obzalovany S. F. uznany za vinného v bodoch 1/ a 2/ rozsudku z trestného
¢inu podvodu podla § 250 ods. 1, ods. 5 Tr. zédk. a vbode 3/ rozsudku z trestného Cinu

sprenevery podl'a § 248 ods. 1, ods. 4 pism. ¢/ Tr. zak. na skutkovom zaklade, ze

1/ 26. septembra 1996 v Lucenci uzatvoril s K. G. zmluvu o p6Zi¢ke a zaroven toho
istého dna zaloznu zmluvu, tvoriacu neoddelitel'nt stcast’ zmluvy o pozicke, na zaklade
ktorej K. G. S. F. pozical finan¢nt sumu 523 000 Sk a ktort tento mal vratit' do 7. decembra
1996, pricom S. F. v ¢ase uzatvorenia zmluvy o p6zicke vedome rucil majetkom, ktory
nevlastnil, a to pilou UP 1000 v hodnote nie menej ako 1 980 000 Sk , povinnosti vyplyvajice
zo zmluvy si neplnil auz v ¢ase uzatvorenia zmluvy vedel, Ze splatenie p6zicky nebude
vediet' zrealizovat, nakolko nemal dostatok finan¢nych prostriedkov a ku diiu splatnosti
z p6zicky uhradil len 120000 Sk aK. G. tak sposobil Skodu vo vyske nie mene;j
ako 403 000 Sk,

2/ 10. juna 1996 v Bratislave ako sukromny podnikatel, majitel spoloc¢nosti
E. — S. F., uzavrel zmluvu o tvere ¢. X. s C. (neskor D.) v celkovej vyske 3 840 000 Sk,
pricom zarukou tveru bolo uzavretie zmluvy o zriadeni zalozného prava k hnutelnym veciam
¢. X.-ZSN ztoho istého dna, ktord obsahovala podmienku, uzavretia dodatku ¢. 1 k tejto
zmluve o zaloznom prave suvedenim konkrétnych predmetov zalozného prava
nadobudnutych z finan¢nych prostriedkov z poskytnutého uveru po ich zakapeni, ktory bol
uzavrety dia 26. augusta 1996, kde ako predmety zalozného prédva boli na zdklade
predlozenych faktar zaloZené koticova pila UP1000 — 12m, verzia s podlozim, vyrobného

¢isla X. v hodnote nie menej ako 1980 000 Sk, ndkladné motorové vozidlo s hydraulickou
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rukou Tatra 815 6x6 VVN, vyrobného ¢isla T. v hodnote nie menej ako 1306 014 Sk
a vysokozdvizny vozik zn. Desta DVHM 3522 v hodnote nie menej ako 553 500 Sk, ktoré
predmety v dobe uzavretia dodatku €. 1 k zmluve nevlastnil a teda vedome rucil majetkom,
ktory nemal, povinnosti vyplyvajice zo zmluvy o Gvere si neplnil, finanéné prostriedky

ziskané z uveru pouzil pre vlastnti potrebu a C. (neskor D. B.) sposobil skodu vo vyske nie

menej ako 3 839 814 Sk,

3/ 16. januara 1997 v Lucenci odpredal J. R. podl'a kupnej zmluvy za finan¢nu ¢iastku
vo vyske 1610000 Sk, ktorou chcel uspokojit’ svoj zavdzok voci J. R., koticova pilu
UP1000 6m, vyrobného ¢isla X., hoci vedel, Ze tito nie je jeho majetkom, nakolko na tato
pilu dna 8. augusta 1996 uzavrel leasingovli zmluvu ¢. X. so spolo¢nostou B. v zmluvnej
hodnote 2 105 500 Sk, ktoré povinnosti si neplnil a z celkovej sumy uhradil len ciastku

620 509 Sk a spoloc¢nosti B. tak spdsobil Skodu vo vyske nie menej ako 1 476 000 Sk.

Za to bol obzalovanému S. F. ulozeny podl'a § 250 ods. 5 Tr. zdk. s pouzitim § 35

ods. 1 Tr. zak. thrnny trest odnatia slobody vo vymere pét’ rokov.

Podl'a § 39a ods. 3 Tr. zak. bol obzalovany na vykon trestu odiatia slobody zaradeny

do L. (prvej) napravnovychovnej skupiny.

Podl'a § 49 ods. 1 a § 50 ods. 1 Tr. zdk. obzalovanému bol uloZeny aj trest zakazu

¢innosti vykonavat’ zivnostensku ¢innost’ na dobu pét’ rokov.

Podrla § 228 ods. 1 Tr. por. obzalovany bol zaviazany nahradit’ Skodu

- poskodenému K. G. v sume 403 000 Sk,
- poSkodenej strane B. v sume 1 476 000 Sk,
- poskodene;j strane T. v zastipeni P. . v sume 2 882 796 Sk.

Podl'a § 229 ods. 2 Tr. por. tato poskodena organizacia bola so zvySkom uplatneného

naroku na nahradu Skody odk4zana na konanie o ob¢ianskopravnych veciach.
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Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie obzalovany S. F., ktoré

odovodnil prostrednictvom svojho obhajcu.

V pisomnych dévodoch podaného odvolania ku skutku v bode 1/ rozsudku uviedol,
ze poskodeného G. upozornil, Ze pila ktora bola predmetom rucenia vratenia pozi¢anej sumy,

bola kiipena na leasing. RuCenie na pozi¢ané peniaze bolo Cisto formalne. P6zic¢ku realizoval

bez toho, aby mal iimysel poskodeného podviest'.

I ku skutku ustdlenému v bode 2/ rozsudku uviedol, Ze nekonal v umysle niekoho

podviest’, jednoducho nezvladal podnikanie.

Pre poSkodent spolo¢nost B.. sa snazil vratit dlh az do vySky 620509 Sk,
z ¢oho je zrejme, ze nemal umysel spreneverit’ peniaze. Kotucova pila mu bola nésilne

odobrata jeho veritel'om J. B..

Vyslovil ndzor, ze krajsky sud nedostatocne vyhodnotil dokazy svedciace v jeho
prospech, nezaoberal sa jeho obhajobou najmé vo vzt'ahu k subjektivnej stranke zalovanych
trestnych ¢inov. Nemal umysel spachat’ trestnu cinnost. Rozhodnutie krajského sudu
povazuje za nezakonné, apreto sa odvolanim domahal, aby Najvyssi sud Slovenske;j
republiky rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici zruSil a vec mu vratil na nové

prejednanie a rozhodnutie.

Na podklade podaného odvolania, ked’ odvolaci sud zistil, Ze neboli dané¢ dévody
pre rozhodnutie podla § 253 Tr. por., podla § 254 ods. 1 Tr. por. preskumal zékonnost
a odovodnenost’ vSetkych vyrokov rozsudku, proti ktorym mdze odvolatel’ podat’ odvolanie
i spravnost postupu konania, ktoré predchadzalo rozsudku, prihliadajac pri tom

1 na vady, ktoré neboli odvolanim vytykané.

Po preskimani obsahu predlozeného spisového materidlu odvolaci sud zistil,
ze prvostupiiovy sud vykonal dokazovanie v smere arozsahu potrebnom pre nalezité
objasnenie skutkového stavu veci, vSetky dokazy boli vykonané v sulade so zdkonom, sud ich
dosledne vyhodnotil jednotlivo i1 vo vzdjomnych suvislostiach, riadiac sa pri tom ustanovenim
§ 2 ods. 6 Tr. por. a na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania spravne ustalil skutkovy

stav, vinu obzalovaného S. F. a jeho konanie i spravne pravne kvalifikoval.



5 3 To 20/2007

V stulade sustanovenim § 125 Tr. por. prvostupnovy sud dokladne v dovodoch
rozsudku vylozil, ktoré skuto¢nosti vzal za preukdzané, o ktoré dokazy svoje skutkové
zistenia oprel aakymi tGvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonaného dokazovania.
Z oddvodnenia je zrejmé, ako sa sud vyrovnal s obhajobou obzalovaného S. F. a tiez akymi
pravnymi ivahami sa sud spravoval, ked’ posudzoval dokazané skutoCnosti v otdzke viny ako
trestny ¢in podvodu podla § 250 ods. 1, ods. 5 Tr. zak. a trestny Cin sprenevery podla § 248
ods. 1, ods. 4 Tr. zak. S dovodmi rozsudku sudu prvého stupnia sa odvolaci sud v tomto

rozsahu stotoznil.

Obhajobné tvrdenie obzalovaného S. F., Ze nemal podvodné Umysly vo vztahu
k poskodenym, nemohol na ziklade dokazov zadokumentovanych v spise akceptovat
ani odvolaci sud. Poskodeny K. G. vo vSetkych svojich vypovediach a tiez pri konfrontacii
s obzalovanym poprel, Ze by ho obzalovany pri podpisovani zaloznej zmluvy upozornil na to,
ze pila ktora bola predmetom rucenia, nie je jeho vlastnictvom, ze ju ma zakapenu na leasing.
Je nelogické, aby svedok pristupil na to, Ze obzalovany mu bude rucit’ predmetom, ktorého
nie je vlastnikom. Takato zmluva by vo svojej podstate bola pre poskodeného bezcennd
a urcite pokial’ by ho obzalovany upozornil na skuto¢nost’, ze pila je zakipena na leasing a nie
je este vyplatena, teda nie je jej majitelom, nepristipil by na nu a hl'adal by iné formy, ako sa
domoct’ poZi€anych penazi. Obhajobné tvrdenie obzalovaného, Ze nemal podvodny tmysel
ani vo vztahu ku skutku ustdlenému v bode 2/ rozsudku, bolo vyvratené najmi casovymi
suvislostami. Obzalovany v ¢ase ked’ podpisoval dodatok ¢. 1 k zmluve o pdzicke, ktorého
predmetom bol vznik zdlozného prava na hnutel'né veci, ktoré zaklpil za pozicani sumu,
uz tieto veci nemal. Vratil ich predajcom, peniaze si nechal vyplatit’ v hotovosti a pouzil ich
pre vlastnll potrebu. Pokial’ by skutocne dovodom vrétenia tychto veci bol ich zly technicky
stav, informoval by o tom banku a zakupil by si ihned’ tieto veci znovu u tychto predajcov.
Obzalovany vsak opdtovnu kupu vozika andkladného auta vydokladovat' nevie a ani
svedkovia vo veci vypocuti nemaju vedomost’ o tom, Ze by obzalovany tieto hnutelné veci
mal. Obzalovany tiez vedome odpredal J. R. pilu, ku Skode poskodenej organizécii B.,
u ktorej mal tato pilu zakupeni na leasing, teda predaval opidt’ nieco, ¢o nebolo jeho

majetkom.

Na rozdiel od tvrdenia odvolatela — obzalované¢ho F., aj odvolaci sid konstatuje,

7ze obzalovany svojim konanim naplnil zdkonné znaky skutkovej podstaty trestného ¢inu
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podvodu podla § 250 ods. 1, ods. 5 Tr. zak., ked’ na skodu cudzieho majetku obohatil seba
tym, Ze uviedol iného do omylu a sposobil tak na cudzom majetku skodu velkého rozsahu
(skutky v bode 1/ a2/ rozsudku) a trestného ¢inu sprenevery podla § 248 ods. 1, ods. 4
pism. ¢/ Tr. zak., ked’ si prisvojil cudziu vec, ktord mu bola zverena a spdsobil tak na cudzom

majetku zna¢ni Skodu po subjektivnej i objektivnej stranke.

Na podklade podaného odvolania vSak odvolaci sid podla § 258 ods. 1 pism. d/,
pism. e/, ods. 2 Tr. por. zrusil napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a sposobe jeho vykonu
ana zaklade § 259 ods. 3 Tr. por. vo veci rozhodol sdm. Opédtovne pri uvahach o treste
dosledne zvazoval vSetky zakonné kritéria vyznamné pre volbu druhu a vymery trestu.
Prihliadol na stupeni spolocenskej nebezpecnosti konania obZalovaného, vysku spdsobenej
Skody, ktora je uplne na hranici Skody velkého rozsahu (skutky v bode 1/ a2/) a znacnej
Skody (skutok 3/). Skutky obzalovany F. spachal na prelome rokov 1996 a 1997, teda
od ich spachania uplynula uz doba trinast’ rokov. Odvolaci stid v ramci odvolacieho konania
doplnil dokazovanie oboznamenim aktudlneho odpisu registra trestov a zistil zneho,
7ze obzalovany F. sa po tuto dobu trinastich rokov Ziadnej d’alSej protipravnej cinnosti

nedopustil.

Podl'a § 2 ods. 4 Tr. por. organy ¢inné v trestnom konani musia (okrem iného) trestné
veci prejednavat, €o najrychlejSie a musia dosledne zachovavat obcCianske prava zarucené
Gistavou. Podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, kazdy mé pravo na prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov. S poukazom na tieto ustanovenia ako ic¢l. 6 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod netimerna dizku konania méZe sud zohladnit
pri vymere trestu. Trestné stihanie v posudzovanej veci bolo zafaté v marci 1997, teda
pred dvandstimi rokmi, obZalovany sa tkonom trestného stihania podroboval, po dobu
od spachania skutkov - teda trinast’ rokov viedol riadny zivot, d’alSej trestnej ¢innosti sa uz
nedopustil, preto odvolaci sud sohladom na vSetky okolnosti pripadu, za primerany
povazoval trest odnatia slobody v trvani dvoch rokov, vykon ktorého mu podmienecne odlozil
na skuSobnu dobu v trvani troch rokov. Odvolaci sid je toho ndzoru, Ze po trinastich rokoch,
ked obzalovany svojim d’alSim zivotom preukdzal, ze iSlo zrejme o ojedinelé vybocenie
z riadneho zivota, by vykon trestu spojeny s obmedzenim jeho osobnej slobody mal vyluc¢ne
represivny Ucel a neplnil by ucel prevychovny. Pokial’ by vSak obzalovany pocas skusSobnej

doby troch rokov spachal akykol'vek trestny ¢in, musel by vykonat’ aj trest v trvani dva roky.
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Vzhl'adom na skutoc¢nost, Ze obzalovany sa verejného zasadnutia pred odvolacim
sudom nezucastnil, nebolo mozné zistit’, ¢i pocas doby trinast’ rokov po spachani skutkov
vykonaval Zivnostenskll ¢innost’. Trest zdkazu ¢innosti vykondvat’ zivnostensku ¢innost’ bol
ulozeny nepravoplatnym rozsudkom. Odvolaci sud vSak vychddzal zo skutocnosti,
ze ak obzalovany vtejto dobe podnikal, podnikal zrejme v sulade so zidkonom
a ked’ nepodnikal, ukladat mu tento trest po trindstich rokoch od spéachania zalovanych
skutkov, by bolo vyluéne represivnym aktom. Odvolaci sud preto trest zakazu Cinnosti uz

obzalovanému v tomto $tadiu konania neulozil.

Vyrok o nédhrade skody ostal rozsudkom odvolacieho sudu nedotknuty.

S ohl'adom na tieto skutoc¢nosti, odvolaci sud rozhodol tak, ako je to uvedené

vo vyroku rozsudku.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny d’al$i riadny opravny prostriedok.

V Bratislave 21. januara 2009

JUDr.Milan Lipovsky,v.r.

predseda senatu

Vypracovala: JUDr. Jana Serbova

Za spravnost’ vyhotovenia: Anna Halaszova



