Najvyssisud 6 Tdo 6/2008
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvy8si sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu
JUDr. Stefana Michalika a sudcov JUDr. Pavla Farkasa a JUDr. Petra Paludu
v trestnej veci obvineného J. F. pre trestny €in utoku na Statny organ podla § 154
ods. 2 Tr. zak. (zakon Cislo 140/1961 Zbierky v zneni neskorSich predpisov ucinny
do 1. januara 2006 — v dalSom len Tr. zak.) prerokoval na verejnom zasadnuti
13. juna 2008 v Bratislave dovolanie, ktoré podal obvineny J. F. proti uzneseniu
Krajského sudu v KosSiciach z 30. augusta 2006, sp. zn. 7 To 8/2006, a podfa § 368
ods. 1, § 377, § 383, § 384 ods. 1, § 385 ods. 1, § 386, § 388 ods. 1 Tr. por.

(zak. €. 301/2005 Z. z. v zneni neskorsich predpisov), rozhodol

takto:

Pravoplatnym uznesenim Krajského sudu v KosSiciach z 30. augusta 2006,
sp. zn. 7 To 8/2006, bol z dévodov uvedenych v § 371 ods. 1 pism. ¢/, pism. e/,
pism. g/ Tr. por. (zak. €. 301/2005 Z. z. v zneni neskorsich predpisov)

poruseny zakon

v ustanoveniach § 16 ods. 1 Tr. zak. uc¢inného do 1. januara 2006 a § 256
Tr. por. u€inného do 1. januara 2006 a konanim, ktoré mu predchadzalo
aj vustanoveni § 2 ods. 1, ods. 13 a § 31 ods. 2 Tr. por. ucéinného

do 1. decembra 2003 v neprospech obvineného J. F..
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Napadnuté uznesenie sazrusuje.

ZrusSuje sa ajrozsudok Okresného sudu Kosice Il z 29. novembra 2005,
sp. zn. 6 T 198/03, ako aj dalSie rozhodnutia na zruSeny rozsudok obsahovo

nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Okresnému sudu KoSice ll saprikazuje, aby vec v potrebnom rozsahu

znovu prerokoval a rozhodol.

Odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu KoSice I z29. novembra 2005, sp. zn.
6 T 198/03, bol obvineny J. F. uznany za vinného ztrestného cCinu utoku
na Statny organ podla § 154 ods. 2 Tr. zak. uc¢inného do 1. januara 2006
(dalej, tam kde v texte bude uvedené Tr. zak., Trestny zakon alebo Tr. por. alebo
Trestny poriadok bude sa mat na mysli Trestny zakon a Trestny poriadok ucinny
do 1. januara 2006, pokial vyslovne nebude uvedené inak), na tom skutkovom

zaklade, ze

dna 6. jula 2003 v K: vo svojej pisomnej staznosti proti uzneseniu policajného
organu Obvodného oddelenia Policajného zboru K. - sidl. K. sp. zn.
ORP-231/K.-2003, zo dna 30. juna 2003 wuviedol, Ze policajnda hliadka
PZ K. — K. naviedla jeho dcéru na krivu vypoved, neopravnene vtrhla do jeho bytu,
vykrada byty a sluzobné byty a sluzobné motorové vozidlo pouziva na odvoz

ukradnutych veci, o nezodpovedalo skutocnosti.

Za to bol obvineny J. F. odsudeny podla § 154 ods. 2 s pouzitim § 53 ods. 1,
ods. 2 pism. a/ Tr. zak. na penazny trest vo vymere 5 000 Sk a podla § 54 ods. 3 Tr.
zak. pre pripad, Ze by vykon ulozeného penazného trestu mohol byt umyselne
zmareny, mu okresny sud stanovil nahradny trest odnatia slobody vo vymere 4 (Styri)

mesiace.
Proti tomuto rozsudku podal obvineny J. F. odvolanie.

Uznesenim Krajského sudu v KoSiciach z 30. augusta 2006, sp. zn.
7 To 8/2006, bolo odvolanie obvineného J. F. proti rozsudku Okresného sudu Kosice
Il z29. novembra 2005, sp. zn. 6 T 198/03, podla § 256 Tr. por. zamietnuté.
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V zmysle § 139 ods. 1 pism. b/ (alinea cc) Tr. por. rozsudok je pravoplatny
a vykonatelny, ak zakon sice proti nemu pripusta odvolanie, avSak podané odvolanie

bolo zamietnuté.

Rozsudok okresného sudu sa v dosledku uvedeného stal pravoplatnym
zamietnutim odvolania obvineného J. F. uznesenim krajského sudu. Uznesenie

krajského sudu bolo obvinenému J. F. doru€ené najneskoér 15. januara 2007.

Okresny sud KoSice Il predlozil 22. februara 2008 NajvysSiemu sudu
Slovenskej republiky v predmetnej trestnej veci dovolanie podané prostrednictvom
obhajcu obvineného J. F. - JUDr. P. P. proti uvedenému uzneseniu Krajského sudu
v K.. Dovolanie bolo podané na sude prvého stupna 29. januara 2008. Dovolatel vo
veci vyslovil nazor, Ze napadnuté uznesenie krajského  sudu,
ako aj odsudzujuci rozsudok Okresného sudu Kosice Il, boli vydané v rozpore
so zistenym skutkovym stavom avykonanymi dbkazmi, Ze rozsudok
bol vydany sudcom, ktory mal byt vylu€eny. Sustavne podaval namietky zaujatosti,
pretoze od pocCiatku povazoval trestné stihanie vedené proti jeho osobe
za nezakonné. Uz v pripravhom konani namietal zaujatost’ prislusnikov Policajného
zboru z Obvodného oddelenia Policajného zboru na sidlisku K. v K. V dalsom
priebehu konania namietal sudcu Okresného sudu KoSicice Il a neskodr vSetkych
sudcov v obvode Krajskych sudov v KoSiciach av PreSove, avSak nebolo
mu vyhovené a neboli vykonané ddkazy, ktoré navrhoval. Trestného Cinu pre ktory
bol odsudeny sa nedopustil, hoci v priebehu celého konania opakoval tvrdenia,
Ze jeho dcéra bola navadzana na krivu vypoved voci jeho osobe prislusnikmi policie,

Ze postup prislusnikov povazoval za nezakonny.

Z tychto dévodov navrhol podfa § 371 ods. 1 pism. c/, pism. e/, pism. g/,
pism. j/ Tr. por. (zakon €. 301/2005 Z. z. v zneni neskorSich predpisov), aby Najvyssi
sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci vyslovil, Ze napadnutym uznesenim
Krajského sudu v KoSiciach i rozsudkom Okresného sudu KosSice Il bol poruseny
zakon a tiez, aby dovolaci sud zruSil napadnuté uznesenie krajského sudu i rozsudok

okresného sudu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky po preskumani uvedeného dovolania
ana vec sa vztahujuceho spisu na verejnom zasadnuti podla § 384 Tr. por.

(zakon €. 301/2005 Z. z. v zneni neskorSich predpisov) prerokoval dovolanie podané
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obhajcom obvineného J. F. — JUDr. P. P., preskumal zakonnost a odévodnenost
vyrokov napadnutého rozhodnutia proti ktorym dovolatel podal dovolanie,
ako aj spravnost postupu konania, ktoré predchadzalo rozhodnutiu,
so zameranim na dovody dovolania podla § 371 a § 374, ktoré su uvedené

v dovolani a zistil, Ze je dovodné.

Podla § 371 ods. 1 pism. c/ Tr. por. (zakon €. 301/2005 Z. z. v zneni
neskorSich predpisov) dovolanie mozno podat, ak zasadnym spdésobom bolo
poruSené pravo na obhajobu. Podla pism. e/ toho istého ustanovenia dovolanie
mozno podat, ak vo veci konal alebo rozhodol organ &inny v tresthom konani, sudca
alebo prisediaci, ktory mal byt vyluCeny z vykonavania ukonov trestného konania.
Podla § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por. (zakon €. 301/2005 Z. z. v zneni neskorSich
predpisov) dovolanie mozno podat, ak rozhodnutie je zalozené na dékazoch, ktoré
neboli sudom vykonané zakonnym spdsobom apodfa pism. j/ uvedeného
ustanovenia dovolanie mozno podat, ak odvolaci sud zamietol odvolanie podfla § 316

ods. 1, hoci na to neboli splnené zakonné dovody.

NajvysSi sud Slovenskej republiky pri  preskimavani zakonnosti
a odbévodnenosti vyrokov napadnutého rozhodnutia proti ktorym dovolatel podal
dovolanie, ako aj spravnosti postupu konania, ktoré predchadzalo rozhodnutiu
so zameranim na dovody dovolania podla § 371 a § 374, ktoré su uvedené
v dovolani, zistil jednak zasadné porusenie prava na obhajobu, jednak, Ze vo veci
konal a rozhodol (nie alebo) organ cinny vtrestnom konani, ktory
bol (a nie len mal byt) vylu€eny zvykonavania ukonov trestného konania
a pre neplatnost ukonov vykonanych vyluCenym organom boli aj nasledujuce
dovolanim napadané rozhodnutia sudov zaloZzené na dékazoch, ktoré neboli sudom

vykonané zakonnym spésobom.

Obvineny J. F. mal dlhSiu dobu nezhody s dcérou L., ktoré 10. maja 2003
rezultovali do jej odchodu zo spolo¢ného bytu, ktory spolocne obyvali viac ako devat
rokov. Otec sa o dcéru staral sam. Po maturitnych skusSkach sa dcéra v maji 2003
odstahovala ku kamaratke. Ve€er 26. maja 2003 po 20.00 hod. si priSla do bytu
jej otca po ucebnice, ktoré potrebovala vratit’ do Skoly, inak jej nemohlo byt vydané
maturitné vysvedCenie. Obvineny jej to vSak neumoznil, dvere do jej byvalej izby
zamkol a ako podmienku, aby jej u€ebnice vydal, Ziadal od dcéry navratenie penazi,

ktoré zaplatii za jej poistenie, uCebnice a v suvislosti s prijimacimi pohovormi
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na vysoku Skolu. Dcéra to odmietla a iSla na Obvodné oddelenie PZ, kde poziadala

0 pomoc.

Na Obvodnom oddeleni PZ na sidlisku K. (dalej len K.) jej stala sluzba
vyhovela v sulade s ustanovenim § 72 o Policajnom zbore a privolala hliadku
v zloZeni nstrzm. M. V. a nstrzm. P. T.. Tato hliadka iSla s L. F. do bytu jej otca,
avSak predtym si v obCianskom preukaze L. F. overili, Ze trvalé bydlisko ma u otca
na Z. ulici €. A. v K.

Po zaklopani na vchodové dvere bytu otvoril obvineny J. F., ktory najprv
vpustil dcéru ata zavolala hliadku do vnutra bytu. Obaja &lenovia hliadky tvrdili,
Ze v byte iba dohliadli pri dverach izby, kde mala L. veci, aby si ich nerusene vzala
a nebola napadnuta otcom — obvinenym J. F., pri€om nepouZili Ziadne donucovacie
prostriedky. PoCas zakroku sa s obvinenym rozpravali. Obvineny J. F. tvrdil,
Ze po vstupeni dcéry do bytu chcela otvorit svoju byvalu izbu, ked ale zbadala,
Ze izba je zamknuta a chcela vziat’ klu¢ od kuchynskych dveri, ktorym sa daju otvorit
aj dvere na jej byvalej izbe, zabranil jej vtom a klu¢ vzal. Hliadka vtedy vtrhla
do bytu, vykratila mu ruky a prinuatila ho vydat klu¢ dcére. Marne hovoril, Ze dcéra
berie i veci, ktoré jej nepatria, hliadka pri tom asistovala a dokonca si dcéra s jednym
Clenom hliadky tykala aten jej aj pomahal odniest veci do sluzobného auta
a na Obvodné oddelenie PZ, kde dcéra na neho podala oznamenie pre priestupok

proti obCianskemu spolunazivaniu.

Dna 10. juna 2003 mal byt obvineny J. F. na OO PZ na sidlisku K. v K.
vypocCuty vo veci oznamenia jeho dcéry L. na neho, avSak obvineny uviedol,
Ze na tamojSej sucasti odmieta vypovedat z dovodu, Ze sa jedna o tu istu sucast,
ktora proti nemu zakro€ovala. V ramci vysluchu 12. juna 2003, ked vypovedal vo veci
svojho trestného oznamenia na dcéru L. vyslovne vzniesol namietku zaujatosti
a poziadal, aby vo veci konalo iné obvodné oddelenie preto,ze OO PZ na sidlisku K.
v K. je zaujaté ana jeho hliadku podal trestné oznamenie InSpekcii Ministerstva

vnutra SR.

Vzhlfadom na to, Ze uvedené trestné oznamenie obvineného J. F. na dcéru L.,
pre trestny Cin nasilia proti skupine obyvatelov a proti jednotlivcovi podla § 197a
Tr. zak. bolo odmietnuté podfa § 159 ods. 1 pism. c/ Tr. por., obvineny podal proti

nemu staznost, ktora obsahovala nielen slovné udtoky na prisluSnikov
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OO PZ na sidlisku K. v K., ktoré boli predmetom trestného konania vo veci, v ktorej

bolo podané dovolanie, ale opakovane aj namietku zaujatosti.

Obvineny J. F. podal proti uzneseniu o vzneseni obvinenia pre trestny ¢in
utoku na Statny organ podfa § 154 ods. 2 Tr. zak. (z 15. augusta 2003) staznost,
ktora bola zamietnuta. Nasledne bol predvolany 21. augusta 2003 na vysluch
na 26. augusta 2003, na ktory sa nedostavil s odévodnenim, Ze nebolo rozhodnuté
o jeho namietke a preto sa na dalSie vyzvy pred organ OO PZ na sidlisku K. v K.
nedostavi. Vzapati mu bola pre neuposluchnutie vyzvy dostavit sa na vysluch
uznesenim ulozena poriadkova pokuta 30 000 Sk a staznost proti tomuto uzneseniu
bola podfa § 148 ods. 1 pism. c/ Tr. por. zamietnuta. Obvineny J. F. nasledne
pri svojom vysluchu 3. septembra 2003 opakovane (ako v staznosti proti uzneseniu
o vzneseni obvinenia iproti uzneseniu o ulozeni poriadkovej pokuty) Ziadal
0 objasfovanie tejto veci inou sucCastou policie, avSak bezvysledne. Odmietal
sa k veci vyjadrovat pred organom, ktory bol podfa jeho nazoru zaujaty a o jeho

namietke nebolo rozhodnuté.

Dnha 4. septembra 2003 policajny organ PZ z Obvodného oddelenia PZ
na sidlisku K. vK. npor. S. S. uznesenim podla § 31 ods. 2 Tr. por. rozhodol,
Ze je vylu€eny z vykonavania ukonov trestného konania v trestnej veci obvineného J.
F. preto, Ze tento si na neho podal staznost na nadriadenej zlozke Policajného zboru
a na inych instituciach. Rovnako znejucimi uzneseniami z toho istého dra sa vylucili

aj ostatné policajné organy OO PZ na sidlisku K. v K..

Uznesenim Okresného riaditelstva PZ v K., sp. zn. ORP-16-38/OPP-2003,
zo 17. septembra 2003 bola nakoniec trestna vec obvineného J. F. odnhata OO PZ
sidlisko K. v K. a prikdzana OO PZ K. — zapad.

Podla § 8 ods. 1, ods. 2 a ods. 3 zak. €. 171/1993 o Policajnom zbore v zneni
neskorSich predpisov pri vykonavani sluzobnej cinnosti je prislusnik Policajného
zboru (dalej len "policajt") povinny dbat’ na Cest, vaznost a déstojnost’ osoby i svoju

vlastnu a nepripustit’, aby v suvislosti s touto jeho €innost'ou vznikla osobe

bezddvodna ujma a aby pripadny zasah do jej prav a slobod prekroc¢il mieru

nevyhnutni na dosiahnutie UGcelu sledovaného jeho sluzobnou éinnost'ou.

Pri vykonavani sluzobnej cCinnosti je policajt povinny dodrziavat eticky kodex

policajta, ktory vyda minister. Policajt je pri_vykonavani_sluzobnej €innosti
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spojenej so zasahom do prav alebo slobdd osoby povinny tuto osobu hned’,

ako je to mozné poucit’ o jej pravach, ktoré su ustanovené v tomto zakone

alebo v inom vsSeobeche zavaznom pravnom predpise. SluZzobnou ¢innostou

sa podla odseku 1 rozumie €innost policajta spojena s plnenim uloh podla tohto

zakona alebo inych vSeobecne zavaznych pravnych predpisov.

Podla § 9 ods. 1 citovaného zakona policajt v sluzbe je povinny v medziach

tohto zakona vykonat’ sluzobny zakrok, ak je pachany trestny €in alebo priestupok

alebo je dévodné podozrenie z ich pachania.

Podla § 10 ods. 1 pism. d/ citovaného zakona policajt nie je povinny

vykonat’ sluzobny zakrok, ak vzhlfadom na konkréthu situaciu

nie je predpoklad, ze zakrok bude uspesne vykonany.

Podla § 29 ods. 1 uvedeného zakona ak je oddévodnena obava,

Zze je ohrozeny zivot alebo vazne ohrozené zdravie osoby, alebo ak hrozi

zavazna Skoda (§ 11 ods. 3) na majetku a vec neznesie odklad alebo ak sa v byte

alebo v inom uzavretom priestore (dalej len "byt") zdrzuje pachatel umyselného

trestného Cinu a neredpektuje vyzvy policie na jeho opustenie, policajt je opravneny

otvorit’ byt, vstupit don a vykonat opatrenia na odvratenie hroziaceho

nebezpecenstva.

Nakoniec podfa § 72 citovaného zakona, kazdy ma pravo obracat
sa na policajtov a utvary Policajného zboru so Ziadostou o pomoc. Policajti a utvary

Policajného zboru su povinné v rozsahu tohto zakona pomoc poskytnut.

Ziadne zuvedenych ustanoveni neopraviiuje zasahovat prislusnikom
Policajného zboru proti vlastnikovi alebo najomcovi v jeho byte, pokial ma s inou
osobou, ktora ma tiez pravo v tomto byte sa zdrziavat, spor o to, ¢i ma alebo nema
pravo si vziat vec alebo veci sa tam nachadzajuce, najma nie, ak nie je jednoznacne
a okamzite mozné zistit, koho pravo k veciam je nepochybné. Také pravo prislucha
v kone€nom doésledku iba sudu. Prislusnik policie by mohol do takého sporu
zasiahnut' iba v pripade, ak by hrozili ujmy uvedené v zakone o Policajnom zbore,

ktoré boli uz citované.

V prerokuvanom pripade tomu tak nebolo. Vstup hliadky policie do bytu iného
bez jeho privolenia i ked s privolenim osoby, ktora ma v takom byte trvaly pobyt,

nie v8ak pravo vlastnicke alebo najmu (€o vébec nebolo preukazované)
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a asistovanie pri odnasani veci, o ktorych nebolo mozné nepochybne zistit komu
patria, mohlo vzbudit u opravneného vlastnika alebo ngjomcu bytu - obvineného J. F.
emocie a mysSlienkové pochody veduce k vyjadreniu obsahu staznosti, ktory sa stal
zakladom pre jeho trestné stihanie pre trestny €in utoku na $tatny organ podfa § 154
ods. 2 Tr. zak.

Za predpokladu, Ze nebol pachany trestny ¢in, priestupok, ani taky stav
nehrozil, pretoZze pri nevyjasnenych (a neobjasnovanych) vlastnickych pravach
k odnasanym veciam (aj keby sa neskér preukazalo, Ze vyluCne patrili dcére
obvineného J. F. — L. F.) v momente zakroCovania v byte obvineného, nemohlo
prichadzat do uvahy z jeho strany pachanie ziadneho protipravneho konania, pretoze
si branil odnesenie (podlfa vlastného tvrdenia) vlastnych veci z vlastného bytu.

Na nikoho neutocil, ani nespésoboval nikomu Skodu.

NavysSe v uvedenom pripade bolo dopredu viac nez zrejmé, Ze ide o drobny
rodinny spor, obCianskopravnej povahy, ktory mohol bez vacsich komplikacii vyriesit
ktokolvek iny — napriklad triedna profesorka dcéry obvineného, ktora bola o probléme
informovana skor nez prislusnici policie, ktorych ulohou je popri inych vyznamnych
ulohach aj spolupbsobit’ pri ochrane zakladnych prav a slobdd, najma pri ochrane
Zivota, zdravia, osobnej slobody a bezpecnosti oséb a pri ochrane majetku,
odhalovat trestné Ciny a zistovat' ich pachatelov, vykonavat vySetrovanie o trestnych
Cinoch a skratené vySetrovanie o trestnych cinoch, viest boj proti terorizmu
a organizovanému zloCinu, odhalovat priestupky a zistovat ich pachatelov,

a ak tak ustanovuje osobitny zakon, priestupky aj objasnovat a prejednavat.

Nie je vSak ulohou prislusnikov Policajného zboru podielat sa na pachani
protispolo€enskej Cinnosti alebo jej provokovani neadekvatnymi a neprimeranymi

sluzobnymi zakrokmi.

Ak ucelom zakroku hliadky PZ v byte obvineného J. F. 26. maja 2003 malo byt
vzatie si Skolskych ucebnic aosobnych veci L. F., tak mal byt uskutoCneny
predovSetkym v dennu anie nocnu dobu, pretoZze neSlo o taky ukon, ktory
by si vyZzadoval okamzity zakrok a mal byt vykonany za asistencie osoby — pedagdga
zo Skoly, ktoru L. F. navstevovala s tym, Ze hliadka sa mala zdrzat vstupu do bytu
v sulade s poziadavkou ochrany zakladnych prav a slobéd, mala iba sledovat’ postup

zuCastnenych os6b a zakroCit' iba, ak by na to boli splnené zakonné podmienky.
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Mala dopredu oboznamit' obvineného s ucelom svojho zakroku a poucit obvineného
o jeho pravach a tiez o tom, aby sa zdrzal konania, ktoré by mohlo byt posudzované

ako priestupok alebo trestny Cin.

Je zrejmé, Ze naznaceny postup hliadky nie je ¢asto krat mozny, ak zakroCuje
proti nebezpeCnym pachatelom, hoc aj v uzatvorenych priestoroch, navySe
neoCakavane a nepredvidane utoCiacim, alebo ak utoCia takyto pachatelia skryte,
na verejnom priestranstve, kde je tazko mozné vyhfadat ukryt v noci,
v neosvetlenych priestoroch a podobne. V prerokivanom pripade tomu tak zrejme

nebolo.

Vzhladom na to, Zze k nacrtnutému postupu hliadky nedoslo, je iz hladiska
Trestného zakona ucinného do 1. januara 2006 (zakona €. 140/1961 Zb. v zneni
neskorSich predpisov ajeho § 3 ods. 2 otazne, Ci stupen spoloCenskej
nebezpecénosti konania obvineného J. F. dosahoval a dosahuje stupen vyZadovany

pre trestny Cin.

Podla uvedeného ustanovenia ¢Cin, ktorého stupen nebezpeclnosti
pre spolocnost je nepatrny, nie je trestnym cinom, aj ked ina€ vykazuje znaky

trestného dinu.

Hodnotiac vSak po preskumani predloZzeného spisu a prihliadajuc na vSetky
okolnosti pripadu, a najma vSak na neadekvatny sluzobny zakrok hliadky, je mozné
konstatovat, Ze stuperni nebezpecénosti reakcie obvineného pre spoloCnost’ na zakrok
hliadky policie nebol ani nepatrny. Tento skutok preto ani nemal byt posudzovany

ako trestny Cin.

Ovela zavaznejSie a vyznamnejSie z hladiska posudzovania dévodnosti
podaného dovolania je skuto¢nost, Ze celé pripravné konanie od zacatia trestného
stihania v tejto veci az po vyziadanie sprav o povesti a registra trestov vykonal organ,
ktory bol vyluCeny anie len preto, Zze tak sam o sebe rozhodol uznesenim
zo 4. septembra 2003 preto, Ze tak naliehal obvineny J. F. ale preto, ze pre jeho
pomer Kk veci i k osobe obvineného bolo mozné mat pochybnosti o jeho nezaujatosti
od zaCiatku konania. Takato pochybnost by vznikla pre jeho pomer Kk veci
a k osobam, ktorych sa to tykalo u ktoréhokolvek prisluSnika Policajného zboru z OO
PZ na sidlisku K., ¢i uz iSlo o vztah k obvinenému, jeho dcére alebo zakroCujucim

prislusnikom, resp. i vSetkym, ktori vtom €ase pracovali na OO PZ na sidlisku K.
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v K., pretoZe obsah slovného utoku smeroval nepriamo voci vSetkym tam sluziacim

prislusnikom.

Prvym ukonom organu PZ ztejto sucasti PZ preto malo byt vyhotovenie
uznesenia o svojom vylu€eni zvykonavania ukonov nielen trestného
ale aj priestupkového konania najma za situacie, zZe aj riaditel tohto Obvodného

oddelenia PZ sa do veci osobne zainteresoval.

Podla § 30 ods. 1 Tr. por. z vykonavania ukonov trestného konania
je vylu€Ceny sudca, prisediaci, vyS8Si sudny uradnik, prokurator, vySetrovatefl
a policajny organ a zapisovatel, u ktorého mozno mat pochybnost o nezaujatosti
pre jeho pomer k prejednavanej veci alebo k osobam, ktorych sa ukon priamo
dotyka, k ich obhajcom, zakonnym zastupcom a splnomocnencom alebo pre pomer

k inému organu ¢innému v tomto konani.

Podla § 31 ods. 2 Tr. por. v ostatnych pripadoch o vylu¢eni z dbévodov
uvedenych v § 30 rozhoduje organ, ktorého sa tieto dbévody dotykaju
a to aj bez navrhu. O tom, Ci je vylu€eny sudca alebo prisediaci, ktory rozhoduje

v senate, rozhodne tento senat.

Z dévodu, Ze celé pripravné konanie vykonal vylu€¢eny organ, nemozno
nan prihliadat, pretoze je neplatné od samého pociatku vratane uzneseni o zacati
trestného stihania a vzneseni obvinenia. Obvodné oddelenie PZ K. Zapad
si po prikazani veci tejto policajnej sucCasti vSetky ukony vylu¢eného organu osvojilo,
oboznamilo s nimi obvineného J. F. a predloZilo ich s navrhom na podanie obzaloby

prokuratorovi.

Prokurator Okresnej prokuratury KoSice Il bez toho, aby zistil uvedené

zavazneé pochybenie vypracoval obzalobu, ktoru neskoér i zastupoval pred sudom.

Okresny sud KoSice |l taktiez nezobral na zretel, Ze ukony pripravného
konania su neplatné, teda, Ze vlastne pripravné konanie ako zakonny predpoklad
pre podanie obzaloby nebolo vykonané v sulade so zakonom avec nevratil
prokuratorovi na doSetrenie, ale vo veci konal vydanim trestného rozkazu a neskor
po jeho zruSeni na zaklade odporu podaného obvinenym hlavnym pojednavanim

az vydanim odsudzujuceho rozsudku.

Krajsky sud v KoSiciach tento nedostatok rovnako nenapravil a navySe

pri opakovanom rozhodovani o odvolani obvineného J. F. tomuto nevyhovel
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a nepouzil ustanovenie § 16 ods. 1 Tr. zak. pretoze prehliadol, Zze Trestny zakon
€. 300/2005 Z. z. v zneni neskorSich predpisov trestny Cin utoku na Statny organ
podla § 154 ods. 2 Tr. zak. ani podobny trestny €in s takymi zakonnymi znakmi

ako predchadzajuci Trestny zakon neobsahoval.

Z institutu dovolania ako mimoriadneho opravného prostriedku je zrejmée,
Ze trestné konanie je v zasade dvojinstancné. Najvyssi sud Slovenskej republiky,
ako sud rozhodujuci o mimoriadnom opravnom prostriedku — dovolani, je viazany
skutkovym stavom, ako ho zistii sud prvého adruhého stupria. Rovnako
nie je opravneny ani posudzovat spésob hodnotenia dbékazov a zavery, ktoré

z dokazovania sudy vyvodili a ktoré su podkladom pre zistenie skutkového stavu.

Ak dovolaci sud vtomto prerokuvanom pripade v predchadzajucom texte
popisoval konanie obvineného, jeho dcéry a zakrocCujucej hliadky policie, urobil
tak jedine z dévodu, aby mohol poukazat neskodr, Zze vo veci konal fakticky

a nie formalne vyluceny organ.

Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok proti pravoplatnym
rozhodnutiam sudu, ktory je urCeny k naprave v zakone vyslovne uvedenych
procesnych a hmotnopravnych pochybeni, ¢o celkom zretelne vyplyva z konstrukcie
jednotlivych dovolacich dévodov podla § 371 ods. 1 pism. a/ az pism. I/ Tr. por.
(zakon €. 301/2005 Z. z. v zneni neskorsSich predpisov), resp. aj z ustanovenia § 374
ods. 3 Tr. por. (zakon ¢. 301/2005 Z. z. vzneni neskorSich predpisov).
Tento mimoriadny opravny prostriedok nesluzi k revizii a naprave skutkovych zisteni,

ktoré urobili sudy prvého a druhého stupna.

Tazisko dokazovania je v konani pred sidom prvého stupiia a jeho skutkové
zavery modze dopinat, upravovat alebo menit iba sid odvolaci, pretoZe dovolaci sud
nie je vsSeobecnou tretou indtanciou, zameranou na preskiumanie vSetkych
rozhodnuti sudu druhého stuprfia. Samotnu spravnost a uplnost dovolaci sud
nemdze skumat uz aj ztoho dbévodu, Ze nie je opravneny bez dalSieho
prehodnocovat vykonané dbkazy bez toho, aby ich mohol podla zasad ustnosti

a bezprostrednosti v konani o dovolani sam vykonavat.

Z pohladu dovolacieho sudu treba predovsSetkym uviest, ze obsah konkrétne
uplatnenych namietok, tvrdeni a pravnych nazorov, o ktoré sa v dovolani opiera

existencia urcitého dovolacieho dbévodu, musi skutoCne vecne zodpovedat
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zakonnému vymedzeniu takého dovolacieho dévodu podfa § 371 Tr. por.
(zakon ¢. 301/2005 Z. z. vzneni neskorSich predpisov). Pokial tomu
tak nie je, a podané dovolanie len formalne odkazuje na prislusné ustanovenie
upravujuce dévody dovolania, pritom ale v skuto¢nosti obsahuje argumenty stojace
mimo uplatneného dovolacieho dévodu a jeho podstatou su namietky spravnosti
skutkovych  zisteni alebo hodnotenia dbkazov sudmi nizSieho stupiia,
ide o dovolanie, ktoré je potrebné odmietnut podla § 382 pism. ¢/ Tr. por.

(zakon €. 301/2005 Z. z. v zneni neskorsich predpisov).

V prerokuvanom pripade tomu tak nebolo. Namieste bola nielen namietka
spoCivajuca v tvrdeni, ze vo veci konal alebo rozhodol organ cinny v trestnom
konani, ktory mal byt vyluceny (§ 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por. ucinného
od 1. januara 2006), ale v nadvaznosti na tento dovolaci dévod aj dalSie — uvedené
v § 371 ods. 1 pism. c/ a pism. g/ uvedeného Trestného poriadku. Tym, Ze pripravné
konanie bolo vykonané vyluCenym organom, nebolo mozné preto prihliadat
na Zziaden ukon ani rozhodnutie vnom vykonané tymto vyluCenym organom.
Ak napriek tomu bola podana obZaloba a vykonané celé dalSie sudne konanie, bolo
nim porusené zasadnym spdsobom pravo na obhajobu a vSetky nasledujuce sudne
rozhodnutia boli zalozené na dbkazoch, ktoré neboli sudmi vykonané zakonnym
spésobom.Tym doslo k poruSeniu ustanoveni §§ 2 ods. 1 a 13 Tr. por. ucinného
do 1. januara 2006, podla ktorych nikto neméze byt stihany ako obvineny inac,
nez zo zakonnych dévodov a spésobom, ktory ustanovuje tento zakon a ten, proti
ktoremu sa trestné konanie vedie, musi byt v kazdom obdobi konania pouceny
o pravach umoznujucich mu plné uplatnenie obhajoby a o tom, Ze si méze aj zvolit
obhajcu; v8etky organy cinné v trestnom konani su povinné umoznit mu uplatnenie

jeho prav.

Uvedenym postupom policajnych organov bolo preto porusené pravo
obvineného, aby v jeho veci konal nezaujaty organ a taktiez, kedZze taky zaujaty
a vylueny organ predsa len vykonal celé pripravné konanie, ktoré bolo podkladom
pre obzalobu apre konanie sudu, boli poruSené iprava obvineného J. F.
na obhajobu a dékazy nemohli byt a neboli vykonané predpokladanym zakonnym
spésobom. Tym boli naplnené dovolacie dévody uvedené v § 371 ods. 1 pism. c/,

pism. e/, pism. g/ Tr. por., ktorych sa obvineny J. F. uspesne dovolal.
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NavySe mimo dovolacich dévodov, avSak ako ich désledok, i Krajsky sud
v Kosiciach pochybil, ked nevzal na zretel zmeneny Trestny zakon a odvolanie

obvineného J. F. ako nedovodné zamietol.

Tym boli poruSsené wustanovenia § 16 ods. 1 Tr. zak. ucinného
do 1. januara 2006, podla ktorého trestnost Cinu sa posudzuje podla zakona
ucinného v Case, ked bol €in spachany; podla neskorsSieho zakona sa posudzuje

len vtedy, ak je to pre pachatela priaznivejsie.

Verbalny utok na Statny organ (uvedeny v § 154 ods. 2 Tr. zak. udinného

do 1. januara 2006) Trestny zakon ucéinny od 1. januara 2006 nepostihuje ako trestny

o
>

Podla § 256 Tr. por. u€inného do 1. januara 2006 odvolaci sud odvolanie
zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné.

Neobstala vSak dovolacia namietka obvineného J. F. podla pism. j/ uvedena
v § 371 ods. 1 Tr. por. (zdkon ¢. 301/2005 Z. z. v zneni neskorSich predpisov),
pretoze odvolaci sud nezamietol odvolanie podané obvinenym J. F. podla § 316
ods. 1 Tr. por. (zakon ¢&. 301/2005 Z. z. v zneni neskorSich predpisov), ale podfa
§ 256 Tr. por., ktorému v novom Trestnom poriadku (zakon €. 301/2005 Z. z. v zneni

neskorsich predpisov) zodpoveda ustanovenie § 319 a nie § 316 ods. 1.

Okresny sud KoSice Il suc viazany pravnym nazorom dovolacieho sudu
(§ 391 ods. 1 Tr. por. u€inného od 1. januara 2006) bude povinny postupom podla
§ 241 ods. 1 pism. ¢/, § 215 ods. 1, pism. b/ Tr. por. u€inného od 1. januara 2006
trestné stihanie zastavit ato aj napriek tomu, Zze podana obZaloba sa opiera
o vySetrovanie vykonané vyluCenym organom. Zastavenie trestného stihania
z dovodu, zZe skutok nie je trestnym €inom ma vzdy prednost pred inym postupom,
ktory by mohol viest k dalSiemu konaniu a aZz nasledne k zastaveniu trestného
stihania. Z tychto dévodov by odmietnutie obzaloby a vratenie veci prokuratorovi bolo

len predlZovanim uz i tak nezakonného trestného stihania.

Dovolaci sud trestné stihanie zastavit nemohol, pretoze mu to nedovolovali
prislusné ustanovenia Trestného poriadku upravujuce dovolanie, pokial sa tykaju
rozhodovania dovolacieho sudu. Z tychto dévodov len vyslovil porusenie zakona
v uvedenych ustanoveniach, zruSil chybné rozhodnutia anan nadvazujuce

rozhodnutia a prikazal Okresnému sudu KosSice Il konat a rozhodnut.
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Ztychto dbvodov NajvysSi sud Slovenskej republiky rozhodol tak,

ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 13. juna 2008

JUDr. Stefan Michalik,v.r.

predseda senatu

Vypracoval: JUDr. Peter Paluda

Za spravnost vyhotovenia:



