Najvys$si sud 2 Obo 80/2009

Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa
Stefanka a ¢leniek senatu JUDr. Ivany Izakovicovej a JUDr. Anny Petrul'akovej v pravnej veci
zalobcu: S. a. s., L. X. P., ICO: X. zastapeného advokatom JUDr. M. S. so sidlom X. ¢. X. X. B.,
proti zalovanému: S. a. s., S. X. B., ICO: X. zastipeného JUDr. V. AK E. s. 1. 0. B, 0 zaplatenie
378 262 666,--Sk istiny a prisluSenstva, na odvolanie Zalovaného proti rozsudku Krajského

stdu v Bratislave zo dia 7. jala 2009 ¢&. k. 34 Cb 59/02-614, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Bratislave zo diia 7. jula
2009 ¢. k. 34 Cb 59/02-614 potvrdzuje.

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania v sume
2 278,75 Eur na G¢et pravneho zastupcu Zalobcu JUDr. M. S. do troch dni od pravoplatnosti

tohto rozsudku.

Odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupnia ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit
zalobcovi 5783 373,69 Eur (174 229 916,--Sk) spolu s 15.76 % turokom z omeskania od
19. 05. 2000 az do zaplatenia a vyslovil povinnost’ zalovaného zaplatit’ Zalobcovi nédhradu trov
konania v sume 53 515,56 Eur, do 3 dni odo dia pravoplatnosti rozsudku.

V odovodneni rozhodnutia uviedol, Ze predchddzajicim zrusenym rozsudkom v spojeni

s opravnym uznesenim konanie v Casti o zaplatenie 115362 916,--Sk zastavil, rozhodol
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o povinnosti odporcu zaplatit' navrhovatelovi 174 229 916,--Sk spolu s 15.76 % trokom
z omeskania od 19. 05. 2000 az do zaplatenia a vo zvysku zZalobu zamietol. O trovach konania
rozhodol tak, ze ziaden z €astnikov nemda pravo na ich ndhradu. V cCasti o zaplatenie istiny
174 229 916,--Sk s prislusenstvom a stvisiaci vyrok o ndhrade trov konania napadol odvolanim
zalovany. Odvolaci std rozsudok sidu prvého stupna zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie, po
zisteni Ciastocnej dovodnosti odvolania zalovaného, ked’ v konani predloZzenymi listinnymi
dokladmi, zktorych pri svojich pravnych a skutkovych zaveroch vychadzal, nevykonal
dokazovanie. V d’alSom konani, po vykonani dokazovania najmid listinnymi dokladmi
predlozenymi tucastnikmi, vypoved’ami tucastnikov a z pripojeného spisu Krajského sudu
v Bratislave sp. zn. 20 Cb 16/03 zistil, Ze zalobca bol v rozhodujicom obdobi podla vypisu zo
Strediska cennych papierov vyluénym vlastnikom zaknihovanych akcii emitenta V. a. s., ISIN;C.
v celkovom pocte 1051 603 ks, ktoré dna 22. 10. 1999 dvomi zmluvami o kipe cennych
papierov odpredal spolo¢nosti D. v pocte 816 131 ks za dohodnuti kipnu cenu 250,—Sk/1 akcia
v celkovej vyske 204 032 750,—Sk a spolocnosti C. v pocte 235 472 ks za dohodnuti kupnu cenu
250,—Sk/1 akcia v celkovej vyske 58 868 000,—Sk. Dna 18. 05. 2000 spolo¢nosti D. a C. ako
preddvajici uzatvorili s odporcom ako kupujucim Zmluvy o kupe cennych papierov, ktorymi
spolo¢nost’ D. odpredala odporcovi 816 131 ks zaknihovanych akcii emitenta V. a. s., ISIN:C. po
250,- Sk/1 akcia za celkovu kupnu cenu 204 032 750,—Sk a spolo¢nost’ C. odpredala odporcovi
235 472 ks zaknihovanych akcii emitenta V. a. s. ISIN C. po 250,-Sk/1 akcia za celkovu kupnu
cenu 58 868 000,—Sk. Prevody tychto akcii boli podla potvrdenia Centrdlneho depozitira
cennych papierov SR a. s. zo dna 27. 10. 2005 zaviSené registraciou prevodu v prospech
nadobudatela T. a. s., B. prostrednictvom obchodnika s cennymi papiermi S. a. s. Na zaklade
uvedenych zmluv o kupe cennych papierov vznikla zalobcovi pohl'adavka voci spolocnostiam D.
aC. vo vyske 204 032 750,—Sk a 58 868 000,—Sk z titulu kupnej ceny za akcie arovnaka
pohladavka vo vyske 204 032 750,—Sk a 58 868 000,—Sk z titulu kiipnej ceny za akcie vznikla aj
spoloénostiam D. a C. vodi zalovanému. Zalovany v defi uzatvorenia zmluvy o kiipe cennych
papierov uzatvoril ako postupca so spolocnost’ami D. a C. ako postupnikmi zmluvy o odplatnom
postipeni Casti pohladavky, ktori mal mat’ Zalovany voc¢i spolocnosti V. a.s. K. v celkovej
vyske 378 262 666,—Sk z titulu nesplateného zavidzku vyplyvajiceho zo zmluvy o spitnom
odkupeni akcii zo diia 17. 12. 1997 v zneni Dodatkov 1 az 4. Tymito zmluvami postupil zalovany
na spolo¢nost’ D. Cast’ pohl'adavky voci spolo¢nosti V. a. s. vo vySke 293 562 666,—Sk za
dohodnutt odplatu 204 032 750,—Sk, teda za cenu rovnajicu sa cene, ktor postupca (Zalovany)
dlhoval postupnikovi za akcie V. a. s. Takou istou zmluvou postlpil Zalovany na spolo¢nost’ C.

zvysnu Cast’ pohl'adavky voci spolo¢nosti V. a. s., K. vo vyske 84 700 000,—Sk za dohodnuti
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odplatu 58 868 000,—Sk teda za cenu rovnajucu sa cene, ktori postupca (zalovany) dlhoval
postupnikovi za akcie V. a. s. Vten isty dein t. j. 18. 05. 2000 uzatvoril zalovany so
spolo¢nostami D. a C. dohody o vzdjomnom zapocitani pohladavok. Dna 31. 07. 2000
spolo¢nost’ C. ako postupca uzatvoril so Zalobcom ako postupnikom zmluvu o postipeni Casti
pohladavky voci V. a. s., K. vo vyske 58 868 000,—Sk, ktort postupca ziskal postipenim od
zalovaného za dohodnutu odplatu 58 868 000,—Sk teda za cenu rovnajlicu sa cene, ktort postupca
dlhoval postupnikovi (zalobcovi) za akcie V. a. s. Diia 30. 10. 2000 spoloc¢nost’ D. ako postupca
uzatvoril so zalobcom ako postupnikom Zmluvu o postipeni ¢asti pohl'adavky voci V. a. s., K.
vo vyske 115361 916,—Sk, ktorti postupca ziskal postipenim od Zalovaného a to za dohodnuti
odplatu 115361 916,—Sk, teda za cenu rovnajicu sa cene, ktort postupca dlhoval postupnikovi
(zalobcovi) za akcie V. a. s. Aj vtomto pripade si Uc€astnici vzdjomné pohladavky zapocitali.
Obe zmluvy o postupeni pohladavky uzatvorené medzi zalobcom a spolo¢nostou D. a C.
obsahuji zhodné ustanovenie ¢lanku 2.9., v ktorom sa postupca s postupnikom dohodli, Ze ak by
zmluvy o odplatnom postipeni Casti pohladavky, ktorymi spoloc¢nosti D. a C. ziskali Casti
postupovanej pohladavky voci V. a. s., vykazovali také pravne vady, ktoré by mali za nasledok
jej neplatnost’, postupuje postupca na postupnika za rovnakych podmienok ako st dohodnuté
v tejto zmluve Cast’ pohl'adavky vo vyske 115 361 960,— Sk (D.) resp. 58 868 000,—Sk (C.) ktort
ma pre tento pripad postupca voci S. a. s., B., z titulu nesplateného zavizku vyplyvajiceho zo
zmluvy o predaji akcii V. a. s., zo dta 18. 05. 2000. Zalobca uplatnil svoje pravo na zaplatenie
istiny 5783 373,69 euro (174229 916,-Sk) na zéklade ustanovenia ¢lanku 2.9. zmlav
o postipeni pohl'addvok uzatvorenych s vyssie citovanymi spolo¢nost’ami dévodiac, ze zalovany
nemohol dina 18. 05. 2000 disponovat’ s pohl'adavkou 378 262 666,—Sk voci V. a. s., pretoze tato
pohladavka uz v tom Case neexistovala resp. nebola v dispozicii zalovaného. Sud prvého stupna
dospel k zdveru, Ze zmluva o spdtnom odkupeni cennych papierov nebola zavfSena zdkonom
predpisanym spdosobom registraciou v Stredisku cennych papierov a preto ztejto zmluvy
nemohla Zzalovanému vzniknit' ani pohl'adavka voéi V. a. s. K.. Pohl'adavka 378 262 666,—Sk
vo¢i V. a. s.,, K. je vo vSetkych posudzovanych dokumentoch, najmid vSak v zmluvach
o odplatnom postupeni Casti pohl'adavky uzatvorenej Zalovanym so spolocnostami D. a C. jasne
a nezamenitelné definovana (C¢lanok II. 1) ako pohladdvka z titulu nesplateného zavézku
vyplyvajuceho zo Zmluvy o spdtnom odkupeni akcii zo diia 17. 12. 1997 v zneni Dodatkov 1 az
4.

Sad prvého stupnia poukédzal aj na dalSie skutoCnosti, ktoré branili zalovanému
s pohl'adavkou vo¢i V. a. s., K. nakladat’. Tato pohl'adavka bola pravne zabezpecena Zmluvou

o zabezpeceni spatného odkupu cennych papierov, uzatvorenou dia 27.05. 1998 medzi V.
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a. s., K. arucitelom E. a. s., ktorou sa rucitel’ zaviazal, ze V. a. s., K. uspokoji, ak V. a. s. K. v¢as
a v plnej vyske nesplni svoj zavdzok vyplyvajuci zo zmluvy. Podla ¢lanku II. tejto zmluvy
rucitel’ sthlasil s tym, Ze po dobu trvania zavizku, budi na jeho majetkovom ucte v Stredisku
cennych papierov zablokované v prospech odporcu akcie V. a. s. vpocte 1301 972 ks apre
pripad nesplnenia zavéizku neodvolatel'ne splnomocnil Zalovaného predat’ tieto akcie a uspokojit’
tak svoju pohladavku. Diia 08. 08. 1999 dal predseda predstavenstva E. a. s., Ing. S. P. pisomné
prehldsenie (C.I. 116), ze na zéklade vyzvy zalovaného rulitel suhlasi v ramci svojho
rucitel’'ského zaviazku s prevodom 1 301971 ks akcii V. zjeho majetkového uctu vedeného
v Stredisku cennych papierov na majetkovy ucet zalovaného. Aj ked’ Zalovany toto rucitel'ské
plnenie spochybnuje tvrdiac, ze v roku 2002 doslo z dovodu neplatného rucenia k vrateniu akcii
z uctu zalovaného na tucet rucitela treba mat’ za to, ze dia 18. 05. 2000 bola pohladavka
zalovaného tymto rucitel'skym plnenim v prevaznej miere uspokojend. Sud v tejto stvislosti
konstatuje, e Centralny depozitar SR listom &. CDCP 1582/2007 UP z 20. 08. 2007 (¢.1. 374) na
poziadanie Krajského sudu v Bratislave oznamil, ze registracia spitného prevodu akcii V. na
spolo¢nost’ E. a. s. nikdy nebola vykonana.

Dna 15. 05. 2000 uzatvoril zalovany so spoloCnostou T. a. s. Zmluvu o postipeni
pohladavky (¢.1. 369 az 373), ktorou Zalovany ako postupca odplatne postipil na postupnika
pohladavku voci V. a.s., K. vo vySke 378 262 666 Sk. Z obsahu zmluvy vyplyva, ze predmetom
postupenia je ta istd pohladiavka zuzatvorené¢ho R. obchodu, ktora Zalovany o3 dni znova
postipil na D. aG. Tato zmluva nadobudla u¢innost dilom podpisania oboma zmluvnymi
stranami t.j. diia 15. 05. 2000, kedy doslo aj k postipeniu pohl'adavky Zzalovaného na T. a. s. Aj
ked zalovany existenciu tejto zmluvy na pojedndvani dna 11. 10. 2007 spochybnoval,
doziadanim stdu na T. a. s., bolo zistené, ze zalovany so spolo¢nostou T. a. s. tuto zmluvu
skuto¢ne uzatvoril. T. a. s., v pisomnom vyjadreni adresovanom sudu listom €. 0-7673/2007 zo
dia 07. 11. 2007 (¢.1. 422 a 423) oznamil, Ze tito zmluva, ktoru v overenej fotokopii dolozil
nikdy nebola zrusend ani zmenend a ze za postipenu pohl'adavku Zalovanému zaplatil dohodnutt
odplatu vo vyske 289 438 820 Sk. Sud dospel k zaveru, Ze aj tato skutoCnost’ branila tomu, aby
zalovany tl istd pohladavku postlpil dna 18. 05. 2000 na spolo¢nost’ D. a C. pretoze tymito
pravami uz nedisponoval. Sud prvého stupiia dospel k zaveru, ze zmluvy o odplatnom postipeni
Casti pohladavky, ktoré zalovany ako postupca uzatvoril dia 18. 05. 2000 so spolo¢nost’ami D.
a C. ako postupnikmi ohl'adom postipenia Casti pohl'adavky voci V. a.s., st v zmysle ust. § 39
Ob¢. zakonnika neplatné. Rovnako ako od pociatku neplatny vyhodnotil sud aj nasledovny

pravny ukon, ktorym dia 31. 07. 2000 spolo¢nost’ C. postipila na Zalobcu cast” pohladavky
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odporcu voci V. a. s., vo vyske 58 868 000 Sk a ktorym dna 30. 10. 2000 spoloc¢nost’ D. postupila
na Zalobcu Cast’ pohl'addvky odporcu voci V. a. s., vo vyske 115 361 916 Sk.

Vzhl'adom na znenie ¢lanku 2.9 Zmluvy o postipeni pohladdvky uzatvorenej dia
31. 07. 2000 medzi postupcom C. a postupnikom S. a. s. sud prvého stupiia mal za to, ze
postupca postipil na zalobcu svoju pohl'adavku vo vyske 58 868 000 Sk, ktorti mal voci
zalovanému z titulu nesplaten¢ho zavéizku, vyplyvajiceho zo zmluvy o predaji akcii V. a. s., zo
dia 08. 05. 2000. Rovnakym spdsobom posudil sid aj ¢lanok 2.9. Zmluvy o postipeni
pohladavky uzatvorenej dia 30. 10. 2000 medzi postupcom D. a postupnikom S. a. s. Aj v tomto
pripade sud konstatuje, Ze postupca postipil na Zalobcu svoju pohl'adavku vo vyske 115 361 916
Sk, ktort mal voci zalovanému z titulu nesplatené¢ho zavézku vyplyvajuceho zo zmluvy o predaja
akcii V. zo dna 18. 05. 2000. Prejavy vole zmluvnych stran obsiahnuté v tychto ¢lankoch
vyhodnotil sud ako slobodné a vazne, urCité a zrozumitel'né. V ¢lankoch 2.9. je jasne a urcite
oznacena nielen pohladédvka postupcu, ale aj to voc¢i komu tato pohl'adavka smeruje, z akého
pravneho vztahu je odvodend a kto bol uéastnikom tohto zmluvného vztahu. Clanok 2.9 ma aj
logicku skutkovi suvislost' ajeho dohoda plne koreSponduje s prezentovanymi obavami
a rizikom Zalobcu. Zalovany v konani nepredlozil sidu Ziadne dokazy, ktoré by pravost’ iradne
overenych listin spochybiiovali. Zalobca predlozil konajiicemu siidu na pojednavani konanom
dina 16. 06. 2009 origindly oboch zmluv o postupeni pohladavky, ktoré dna 31. 07. 2000
uzatvoril so spolo¢nost’ou C. a dita 30. 10. 2000 so spolo¢nost'ou D..

K ndmietke premlcania sid prvého stupiia uviedol, Ze pradvny predchodcovia
navrhovatel'a — postupcovia C. a D. si mohli svoje prava proti zalovanému po prvykrat uplatnit’
na sude dna 19. 05. 2000. Pravo na plnenie si teda zalobca uplatnil vcas, pred uplynutim 4 ro¢nej
premlcacej lehoty vyplyvajicej z ust. § 397 Obch. zak.

Z pripojen¢ho spisu Krajského sidu v KoSiciach sp. zn. 20 Cb 16/2003 vyplyva, Ze
navrhovatel'om v tomto konani bola spolo¢nost’ E. a. s., (E. a.s.) a odporcom S. a. s. Predmetom
sporu bolo urCenie zaniku zavizkového vztahu zo zmluvy o zabezpeceni spidtného odkupu
cennych papierov uzatvorenou medzi S. a. s., V. a. s. K., aE. a. s. Spor bol ukonceny
zamietnutim Zaloby. Zalobca vo svojom vyjadreni na pojednavani konanom dia 16. 06. 2009
k predmetnému sporu uviedol a nepoprel, Ze povodne si uplatiioval narok na zaplatenie 378 262
666 Sk voci V. a. s., K. aneskdr aj voci rucitelovi E. a. s. v presvedCeni, ze je opravhenym
majitefom tejto pohladavky. Ked vSak v procese jej vymadahania zistil, Ze zalovany tuto
pohl'adavku postupil neplatne, uplatnil si zalobca narok voci zalovanému a narok voci rucitelovi

o zaplatenie 378 262 666 Sk zobral spét’. Sud prvého stupiia konstatoval, ze uvedeny stidny spor
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na Krajskom sude v KoSiciach nemozno posudzovat v neprospech zZalobcu, pretoze v realnom
case podnikol logicky vysvetlitelné pravne kroky na ochranu svojich prav.

Z obsahu pripojeného spisu Okresného sudu Bratislava I sp. zn. 31 Cb 30/03 vedenym
medzi navrhovatel'om S. a. s., a odporcom E. a. s., o zaplatenie 378 262 666 Sk sud prvého
stupiia zistil, Ze predmetné konanie bolo zastavené uznesenim zo dia 23. 10. 2003, ktoré
nadobudlo pravoplatnost’ dia 28. 11. 2003 po spdtvzati zo strany navrhovatela. Dévodom
spéat'vzatia bola skuto¢nost’, Ze prave v tomto konani sa Zalobca — S. a. s. dozvedel, Ze spolo¢nost’
E. a. s. za spolo¢nost’ V. a. s. uz poskytla rucitel'ské plnenie S. a. s. Z tohto dévodu spolo¢nost’ S.
a. s. zobrala Zalobu spédt’ a uplatnila si svoj narok zalobou voci S. a. s. t.j. Zalovanému.

Sud priznal zalobcovi aj pravo na Urok z omeskania vo vyske 15.76 % p.a. z priznanej
Ciastky odo dila nasledujuceho po uzavreti zmluv o predaji cennych papierov. Vysku uroku
z omeSkania ustalil sad podla potvrdenia Narodnej banky Slovenska preukazujiiceho, ze
priemerné urokové sadzby dosahovali v maji roku 2000 v stkromnom sektore v podnikatel’skej
sfére 14,76 %, ktoré v stlade s ust. §369 ods. 1 Obch. zak. zvysil o 1%.

O trovach konania std rozhodol podla § 142 ods. 1 O. s. p. podl'a zasady uspeSnosti
v konani. Uspe$nému Zalobcovi sud priznal pravo na nahradu trov konania podla vy¢islenia zo
dna 18. 06. 2009 v celkovej Ciastke 53 515.56 euro v stilade s vyhlaskou €. 655/2004 Z.Z.

Proti tomuto rozsudku podal v¢as odvolanie zalovany, navrhol napadnuty rozsudok stidu
prvého stupiia zmenit’ a zalobu v Casti o zaplatenie 5 783 373,69 eur (174 229 916 SKK) spolu
s 15.76 % trokom zomeSkania od 19. 05. 2000 a v Casti priznanej ndhrady trov pravneho
zastupenia v celkovej cCiastke 53 515.56 eur, zamietol a zalovanému priznal nihradu trov
konania.

V uvode odvolania zalovany namietol formalne nedostatky rozsudku sudu prvého stupna
ato neuvedenie Specifikdcie Uroku z omeskania, ¢i ide oro¢ny alebo iny Urok zomeSkania
a v druhom vyroku nie je uvedené, ze JUDr. M. S. je pravnym zastupcom Zalobcu.

V odvolani d’alej namietol, Ze sud prvého stupiia na zaklade predpokladu, ze k prevodom
akcii v zmysle citovanej zmluvy nedoslo, dospel k nespravnemu zaveru, ze pohladavky z tejto
zmluvy jej zmluvnym stranam platne nevznikli a preto nemohli byt’ ani predmetom postupovania
podla dvoch zmliv uzatvorenych zalovanym ako postupcom a spolo¢nostami D. a C. ako
postupnikmi dna 18. 05. 2000. Predmetom postipenia pohladdvky na postupnikov D. a C.
postupcom S.. a. s. bola pohl'adavka z titulu nesplatené¢ho zavizku z citovanej zmluvy. Toto
ustanovenie nepojednava o odplate za spétny prevod akcii, resp. o kupnej cene za predmetné
akcie. Ide o pohladavku vyplyvajicu z titulu nesplateného zévizku z citovanej zmluvy, t. j.

o pohl'adavku, ktora je identifikovana tak ¢o do vysky ako pravneho dovodu. Nazor zalobcu, ze
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tymto pravnym dovodom je uhradenie kupnej ceny je zuzujuci a ak v zmysle tohto nazoru konal,
je to jeho obchodné rozhodnutie a riziko, ktoré nemdze ist’ na tkor zalovaného.

Dalej uviedol, Ze na jednej strane prvostupiiovy sud uvadza, e odporcovi nemohla
vzniknit’ pohl'adavka voci spolocnosti V. akciova spolo¢nost’ K. a na druhej strane sa dovolava
udajného rucitel'ského zavizku a rucitel'ského plnenia spolo¢nosti E., a. s. voc¢i odporcovi. Ak
teda odporcovi pohladdvka voci spoloc¢nosti V. akciova spoloc¢nost K. nevznikla. potom
nemohla byt’ zabezpe€ena rucenim, nakol’ko ru¢enim je mozné zabezpecit' iba platny zavizok,
ked’Ze rucenie ma akcesoricku povahu. Podl'a ndzoru odvolatela toto rucenie nebolo dojednané
platne, nakolko rucenie Castou majetku (konkrétne akciami V., a.s.) platny pravny poriadok
Slovenskej republiky neumoznoval. Rucitel mohol a mdze rucit’ iba celym svojim majetkom
alebo cast’ svojho majetku modze zalozit' v prospech zalozného veritela, pripadne moze
zabezpeCovacim prevodom previest’ vlastnicke pravo k ¢asti svojho majetku na veritela.

Poukézal na to, Ze prvostupiiovy sud sa zaoberal aj postupenim pohladavky na
spolo¢nost’ T. a. s., priCom opdtovne dospel k zaveru, ze zmluvou z 15. 05. 2000 odporca
postupil na spoloc¢nost’ T. a. s. pohl'adavku, ktort neskor postapil na spolocnosti D. a C. a aj
preto st postipenia na spolocnosti D. a C. neplatné, teda konsStatuje, ze pohladavka, ktora
nemohla existovat, bola postupend na iny subjekt skér ako na pravnych predchodcov
navrhovatel'a apreto uz nemohla byt postipend na tychto pravnych predchodcov. Tymto
konStatovanim sam vyvracia svoj pravny nazor, ze pohladavka odporcu voc¢i V. akciovej
spolocnosti K. neexistovala. Vo vzt'ahu k postipeniu na spolo¢nost’ T. a. s. sa prvostupiiovy sud
absolitne nevysporiadal so Zmluvou o vymaéhani postipenej pohladavky uzatvorenej medzi
zalovanym a spolo¢nostou T. a. s., v zmysle ktorej bol zalovany opravneny konat’ spdsobom,
akym konal.

Zalobca navrhol napadnuty rozsudok sadu prvého stupiia ako vecne spravny potvrdit’.
Vytykané formélne nedostatky rozsudku sudu prvého stupiia ako neuvedenie oznacenia ,,pravny
zastupca zalobcu pri mene pravneho zastupcu zalobcu a priznany urok z omeskania ako ro¢ny
urok z omesSkania, povazuje za neopodstatnené, ktoré nemaju vplyv na vecni spravnost
rozhodnutia. Dalej uviedol, Ze sid prvého stupiia samotny &lanok 2.9. Zmluvy o postipeni
pohl'adavky podrobne skutkovo a pravne zdovodnil, preco dospel k zaveru, ze spolocnosti C.
a D. postapili navrhovatel'ovi svoju neuspokojenti pohl'adavku voci odporcovi na zaplatenie
kipnej ceny za akcie, ktor¢é mu odpredali. V odvolani sa podrobne zaobera aj odporcom
namietanou pravostou listin a v sulade s doplnenym dokazovanim konStatuje, ze odporca
nepredlozil sudu Ziadne dokazy, ktoré by pravost listin spochybnovali. Poukazal na to, ze sad

prvého stupia v odovodneni rozsudku podrobne skutkovo a pravne zdévodnil, preco zmluvu o R.
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obchode, ktord mala byt pravnym zakladom vzniku pohladavky Zzalobcu voci V., a. s. K.,
povazoval za neplatnq, ktoru zalovany povazoval za platnu, hoci tdto nebola zaviSena zakonom
predpisanym spdsobom t. j. registraciou v Stredisku cennych papierov, na ktort skuto¢nost’ si
zalovany zdmerne nespomina. Za povrchné a i¢elové povazuje Zalobca aj namietky Zalovaného
k neplatnosti ruc¢enia spolo¢nostou E., a. s. Aj vtomto smere sud prvého stupnia podrobne — s
poukazom na viaceré listinné dokazy — zdovodnil, preco rucitel'ské plnenie poskytnuté dia
08. 08. 1999 zalovanému spolo¢nost'ou E., a. s., branilo Zalovanému samo osebe s pohl'adavkou
vo¢i V., a. s. nakladat. K tvrdeniu Zzalovaného o naslednom vrateni udajne neplatného
rucitel'ského plnenia spolo¢nosti E., a. s. bolo vykonané dokazovanie, ktoré tito skuto¢nost’
nepotvrdilo. Postipenie pohl'adavky voci V., a. s. na spolo¢nost’ T., a. s. vyhodnotil spravne sud
prvého stupna ako jednu z prekézok, ktord sama osebe branila odporcovi s pohl'adavkou voci V.,
a. s. nakladat’. V tejto stvislosti zalovany sidu prvého stupiia vytyka, ze pri posudzovani tohto
pravneho vztahu sa nevysporiadal so Zmluvou o vymahani postipenej pohl'adavky uzatvorenej
medzi zalovanym a spolo¢nostou T., a. s. , v zmysle ktorej bol Zalovany tidajne opravneny konat’
sposobom, akym konal. Aj tito namietku povazuje Zalobca za ucelovu, ktorou sa zalovany
evidentne snazi ospravedlnit’ skutocnost’, ze tri dni pred tym, ako zalovany postupil pohl'adavku
spolo¢nostiam C. a D., postlpil tu istd pohl'adavku spolo¢nosti T., a. s. Zmluva o vymahani
postipenej pohl'adavky rozhodne neopraviiovala zalovaného k tomu, aby s touto pohl'adavkou
d’alej nakladal ako vlastnik a vo vlastnom mene ju postapil na d’alSie subjekty.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O. s. p.) prejednal vec
podla ust. § 212 ods. 1 O. s. p. vcelom rozsahu a po prejednani odvolania bez nariadenia
pojednavania podla § 214 ods. 1, 2 O. s. p. dospel k zaveru, Zze odvolanie Zzalovaného nie je
dévodné.

Odvolaci sud namietané formalne nedostatky rozsudku (jeho vyroku) siidu prvého stupna
zistil ako neddévodné. Pokial vo vyroku rozhodnutia je priznané ucastnikovi pravo na urok
z omeSkania sposobom, ze je uvedend vySka sadzby uroku z omeskania, pociatok vzniku
omeskania a koniec povinnosti platit’ urok z omeskania, aj bez vyslovného urCenia, Ze ide
orofny uUrok z omeSkania plati, Ze ide o Urok zomeSkania za rok (per annum, p.a.). Vo
vyrokovej ¢asti rozsudku je uréena povinnost’ Gc¢astnika platit’ nahradu trov druhému ucastnikovi,
¢o je podstatnou nalezitostou takéhoto typu rozhodnutia o nahrade trov konania (§ 155 ods. 1
O. s. p.), miestom urcenia tejto povinnosti je vSeobecne ucet (,,k rukdm*) pravneho zastupcu. Nie
je preto nevyhnutnou stcastou vyroku uvaddzat' ani meno tohto pravneho zastupcu, ktoré

nalezitosti vyplyvaji z tvodnej Casti pisomne vyhotoveného rozsudku (§ 157 ods. 1 O. s. p.).
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Predmetom odvolacieho konania vo veci samej pre postdenie dovodnosti priznanej istiny
a prisluSenstva zalobcovi sidom prvého stupiia je vyrieSenie otazky platnosti zmluvy o R.
obchode zo 07. 12. 1997 v zneni dodatkov 1 az 4 uzatvorenou medzi V., a. s., K. ako
predavajiicim a zalovanym ako kupujicim tykajlicej sa zaknihovanych cennych papierov vo
vtedajSom Stredisku cennych papierov Bratislava, verejne obchodovatel'nych cennych papierov
s pridelenym ISIN, na ktorych prevod sa vyzadovala ich registracia v stredisku ( § 8 ods. 3, § 76,
§ 79a ods. 1, § 21 ods. 1, 2, 3, z&k.¢. 600/1992 Zb. v zneni u¢innom ku diiu uzatvorenia zmluvy)
a nasledne zmlav o postipeni pohl'adavky zo diia 18. 05. 2000 uzavretych medzi zalovanym — S.,
a. s. ako postupcom a spolo¢nostami D. a C. ako postupnikmi. Obchod zmluvou o tzv. R.
obchode mohol medzi subjektami formou prevodu platne prebehnut iba na verejnom trhu,
ktorymi v zmysle § 8 ods. 3 bola vtom fase Burza cennych papierov Bratislava alebo R..
Predmetna zmluva zo dia 07. 12. 1997 vsak nebola nikdy zakonnym spdsobom registrovana
v Stredisku cennych papierov prostrednictvom Burzy cennych papierov Bratislava, uskuto¢nila
sa len blokacia akcii na ucéte predavajuceho, ¢o vyplyva aj z potvrdenia Burzy cennych papierov
zo dna 02. 11. 2005. K zaviSeniu prevodov cennych papierov registraciou v stredisku ani
u prevodu cennych papierov — verejne obchodovatenych akcii emitenta V., a. s. v pocte
1756 098 ks, v nominalnej hodnote 1 000 Sk/akcia, ISIN: C. v prospech majetkového uctu
zalovaného vedeného v stredisku cennych papierov/ neskor Centralneho depozitara/, ani
k spitnému prevodu v prospech majetkového uctu V. a. s, K. nedoSlo. KedZze islo
o verejneobchodovatel'né cenné papiere — akcie musel byt obchod povinne uzatvoreny cez
verejny trh- t. j. cez burzu ako organizatora verejného trhu a podla oznamenia Centralneho
depozitara CP SR, a. s. z27. 08. 2007 takyto obchod nebol registrovany v stredisku.
Z uvedenych doévodov ku ktipe cennych papierov ani ku spatnej kiipe z takto uzatvorenej zmluvy
o R. obchode nedoslo apohladavky ztejto zmluvy jej zmluvnym strandm platne nevznikli.
Pohl'adavky z tejto zmluvy nasledne nemohli byt” ani predmetom zmlav o postiipeni pohl'adavky
uzatvorenych zalovanym — S., a. s. ako postupcom a spolo¢nostami D. a C. ako postupnikmi dia
18. 05. 2000. Z tohto primarneho dovodu zalovanému nemohlo vzniknit' pravo na zaplatenie
odplaty za postipené neexistujuce pohl'adavky a nemohlo dojst’ preto ani k platnému zapocitaniu
pohl'adavok na zaplatenie odplat podl'a dvoch zmluv o zapocitani uzatvorenych dia 18. 05. 2000
so spolo¢nostami D. a C.. Sud prvého stupna v konani zistil riadne skutkovy stav, ktory vel'mi
podrobne a zrozumitelne v odévodneni rozsudku opisal. Taktiez sid prvého stupnia riadne
a spravne v odévodneni rozhodnutia uvedenymi pradvnymi tivahami dospel k zaveru, ze primdrna
zmluva o R. obchode zo dia 17.12. 1997 ako aj nasledné zmluvy o postipeni pohl'adavky

zo dna 18. 05. 2000 uzavreté medzi zalovanym ako postupcom a D. a C. su neplatné a uznal
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platnost’ postipenia pohl'adavok vyplyvajucich z dvoch zmlav o kipe akcii uzatvorenych dna 18.
05. 2000 medzi D. aC. ako predavajucimi a zalovanym ako kupujicim na zaklade série
postiipeni podla bodov 2.9. zmluv ato v Casti pohladavok zo zmluvy o postupeni v Casti
pohladavky uzatvorenej medzi postupcom D. apostupnikom S. a. s. uzatvorenej dia
30. 10. 2000 (¢.1.42) na pohl'adavky vo vyske 115 361 916 Sk voci S., a. s. z obchodu — predaja
akcii uzatvorené¢ho postupcom dia 18. 05. 2000 so zalovanym /bod 2.9./, zaviSeného pripisanim
akcii na majetkovy ucet komitenta T. a. s. a zo zmluvy o postupeni Casti pohl'adavky uzatvorenej
medzi postupcom C. apostupnikom S. a.s. uzatvorenej dna 31. 07. 2000 (¢.1.40) na cast’
pohladavky vo vyske 58 868 000 Sk voci S. a. s. zobchodu —predaja akcii V. uzatvoreného
postupcom dna 18. 05. 2000 so zalovanym /bod 2.9./, zaviSeného pripisanim akcii na majetkovy
ucet komitenta T., a. s., z ktorych jednoznacne vyplyva pravny narok zalobcu uplatneny vo vyske
predmetu tohto konania. Sud prvého stupiia sa uz nad rdmec preukdzania naroku Zalobcu z tohto
dovodu zaoberal aj Zmluvou o zabezpeceni spitného odkupu cennych papierov zo dna 27. 05.
1998 a zmluvou o postipeni pohladavky zo dna 15. 05. 2000 uzavretou medzi Zalovanym ako
postupcom a spolo¢nostou T. a. s. ako postupnikom, predmetom ktorej mala byt odplatne
postiipend pohladavka voci V. a. s., K., tj. pohladavka zuzatvoren¢ho R. obchodu, ktoru
zalovany opitovne postipil na D. a C.. Vyhodnotenie tychto pravnych tkonov sutdom prvého
stupiia je v rovine mozného dalSieho postupu pravnej uvahy v pripade nie totozného nazoru
odvolacieho sudu o neplatnosti primarnej zmluvy.

Odvolaci sad z vysSie uvedenych dovodov rozsudok sidu prvého stupiia ako vecne
spravny v zmysle ust. § 219 O. s. p. potvrdil.

O néhrade trov odvolaciecho konania rozhodol v zmysle ust. § 142 ods. 1 a § 224 ods. 1
O.s.p. tak, ze v odvolacom konani uspesnému zalovanému priznal nahradu trov odvolacieho
konania za jeden ukon pravnej pomoci, vyjadrenie k odvolaniu a rezijny pausal, spolu 2 278,75

Eur v zmysle vyhl.€.655/2004 Z.z. v platnom zneni.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 27. augusta 2009
JUDr. Jozef gtefanko, V.I.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: M. N.



11

2 Obo 80/2009



