Najvyssi sud 2 Cdo 513/2015
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky rozhodol v pravnej veci zalobcu : 1. U,
byvajuci Vv B., zastupeného Advokatskou kancelariou FUTEJ & Partners, s.r.o., Radlinského
¢. 2, Bratislava, proti Zalovanej : Slovenska republika, zastipend Narodnou bankou
Slovenska, Imricha Karvasa ¢. 1, Bratislava, 0 zaplatenie 4 204,36 € s prisl., vedenej na
Okresnom sude Bratislava I pod sp. zn. 11 C 150/2012, o dovolani zalobcu proti rozsudku
Krajského sudu v Bratislave z 18. novembra 2014 sp. zn. 11 Co 153, 154/2014,

takto:
Dovolanie odmieta.

Zalovanej nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava I (d’alej aj ,,sud prvého stupna“) rozsudkom z 25. juna 2014
¢. k. 11 C 150/2012-203 zamietol navrh zalobcu na zaplatenie sumy 4 204,36 € s prisl.
predstavujucu ndhradu Skody spdsobenej nespravnym uradnym postupom Zzalovanej pri
vykonavani bankového dohl'adu nad c¢innostou Podielového druzstva Slovenské investicie
(d’alej aj ,,druzstvo®) a obchodnika s cennymi papiermi a zalovanej nahradu trov konania

nepriznal podla § 142 ods. 1 v spojeni s § 151 ods. 1 O.s.p.

Sud prvého stupna svoje zamietavé rozhodnutie posudzované titulom nespravneho
uradného postupu v zmysle § 9 zakona ¢. 514/2003 Z.z. dovodil skuto¢nostou, ze zalobca bol
v konani povinny preukazat' sidu kumulativne splnenie zakonnych podmienok vzniku
zodpovednosti Zalovanej za vznik Skody, ktora Skoda mala Zalobcovi vzniknut' v pri¢innej
stvislosti s nespravnym uradnym postupom organu verejnej moci pri vykone verejnej moci

(Narodnej banky Slovenska, d’alej aj ,,NBS*) pri vykone dohl'adu nad druzstvom, ktorého



2 2 Cdo 513/2015

zalobca bol ¢lenom. Ak nie je splnena ¢o len jedna z podmienok vzniku zodpovednosti Statu
za vznik Skody, nemozno voci Stitu vyvodit zodpovednost' za Skodu podla zikona
& 514/2003 Z.z. Zalobca Vv konani nepreukazal, Ze zalovana sa dopustila nespravneho
uradné¢ho postupu. Poukazoval len na skutocnost, Ze Zalovand bola ne€innd, sposobovala
prietahy, neskoro zistila nedostatky v Cinnosti obchodnika s cennymi papiermi, nerobila
riadne a v¢as ukony potrebné na napravu zistenych nedostatkov, neprijala opatrenia potrebné
na zabranenie vzniku Skody, nekonala v sulade so zdkonom ¢. 747/2004 Z.z., so zdkonom
¢. 566/1992 Zb. aso zakonom ¢. 566/2001 Z.z. Preto zo strany NBS nejde 0 nespravny
uradny postup (ale ide o postup konformny so zakonom). NBS nebola necinna, ihned’
po oznameni druzstva zacCala vykonavat’ dohl'ad na mieste a prijala primerané opatrenia, ktoré
postupne vyustili az do odobratia povolenia s cennymi papiermi na poskytovanie investi¢énych
sluzieb. NBS az od ucinnosti zakona ¢. 566/2001 Z.z. o cennych papieroch od 1. juna 2010
bola opravnena dohliadat’ aj na skuto¢nost’, ¢i vyhlasovatel’ majetkovych hodndt — druzstvo
dodrziava schvaleny prospekt investicie, dovtedy preto nemohla vykonavat dohl'ad nad
celkovou ¢innostou druzstva ako vyhlasovatel’a verejnej ponuky majetkovych hodnoét, pretoze
by to bolo nezdkonnym prekro¢enim jej kompetencii zverenych jej zdkonom
¢. 566/2001 Z.z. o cennych papieroch a investiénych sluzbdch a o zmene a doplneni
niektorych zakonov a zakonom ¢. 747/2004 Z.z. o dohl'ade nad financnym trhom a 0 zmene
a doplneni niektorych zdkonov a konala by tak v rozpore s ¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky. Sud prvého stupnia prizvukoval diskre¢ni pravomoc NBS v spradvnom konani
ukladat’ sankcie za poruSenie pravnych predpisov pravnickymi osobami, teda za spachanie
inych spravnych deliktov, pri ktorych sa uplatinuju zésady administrativneho trestania
a analogicky aj zasady trestného trestania. Aj NBS postupovala od miernejsej Sankcie
(pokuta) Kk prisnejsej sankcii (odobratie povolenia na poskytovanie investi¢nych sluzieb), jej
postup je v sulade s pravomocou, ktoru jej zakon zveril. Sud prvého stupnia mal za to, ze
nebola naplnend prva a zédkladna podmienka pre vyvodenie zodpovednosti voci Statu, a to
existencia nespravneho uradného postupu organu verejnej moci (NBS) pri vykone verejnej

moci podl'a § 9 zékona ¢. 514/2003 Z.z.

Skoda, ktora Zalobcovi vznikla v podobe nevyplateného ¢lenského podielu je $kodou,
ktora nespdsobila Zalovana. Zalobca ako &len druzstva musel vediet, Ze s jeho investiciou je
spojené aj riziko a doterajsi alebo propagovany vynos nie je zarukou buducich vynosov; bol

povinny podiel’at’ sa nielen na ziskoch, ale aj na stratach druzstva (§ 82 ObZ). Priama pri¢inna
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stvislost medzi Skodou, ktora zalobcovi vznikla, vyplyva z nedbanlivostného konania

druZstva a obchodnika s cennymi papiermi, teda iné¢ho subjektu ako je Zalovana.

Podl'a nazoru sudu prvého stupnia, druzstvo malo vedomost’ o nehospodarnom konani
obchodnika s cennymi papiermi, pretoze . J. bol v tom istom ¢ase ¢lenom predstavenstva
druzstva (23.3.2000 do 5.12.2000), podpredsedom predstavenstva druzstva (6.12.2000 —
15.1.2001) apredsedom predstavenstva druzstva (16.1.2001 do 9.4.2008), a zaroven
predsedom predstavenstva obchodnika s cennymi papiermi (9.1.2002 — 27.11.2003) a ¢lenom
dozornej rady (28.11.2003 — 13.5.2008). I. J. preto musel mat’ vzhladom na svoje funkcie
v Statutarnych a kontrolnych organoch oboch obchodnych spolo¢nosti vedomost’ o ich
¢innosti, ziskoch a stratach, a bol o0nich povinny informovat druzstvo ztitulu funkcie
predsedu predstavenstva druzstva v stlade so zdsadou konania s odbornou starostlivostou
a v stlade so zaujmami druzstva a vSetkych jej ¢lenov (§ 243a  ods. 1 ObZ). Ak tak neurobil

a druzstvo neinformoval, nesie zodpovednost’ za nasledky svojho konania.

Sud prvého stupna konstatoval, Ze medzi konanim Zalovanej a skodou, ktora zalobcovi
vznikla, preto nemoze existovat’ priama pri¢innd stvislost, na zaklade ¢oho neboli splnené
zakonné podmienky vyplyvajuce z § 3 ods. I pism. d/ a § 9 zékona ¢. 514/2003 Z.z. pre

vyvodenie zodpovednosti Statu.

Okresny sud Bratislava | uznesenim zo 14. augusta 2014 ¢. k. 11 C 150/2012-222
ulozil zalobcovi povinnost’ v Iehote 10 dni od doruCenia zaplatit’ sidny poplatok za podané

odvolanie vo vyske 20 € v zmysle polozky 7a Sadzobnika sidnych poplatkov.

Krajsky sad v Bratislave (d’alej aj ,,odvolaci std“) na odvolanie Zalobcu proti
rozsudku sudu prvého stupiia, ako aj uzneseniu okresného sudu, rozsudkom z 18. novembra
2014, sp. zn. 11 Co 153, 154/2014, rozsudok studu prvého stupna potvrdil. Taktiez potvrdil
napadnuté uznesenie sudu prvého stupna z0 14. augusta 2014 ¢. k. 11 C 150/2012-222.
Vyslovil, Ze zalovanej nepriznava nahradu trov odvolacieho konania. V odévodneni uviedol,
ze sud prvého stupna riadne zistil skutkovy stav veci, ked’ vykonal dokazovanie v rozsahu
potrebnom na zistenie rozhodujtcich skutocnosti (§120 ods. 1 O.s.p.) z hl'adiska postdenia
opodstatnenosti zaloby na nédhradu $kody spdsobenej nespravnym tradnym postupom organu
verejnej moci, vysledky vykonaného dokazovania spravne zhodnotil (§ 132 O.s.p.) a na ich

zaklade dospel k sprdvnym skutkovym a pradvnym zdverom, ktoré v napadnutom rozhodnuti
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aj nalezite a ve'mi podrobne odévodnil (§ 157 ods. 2 O.s.p.). S odévodnenim napadnutého
rozhodnutia sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoznil (§ 219 ods. 2 O.s.p.). V procesnom
postupe stdu prvého stupiia odvolaci sud nezistil pochybenia alebo vady, ktoré by mali
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ked’ sa nestotoznil s namietkou zalobcu, ze sud
vykonal dokazovanie listinnymi dokazmi v rozpore s § 129 O.s.p. Mal za to, ze nie je sporng,
ze NBS bola povinna vykonavat’ dohl'ad nad ¢innostou druzstva ako vyhlasovatel’a verejnej
ponuky majetkovych hodnét, v konani vSak bol sporny rozsah tohto dohladu. Treba vziat
do tuvahy, Ze az od ucinnosti novelizovaného ustanovenia § 129 ods. 3 zdkona
¢. 566/2001 Z.z. (novela zékona ¢. 566/2001 Z.z. vykonana zékonom ¢. 129/2010 Z.z.), teda
az od 1. juna 2010 boli povinnosti vyhlasovatel'a verejnej ponuky majetkovych hodnot
rozsirené tak, ze druzstvo ako vyhlasovatel verejnej ponuky majetkovych hodnét malo
zédkonom ulozenu povinnost’ dodrziavat’ schvaleny prospekt investicie. Teda az od 1. jina
2010 mohla NBS dohliadat, ¢i druzstvo dodrziava schvaleny prospekt investicie. Tiez
povinnost’ aktualizovat’ prospekt investicie v zmysle § 125c ods. 1 v spojeni s § 127 ods. 4
zakona €. 566/2001 Z.z. bola vyhlasovatel'ovi verejnej ponuky majetkovych hodnot stanovena
az od 1. janudra 2009 na zéklade novelizovaného ustanovenia § 127 ods. 4 zakona
¢. 566/2001 Z.z. (novela zakona ¢. 566/2001 Z.z. vykonana zdkonom ¢. 558/2008 Z.z.). Pocas
celej doby od vyhlasenia verejnej ponuky majetkovych hodndt zodpovedal investorom
za pravdivost’ a uplnost’ udajov v prospekte investicie Statutarny zastupca vyhlasovatel’a
verejnej ponuky majetkovych hodndt (§ 128 ods. 1 pism. h/ zdkona €. 566/2001 Z.z.). Pokial
ide o rizikovost’ portfolia, zakon ¢. 566/2001 Z.z. neukladal vyhlasovatel'ovi verejnej ponuky
majetkovych hodndt, teda ani druzstvu, Ziadne povinnosti v oblasti rozloZenia rizik, na rozdiel
od inych dohliadanych subjektov (napr. spravcovské spolo¢nosti pre kolektivne investovanie).
Preto tieto neexistujuce povinnosti druzstva nemohla NBS kontrolovat. NBS nevykonavala
dohl'ad nad finanénymi ukazovatelmi druZstva ako sa mylne domnieva Zalobca. NBS mohla
podl'a platnej pravnej upravy kontrolovat’ len to, ¢i druzstvo plni informa¢né povinnosti
v zmysle ustanovenia § 126 az § 130 zékona &. 566/2001 Z.z. Zalobca si musel byt vedomy
toho, Ze s jej investiciou je spojené riziko, a ze doterajsi alebo propagovany vynos nie je
zarukou buducich vynosov (ustanovenie § 129 ods. 1 pism. b/ zdkona ¢. 566/2001 Z.z. v zneni
platnom do 21. jala 2013; § 126 az § 130 boli zo zakona ¢. 566/2001 Z.z. vypustené novelou
vykonanou zdkonom ¢. 206/2013 Z.z. u¢innym dia 22. jala 2013). Ak si toho Zalobca
vedomy nebol, nemozno to pri¢itat’ na tarchu Narodnej banky Slovenska v zmysle zasady,
podla ktorej neznalost’ zakona neospravedliiuje. To isté plati aj pokial ide o argumentéciu

Zalobcu, Ze o rozsahu dohl'adu NBS nad ¢innostou druzstva nemal vedomost’. Z uvedeného je
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zrejmé, Ze v konani nebol preukazany zékladny predpoklad vzniku zodpovednosti za Skodu
spdsobenit nespravnym uradnym postupom Stitu v zmysle § 9 zdkona ¢. 514/2003 Z.z.,

ktorym je nespravny uradny postup Statu zastipeného Narodnou bankou Slovenska.

Vo vztahu k odvolacej namietke Zalobcu, Zze sud prvého stupna nevykonal riadne
dokazovanie sposobom podl'a § 129 ods. I O.s.p. odvolaci sud uviedol, ze z obsahu spisu
vyplyva, Ze ndvrh na zacatie konania, nédsledne podania Zalobcu a vyjadrenia Zalovanej boli
vzajomne ucastnikom sudom prvého stupna dorucované pred pojednavanim nariadenym
na prejednanie veci samej. Z0 zapisnice zZ pojednavania pred prvostupiiovym sudom
konaného dna 25. juna 2014 vyplyva, ze konajuci sid po otvoreni pojednavania oboznamil
priebeh pripravy pojednavania a obsah do spisu zalozenych listinnych dokladov a vyjadreni
ucastnikov konania. V jeho d’alSom priebehu oboznamoval a vzdjomne predkladal listinné
doklady dolozené ucastnikmi v priebehu daného pojednavania, ¢o znamenda, ze Zalobcom
vytykané procesné pochybenie sidom prvého stupna o riadnom nevykonani dokazovania
nevyhnutného k preukazaniu rozhodujlcich skuto€nosti spésobom uvedenym v § 129 ods. |

O.s.p. odvolacim sudom nebolo zistené.

Odvolaci sud uzavrel, ze rozsudok sudu prvého stupiia, ktorym bola zamietnuta Zaloba
0 nadhradu Skody, je vecne a pravne spravny, a preto ho potvrdil. O trovach odvolacieho
konania rozhodol podl'a § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 142 ods. 1 O.s.p. a § 151 ods. 1
O.s.p.

Ohladne uznesenia z0 14. augusta 2014 ¢. k. 11 C 150/2012-222, ktorym sud prvého
stupna ulozil Zalobcovi povinnost’ zaplatit’ poplatok za odvolanie 20 € v zmysle polozky 7a
Sadzobnika sudnych poplatkov odvolaci sad uviedol, Ze polozka 7a Sadzobnika sudnych
poplatkov, ktory tvori prilohu zakona ¢. 71/1992 Zb. bola do Sadzobnika vlozena novelou
zakona €. 71/1992 Zb. vykonanou zdkonom €. 286/2012 Z.z., ktory nadobudol U¢innost” dila
1. oktobra 2012. Stcasne bol touto novelou do zédkona €. 71/1992 Zb. vlozeny § 18ca, podla
ktoré¢ho z ukonov navrhnutych alebo za konania zacaté do 30. septembra 2012 sa vyberaju
poplatky podla predpisov u¢innych do 30. septembra 2012, i ked sa stani splatnymi
po 30. septembri 2012. Konanie o0 néhradu skody podla zakona ¢. 514/2003 Z.z. nebolo
do 30. septembra 2012 uvedené v Sadzobniku sudnych poplatkov. Napriek tomu je Zalobca
povinny zaplatit poplatok za odvolanie. Totiz podla § 6 ods. 2 prva veta zékona

¢. 71/1992 Zb. ak je sadzba poplatku ustanovend za konanie, rozumie sa tym konanie
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na jednom stupni. To znamena, ze zalobca by nebol povinny zaplatit’ poplatok za odvolanie
iba v pripade, ak by odvolanie podal pred 30. septembrom 2012. V posudzovanej veci bolo
odvolacie konanie zacaté po 1. oktdbri 2012, a preto Zalobcovi vznikla povinnost’ zaplatit’
poplatok za podané odvolanie podl'a zakona o sudnych poplatkoch v zneni u¢innom v Case
podania odvolania. Konanie vo veciach ndhrady Skody sposobenej nezakonnym rozhodnutim
organu verejnej moci alebo jeho nespradvnym tUradnym postupom nie je od 1. oktobra 2012
oslobodené od stdnych poplatkov (zdkonom €. 286/2012 Z.z. bolo zo zakona ¢. 71/1992 Zb.
vypustené ustanovenie § 4 ods. 1 pism. k/). Z tychto dovodov odvolaci sid napadnuté

uznesenie potvrdil.

Proti tomuto rozsudku odvolacieho stidu podal dovolanie zalobca, ktorého pripustnost’
odovodioval ustanovenim § 237 pism. f/ O.s.p. V spojeni s § 241 ods. 2 pism. a/, b/, ¢/ O.s.p.
Namietal, Ze rozhodnutie odvolacieho stidu (rovnako rozhodnutie prvostupiiového sudu) je
vecne aj pravne nespravne, a konanie (prvostupniové aj odvolacie) je postihnuté inou vadou
(§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.), ktord mala za nésledok nesprdvne rozhodnutie vo veci
(R 11/1998). Podla jeho nazoru odvolaci std pristapil k rozhodnutiu o odvolani zalobcu
svojvolne, arbitrarne a formalisticky. Nepripustnym spésobom pracoval s doterajSou
judikaturou, ked’ judikatiru, ktord povazoval za vhodnu citoval, ale ostatni a rovnako
doleziti zamlcal, lebo ju ani nespomenul. Skutocnost’, Ze bez vysvetlenia opomenul pre
ucastnika konania priazniva judikaturu, sama osebe vyznamne oslabuje presvedcivost
pisomného vyhotovenia jeho rozsudku, taktiez ide o jav, ktory oslabuje predvidatelnost
stdneho rozhodnutia, a preto ju v rozhodovacej praxi krajského sidu nemozno tolerovat'.
Rozhodnutie odvolacieho sidu nevychadza z objektivneho a komplexného postdenia
rozhodujtcich skutocnosti a je zalozené na nespravnych skutkovych a pravnych zisteniach,
nakol’ko tieto zistenia vychddzaji z vykonan¢ho dokazovania prvostupnovym sidom, ktoré je
neuplné. Rozsudok odvolacieho sudu je nepreskimatelny, v dosledku ¢oho doslo k poruseniu
prava zalobcu na spravodlivy sudny proces, a teda k odnatiu zalobcovi moznost’ konat’ pred
sudom podla § 237 pism. f/ O.s.p. V zmysle uvedeného ma za to, ze dovolanie je pripustné
a dovodné. Tym, ze sud prvého stupna, ako aj odvolaci sud vec nespravne pravne posudil,
umoznili, aby aj v buducnosti dochadzalo k poruseniu zakona na ukor obcanov, ktori ako
vhodné a zakonom chranené zhodnotenie ich finan¢nych prostriedkov zvolia ich investovanie
v ramci subjektov dohliadanych zalovanou. Odvolaci sud, rovnako aj sud prvého stupnia pri
svojom rozhodovani nezohl'adnili, resp. nevyhodnotili spravne zalobcom navrhnuté dokazy,

ato spravu spravcu konkurznej podstaty upadcu PDSI o stave konkurzu ajeho vypoved
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v konani sp. zn. 7 C 206/2011, z ktorych jednoznacne vyplyva, Ze aktualny stav konkurzu je
taky, ze objektivne vylucuje moznost’ Zalobcu ako veritel’a uspokojit’ sa z konkurzu vedeného
pod sp. zn. 3 K95/2010. Vo vztahu k uzneseniu zo 14. augusta 2014 ¢. k. 11 C 150/2012-
222, ktorym okresny sud ulozil Zzalobcovi povinnost' zaplatit' sudny poplatok za podané
odvolanie vo vySke 20 € v zmysle polozky 7a Sadzobnika sudnych poplatkov, ktory tvori
prilohu zakona ¢. 71/1992 Zb. o stidnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov
dovolatel’ uviedol, ze rozhodnutie prvostupnového stidu a tiez rozhodnutie odvolacieho stdu
st vecne a aj pravne nespravne, uvedené rozhodnutia maji vady, v dosledku ¢oho Zzalobcovi
bola odiiatd moznost’ konat’ pred sidom, pretoze zalobca o. i. legitimne ocakaval, ze sudne
konanie, ktoré inicioval, nebude spoplatnené. Poukéazal na to, ze konanie vo veci ndhrady
Skody sposobenej nezdkonnym rozhodnutim organu verejnej moci alebo jeho nesprdvnym
uradnym postupom, ktoré zacalo do 30. septembra 2012 je podla § 4 ods. 4 zékona o sudnych
poplatkoch oslobodené aj v odvolacom konani. Z uvedeného potom vyplyva, Ze zalobcovi
Vv tychto veciach podanim odvolania po 1. oktébri 2012 poplatkovd povinnost’ z odvolania
nevznika. Ma za to, ze vecné oslobodenie tohto konania od poplatkovej povinnosti sa
s poukazom na § 18ca v spojeni s § 4 ods. 4 zakona o sudnych poplatkoch vzt'ahuje na celé
konanie, teda aj na podanie odvolania. Zalobca navrhol, aby dovolaci sud napadnuty rozsudok

odvolacieho sudu zrusil a vec vratil sadu prvého stupna na d’alSie konanie.

Zalovana vo svojom vyjadreni k dovolaniu Zalobkyne sa stotoznila s dévodmi
rozhodnuti sudov nizSich stupnov, ako aj ich pravnym postudenim a navrhla alternativne

dovolanie Zalobkyne zamietnut’ alebo odmietnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud“) ako sud dovolaci (§ 10a
ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze dovolanie podal vCas ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.)
zastipeny advokatom (§ 241 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 243a
ods. 1 O.s.p.) skimal najskor to, ¢i tento opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, proti

ktorému ho zakon pripasta (§ 236 a nasl. O.s.p.).

Dovolanie ma v systéme opravnych prostriedkov obcianskeho sudneho konania
osobitné postavenie. Ide o mimoriadny opravny prostriedok, ktorym mozno napadnut’ (len)
pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, avsak nie v kazdom pripade, ale iba ak ho pravna
uprava pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.). Najvyssi sud Slovenskej republiky je v dovolacom

konani opravneny rozhodnutia odvolacieho sudu preskimavat’ len v rozsahu, v ktorom bol
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jeho vyrok napadnuty, priCom je viazany uplatnenym dovolacim dovodom vratane toho, ako
ho dovolatel’ obsahovo vymedzil (§ 242 ods. 1 O.s.p.). Dovolaci std nie je viazany rozsahom
dovolacich nadvrhov v pripadoch uvedenych v ustanoveni § 242 ods. 2 pism. a/ az d/ O.s.p. Ak
nejde o vady uvedené v § 237 O.s.p., neprihliada na vady konania, ktoré neboli uplatnené

Vv dovolani, iba Ze by tieto vady mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Pre ucely predmetného dovolacieho konania je vhodné zdoraznit’, Ze dovolanie nie je
»dalsim odvolanim* a nemozno sa nim uspe$ne domahat’ revizie skutkovych zisteni sudov
niz8ich stupnov, ani vysledkov nimi vykonané¢ho dokazovania. Dovolaci sud tu nie je tretou
inStanciou, v ktorej by bolo mozné preskimat’ rozhodnutie z akychkol'vek hl'adisk. Posudit’
spravnost’ a uplnost skutkovych zisteni, a to ani v suvislosti s pravnym posudenim
veci nemdze dovolaci sud uz len z toho dovodu, Ze nie je opravneny prehodnocovat’ vykonané
dokazy. Dovolacie konanie mé (a to je potrebné osobitne zdoraznit’) prieskumnu povahu; aj
so zretelom na 1fiu dovolaci sid — na rozdiel od sudu prvého stupna a odvolacieho sudu —

nema moznost’ vykonavat’ dokazovanie (vid’ § 243a ods. 2 veta druha O.s.p.).

Podl'a § 238 ods. 1 O.s.p. dovolanie je pripustné proti rozsudku odvolacieho sudu,
ktorym bol zmeneny rozsudok sudu prvého stupna vo veci samej. V zmysle § 238 ods. 2
O.s.p. je dovolanie pripustné tiez proti rozsudku, v ktorom sa odvolaci sud odchylil
od pravneho ndzoru dovolacieho sudu vysloveného v tejto veci. Podla § 238 ods. 3 O.s.p. je
dovolanie pripustné tiez vtedy, ak smeruje proti potvrdzujucemu rozsudku odvolacieho sudu,
vo vyroku ktorého odvolaci sud vyslovil, ze dovolanie je pripustné, pretoze ide o rozhodnutie
po pravnej stranke zdsadného vyznamu, alebo ak ide o potvrdenie rozsudku sudu prvého
stupiia, ktorym sud prvého stupna vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podla

§ 153 ods. 3 a 4.

V danom pripade dovolanim Zalobcu nie je napadnuty zmenujlici rozsudok
odvolacieho sudu, ale taky potvrdzujtci rozsudok, vo vyroku ktorého odvolaci sud nevyslovil,
ze dovolanie proti nemu je pripustné, a nejde ani 0 potvrdzujici rozsudok sudu prvého stupna,
ktorym by sud prvého stupiia vo vyroku vyslovil neplatnost’” zmluvnej podmienky podla
§ 153 ods. 3 a4 O.s.p. Dovolaci sud v prejednavanej veci dosial’ nerozhodoval, preto ani
nevyslovil pravny ndzor, ktorym by boli sudy viazané. Z tychto dovodov dospel Najvyssi sud
Slovenskej republiky k zaveru, ze dovolanie zalobcu nie je podla § 238 ods. 1 az 3 O.s.p.

(procesne) pripustné.
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Dovolanie Zalobcu by mohlo byt procesne pripustné, len ak by v konani, v ktorom bol
vydany napadnuty rozsudok, bolo postihnuté niektorou zo zévaznych procesnych vad
uvedenych v § 237 ods. | O.s.p. Povinnost' skiimat’, ¢i konanie nie je zatazené niektorou
Z nich vyplyva pre dovolaci sud z ustanovenia § 242 ods. 1 O.s.p. Dovolaci sud sa preto
neobmedzil len na skiimanie pripustnosti dovolania podl'a § 238 O.s.p., ale zaoberal sa tiez
otazkou, ¢i konanie nie je postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 ods. | O.s.p.
(tzv. vady zmétocCnosti). Toto ustanovenie pripusta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu
(rozsudku aj uzneseniu) odvolacieho sidu vtedy, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do
pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik nemal spdsobilost’ byt
ucastnikom konania, ¢/ Ucastnik konania nemal procesnii spdsobilost a nebol riadne
zastupeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv
zacalo konanie, e/ sa nepodal navrh na zaatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny,
f/ ticastnikovi konania sa postupom sudu odiiala moznost’ konat’ pred sudom, g/ rozhodoval
vyluceny sudca alebo bol sid nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval

senat.

Treba uviest, ze z hl'adiska § 237 ods. | O.s.p. si pravne vyznamné len tie procesné
nedostatky, ktoré vykazuji znaky procesnych vad taxativhe vymenovanych v pismenach
a/ az g/ tohto ustanovenia. Iné vady (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.) a pripadne nespravne
pravne posudenie veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), i keby k nim v konani doslo a pripadne
aj mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, nezakladaju pripustnost’” dovolania podl'a
tohto ustanovenia. Z hl'adiska posudenia existencie niektorych procesnych vad v zmysle
§ 237 ods. | O.s.p. ako dovodu, ktory zakladd pripustnost dovolania proti rozhodnutiu
odvolacieho sudu, nie je pritom vyznamny subjektivny ndzor ucastnika, ze v konani doslo
k takejto vade, ale len jednoznacné, vSetky pochybnosti vylucujlice zistenie, ze konanie je

skutoc¢ne postihnuté niektorou z taxativne vymenovanych vad.

Dovolatel’ existenciu procesnych vad konania v zmysle § 237 ods. | pism. a/ az e/ a g/
O.s.p. netvrdil a procesné vady tejto povahy v dovolacom konani nevysli najavo. Pripustnost’

jeho dovolania preto z tychto ustanoveni nevyplyva.
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S prihliadnutim na obsah dovolania a v iom vytykané nespravnosti sa dovolaci sud
osobitne zaoberal otazkou, ¢i postupom sudov nebola dovolatel'ovi odnata moznost’ konat

pred sudom.

Odnatim moznosti konat’ pred sidom (§ 237 ods. | pism. f/ O.s.p.) sa rozumie taky
zavadny procesny postup sudu, ktory ma za nasledok znemoznenie realizacie tych procesnych
prav ucastnika konania, ktoré mu poskytuje Obciansky sidny poriadok. O procesnti vadu
v zmysle § 237 ods. | pism. f/ O.s.p. ide najméd vtedy, ak sud v konani postupoval v rozpore
so zakonom, pripadne d’al§imi v§eobecne zavdznymi pravnymi predpismi a tymto postupom

odnal ucastnikovi konania jeho procesné prava.

Dovolatel’ v dovolani namietal, ze konanie je postihnuté prave takouto vadou
zaloZenou na nedostatocnom odovodneni (resp. nepreskumatel’nosti) rozhodnutia odvolacieho
sudu (§ 157 ods. 2 O.s.p.), o sucCasne zaklada porusenie jeho prav na stdnu ochranu (¢l. 46
ustavy) a pravo na spravodlivé stidne konanie (¢l. 6 Dohovoru) v tom, ze rozhodnutie
odvolacieho sudu je nepreskumatel'né pre nedostatok dévodov, neurcitost, nezrozumitelnost’
a nevyporiadanie sa so vSetkymi jeho odvolacimi namietkami a namietkami uvadzanymi

Vv konanli, a preto v konani v konecnom désledku vec nespravne pravne posudil.

Pokial’ zalobca namieta nedostatky tykajice sa odovodnenia dovolanim napadnutého
rozsudku odvolacieho sudu, treba uviest’, ze pravo na urciti kvalitu sidneho konania, ktorej
sucastou je aj pravo ucastnika na dostatoéné oddévodnenie sidneho rozhodnutia, je jednym
Z aspektov prava na spravodlivy proces. Z judikatary Eurdpskeho sudu pre 'udské prava ako
aj z rozhodnuti Ustavného sudu Slovenskej republiky totiz vyplyva, Ze tak zakladné pravo
podrla €l. 46 ods. 1 ustavy ako aj pravo podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru, v sebe zahffiaju aj pravo
na rovnost’ zbrani, kontradiktornost’ konania a oddvodnenie rozhodnutia (II. US 383/2006);
pravo na riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia patri medzi zékladné zasady spravodlivého

sudneho procesu.

Pravo na spravodlivy proces je naplnené tym, ze vSeobecné sudy zistia skutkovy stav
a po vyklade a pouziti relevantnych pravnych noriem rozhodnu tak, Ze ich skutkové a pravne
zavery nie su svojvolné, neudrzatel'né a nie su prijaté v zrejmom omyle konajuicich sudov;
ktoré by popreli zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces. Ustavny sid Slovenskej

republiky vo svojej judikatire opakovane zdoraznil, Ze nezavislost rozhodovania
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vSeobecnych sudov sa ma uskutoCiiovat v uGstavnom a zdkonnom procesnopravnom
a hmotnopravnom ramci. Procesnopravny ramec predstavuju predovsetkym principy riadneho
a spravodlivého procesu, ako vyplyva iz &l. 46 anasl. Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru. Jednym z tychto principov predstavujicich sucast’ prava na spravodlivy
proces (Cl. 46 ods. 1 Gstavy, ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru) a vylucujucich 'ubovol'u pri rozhodovani
je aj povinnost’ sidu, presvedcivo a spravne vyhodnotit’ dokazy a svoje rozhodnutia nalezite
odovodnit’ (§ 132 a§ 157 ods. 1 O.s.p. m. m. I. US 243/2007), pritom starostlivo prihliadat
na vSetko, ¢o vyslo pocas konania najavo, vratane toho, ¢o uviedli u€astnici. Z odévodnenia
sudneho rozhodnutia (§ 157 ods. 2 O.s.p.) musi vyplyvat’ vztah medzi skutkovymi zisteniami
a ivahami pri hodnoteni dokazov na jednej strane a pravnymi zdvermi na strane druhe;j.
Vseobecny sud by mal vo svojej argumentécii obsiahnutej v odévodneni svojho rozhodnutia
dbat’ tiez na jeho celkovl presvedcivost, teda inymi slovami, na to, aby premisy zvolené
v rozhodnuti rovnako ako zavery, ku ktorym na zaklade tychto premis dospel, boli pre SirSiu
pravnicku (ale aj laickl) verejnost’” prijatelné, racionalne ale v neposlednom rade aj
spravodlivé a presvedcivé. VSeobecny sud pritom musi sicasne vychadzat z materidlnej
ochrany zakonnosti tak, aby bola zabezpecena spravodlivd ochrana prav a opravnenych
zaujmov G&astnikov (§ 1 O.s.p.; obdobne napr. IV. US 1/2002, II. US 174/04, 111. US 117/07,
I11. US 332/09, 1. US 501/11). Z prava na spravodlivé sudne konanie v tejto stvislosti vyplyva
aj povinnost’ vSeobecného sudu zaoberat’ sa u¢inne ndmietkami, argumentmi a navrhmi stran
(av$ak) s vyhradou, Z¢ majii vyznam pre rozhodnutie (I. US 46/05, II. US 76/07, obdobne
Kraska c/a Svajéiarsko z 29. aprila 1993, séria A, &. 254-B, str. 49, § 30). Struktira prava
na odévodnenie je ramcovo upravena v § 157 ods. 2 O.s.p. Tato norma sa uplatiluje aj
vV odvolacom konani (§ 211 ods. 2 O.s.p.). Vo svojej ustdlenej judikature ustavny sud
zdoraznil, Ze odovodnenia rozhodnuti prvostupiiového sidu a odvolacieho sudu nemozno
posudzovat’ izolovane (m. m. II. US 78/05, IIL. US 264/08, IV. US 372/08, IV. US 350/09),
pretoze prvostupnové a odvolacie konanie z hl'adiska predmetu konania tvoria jeden celok
(IV. US 489/2011). Tento pravny nazor zahffia aj poziadavku komplexného posudzovania
vSetkych rozhodnuti v§eobecnych sudov (tak prvostupniového sudu, ako aj odvolacieho sudu
a pripadne aj dovolacieho sudu), ktoré boli vydané v priebehu prislusného stidneho konania

(IV. US 350/2009).

Za arbitrarny, resp. nedostatocne zdévodneny treba povazovat’ rozsudok vSeobecného

sudu aj v situacii, ked’ vSeobecny sud svoj pravny zéver nezdovodni zo vSetkych zakonnych
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hradisk, ktoré v danej veci prichadzaju do tvahy (nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky

sp. zn. 1. US 154/2005 z 28. februara 2006).

Dovolaci sud dospel k zaveru, Ze rozsudok sidu prvého stupnia (v spojeni
s potvrdzujiicim rozsudkom odvolaciecho sidu v zmysle § 219 ods. 2 O.s.p.) spliia vyssie
uvedené kritéria pre odovodiovanie rozhodnuti v zmysle § 157 ods. 2 O.s.p. (§ 219 ods. 1, 2
0O.s.p.), a preto ho nemozno povazovat za nepreskimatelny, neoddvodneny, ¢i zjavne
arbitrarny (svojvolny). Odovodnenie rozsudku zodpoveda zdkladnej (formalnej) Struktire
odovodnenia rozhodnutia, ¢o plati tak pre rozsudok prvého stupna (§ 157 ods. 2 O.s.p.), ako
aj pre rozsudok odvolacieho sudu (§ 219 ods. 2 O.s.p.). Suslednosti jednotlivych Ccasti
odovodneni a ich obsahové (materidlne) naplne, zakladaju suhrnne ich zrozumitel'nost
I vS§eobecntl interpretaéni presvedCivost’; tym vSak nie je zodpovedana (ani inak dotknutd)

otazka spravnosti pravneho posudenia veci konajucimi sudmi.

Sudy oboch stupniov jasne a dostatocne vysvetlili pradvne dovody, pre ktoré zalobu
zamietli. Zhodli sa na tom, Ze v konani nebol preukazany nespravny tradny postup zo strany
Narodnej banky Slovenska pri vykondvani dohl'adu nad ¢innost'ou druzstva. Nie je sporné, ze
Narodna banka Slovenska bola povinna vykonavat dohl'ad nad c¢innostou druzstva ako
vyhlasovatel'a verejnej ponuky majetkovych hodnét, v konani vSak bol sporny rozsah tohto
dohl'adu. Az ucinnost'ou novelizovaného ustanovenia § 129 ods. 3 zakona ¢. 566/2001 Z.z.
(novela zdkona ¢. 566/2001 Z.z. vykonand zakonom ¢. 129/2010 Z.z.), teda az od 1. jina
2010 boli povinnosti vyhlasovatel'a verejnej ponuky majetkovych hodnot rozSirené tak, ze
druzstvo ako vyhlasovatel’ verejnej ponuky majetkovych hodnét malo zdkonom ulozenu
povinnost’ dodrziavat’ schvaleny prospekt investicie. Teda az od 1. juna 2010 mohla Narodna
banka Slovenska dohliadat’, ¢i druZstvo dodrZiava schvéleny prospekt investicie. Tiez
povinnost’ aktualizovat’ prospekt investicie v zmysle § 125¢ ods. 1 v spojeni s § 127 ods. 4
zakona €. 566/2001 Z.z. bola vyhlasovatel'ovi verejnej ponuky majetkovych hodnot stanovena
az od 1. januara 2009 na zéklade novelizovaného ustanovenia § 127 ods. 4 zdkona
¢. 566/2001 Z.z. (novela zakona ¢. 566/2001 Z.z. vykonana zékonom ¢. 558/2008 Z.z.). Pocas
celej doby od vyhlasenia verejnej ponuky majetkovych hodnét zodpoveda investorom
za pravdivost’ a uplnost’ idajov v prospekte investicie Statutarny organ vyhlasovatel’a verejnej
ponuky majetkovych hodnét (§ 128 ods. 1 pism. h/ zékona ¢. 566/2001 Z.z.). Pokial’ ide
o0 rizikovost’ portfolia, zakon €. 566/2001 Z.z. neukladal vyhlasovatel'ovi verejnej ponuky

majetkovych hodnot, ateda ani druzstvu Ziadne povinnosti v oblasti rozlozenia rizik,
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na rozdiel od inych dohliadanych subjektov (napr. spravcovské spolo¢nosti pre kolektivne
investovanie). Preto tieto neexistujuce povinnosti druzstva nemohla NBS kontrolovat. NBS
nevykonavala dohlad nad finan¢nymi ukazovateI'mi druzstva ako sa mylne domnieva
zalobca. NBS mohla podl'a platnej pravnej upravy kontrolovat len to, ¢i druzstvo plni
informaéné povinnosti v zmysle ustanovenia §§ 126 az 130 zakona &. 566/2001 Z.z. Zalobca
si musel byt vedomy toho, Ze sjeho investiciou je spojené riziko a ze doterajsi alebo
propagovany vynos nie je zarukou buducich vynosov (ustanovenie § 129 ods. 1 pism. b/
zékona ¢. 566/2001 Z.z. v zneni platnom do 21. jala 2013, § 126 az § 130 boli zo zédkona
¢. 566/2001 Z.z. vypustené novelou vykonanou zdkonom ¢. 206/2013 Z.z. uCinnym dna
22. jala 2013). Ak si toho zalobca vedomy nebol, nemozno to pricitat’ na tarchu Narodnej
banky Slovenska v zmysle zasady, podl'a ktorej neznalost’ zakona neospravedlnuje. To isté
plati aj pokial’ ide o argumentdciu Zalobcu, Ze o rozsahu dohladu NBS nad ¢innostou
druzstva nemal vedomost. V konani nebol preukazany zakladny predpoklad vzniku
zodpovednosti za Skodu spdsobenti nespravnym uradnym postupom Statu v zmysle § 9 zakona
¢. 514/2003 Z.z., ktorym je nespravny Uradny postup Statu zastipené¢ho Narodnou bankou
Slovenska. Pokial’ Zalobca v odvolacom konani zotrval na svojej argumentécii, aj odvolaci
sud sa stotoznil spravnym ziaverom sudu prvého stupnia o neopodstatnenosti zaloby
Zz uvadzanych doévodov, ponukol dostatocné vysvetlenie toho, preco z pravneho hladiska

nebolo mozné akceptovat’ argumentaciu odvolatel'a (zalobcu).

K ndmietke nespravneho hodnotenia dokazov je potrebné uviest, ze v zmysle § 132
O.s.p. dokazy std hodnoti podl'a svojej Givahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy
Vv ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vsetko, ¢o vySlo za konania najavo,
vratane toho, ¢o uviedli ucastnici. Nespravne vyhodnotenie dokazov nie je vadou konania
v zmysle § 237 O.s.p. Pokial’ sud nespravne vyhodnoti niektory z vykonanych dokazov, mdze
byt jeho rozhodnutie z tohto dovodu vecne nespravne, no tato skutocnost’ eSte sama osebe
nezaklada pripustnost’ dovolania v zmysle § 237 O.s.p. (pre uplnost’ treba dodat’, Zze nespravne
vyhodnotenie dokazov nie je samostatnym dovolacim dévodom ani vtedy, ked’ je dovolanie

procesne pripustné — vid’ § 241 ods. 2 pism. a/ az ¢/ O.s.p.).

Obsah dovolacich namietok smeroval tiez k spochybneniu spravnosti pravneho
posudenia veci konajicimi sidmi (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Pravaym postdenim je
¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zévery a aplikuje konkrétnu

pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravne prdvne posudenie veci je omyl sudu
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pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide
vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny
predpis, nespravne ho ale interpretoval, alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil
nespravne pravne zavery. Sud ale pravnym posudenim veci neodnima ucastnikovi konania
moznost’ uplatnenia jeho procesnych prav v zmysle § 237 ods. | pism. f/ O.s.p. (vid’ uznesenie
Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 2 Cdo 112/2001 zverejnené v Zbierke
stanovisk najvy$Sieho sidu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky pod €. 43/2003
a uznesenie NajvySSicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Cdo 50/2002 uverejnené
Vv Casopise Zo sudnej praxe pod ¢. 1/2003). Pravne posudenie veci sidmi nizsich stupnov je
relevantnym dovolacim dovodom, ktorym mozno oddvodnit’ procesne pripustné dovolanie
(vid’ § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Nespravne pravne posudenie veci sudmi nizSich stupnov
vSak nie je procesnou vadou konania v zmysle § 237 ods. | pism. f/ O.s.p. lebo (ani pripadné)
nespravne pravne posudenie veci sidom ucastnikovi konania neznemozni realizaciu Ziadneho
jeho procesného opravnenia (vid’ napr. rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 1 Cdo 62/2010, sp. zn. 2 Cdo 97/2010, sp. zn. 3 Cdo 53/2011, sp. zn. 4 Cdo 68/2011,
sp. zn. 5 Cdo 44/2011, sp. zn. 6 Cdo 41/2011 a sp. zn. 7 Cdo 26/2010).

Na zaklade uvedeného dospel dovolaci sud k zaveru, ze zalobca neopodstatnene
namieta, ze v konani mu bola postupom sidu odnatd moznost' pred sidom konat (§ 237

ods. | pism. f/ O.s.p.).

Z dovodov vyssie uvedenych dospel dovolaci sid k zaveru, Ze pripustnost’ dovolania
zalobcu nevyplyva z § 238 ods. 1 az 3 O.s.p. ani z § 237 O.s.p. Dovolanie preto odmietol
(potvrdzujuci vyrok odvolacieho sudu, ktorym rozsudok sudu prvého stupia potvrdil) podl'a
§ 243b ods. 5 O.s.p. Vv spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. bez toho, aby sktmal
opodstatnenost’ dovolatel'om uplatnenych dovolacich dévodov v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/
a ¢/ O.s.p. So zretelom na odmietnutie dovolania sa nezaoberal napadnutym rozhodnutim

odvolacieho sudu z hl'adiska jeho vecnej spravnosti.

K Casti dovolania, ktorou je napadnuty potvrdzujici vyrok rozhodnutia odvolacieho
sidu o ulozeni povinnosti zaplatit' sudny poplatok za odvolanie sudom prvého stupna, je
potrebné uviest’, ze tato Cast’” dovolania smeruje proti rozhodnutiu, ktoré je sice sucastou

rozsudku odvolacieho sidu, ma ale charakter uznesenia atento charakter nestraca, iked’
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rozhodnutie 0 uloZeni poplatkovej povinnosti s meritornym rozhodnutim vo veci suvisi (§ 167

ods. 1 O.s.p.).

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podal vCas zalobca zastipeny V sulade s § 241 ods. 1 veta druhd O.s.p., bez
nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 3 O.s.p.) skimal, ¢i tento opravny

prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému ho zakon pripasta.

Dovolanim mozno napadnat’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial

to zakon priptsta.

Dovolanie proti uzneseniu odvolacieho sudu je pripustné, ak a/ odvolaci sid zmenil
uznesenie sudu prvého stupnia, b/ odvolaci sid rozhodoval vo veci postiipenia navrhu
Stdnemu dvoru Eurdpskych spolocenstiev (vid® § 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.) na zaujatie
stanoviska; dovolanie nie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa
odmietlo odvolanie proti rozhodnutiu sidu prvého stupfia o zamietnuti ndvrhu na prerusenie
konania podl'a § 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. (§ 239 ods. 1 O.s.p.). Dovolanie je tieZ pripustné
proti uzneseniu odvolacieho sudu, ktorym bolo potvrdené uznesenie sudu prvého stupna, ak
a/ odvolaci sud vyslovil vo svojom potvrdzujicom uzneseni, ze je dovolanie pripustné,
pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu, b/ ide o uznesenie
0 priznani (nepriznani) G¢inkov cudziemu rozhodnutiu na tizemi Slovenskej republiky (vid’
§ 239 ods. 2 O.s.p.).

Uznesenie odvolaciecho sudu, ktoré napadol zalobca dovolanim, nema znaky
rozhodnutia, proti ktorému je dovolanie pripustné. Jeho pripustnost’ preto z ustanoveni § 239

ods. 1 a2 O.s.p. nevyplyva.

Vzhladom na vysSie uvedené by pripustnost dovolania zalobcu zakladalo,
ak v konani doslo k procesnym vadam uvedenym v § 237 ods. | O.s.p. Toto ustanovenie
pripusta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vtedy, ak a/ sa rozhodlo
vo veci, ktord nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik,
nemal sposobilost’ byt’ ti€astnikom konania, ¢/ u€astnik konania nemal procesnu sposobilost’
a nebol riadne zastupeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej

veci sa uz prv zacalo konanie, e/ nepodal sa ndvrh na zacCatie konania, hoci podl'a zdkona bol
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potrebny, f/ UcCastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost' konat' pred sudom,
g/ rozhodoval vyliceny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu

rozhodoval senat.

Zalobca procesné vady konania v zmysle § 237 ods. | pism. a/ az ¢/ a g/ O.s.p. netvrdil
a vady tejto povahy ani nevysli v dovolacom konani najavo. Pripustnost’ jeho dovolania preto

Z tychto ustanoveni nevyplyva.

Zalobca tvrdi, ze v konani mu bola odiata moznost’ pred sidom konat’ (§ 237 ods. |
pism. f/ O.s.p.). O odiatie moznosti pred sidom konat’ ide v pripade procesne nespravneho

postupu sudu, ktorym sa ucastnikovi znemozni realizacia jeho procesnych opravneni.

Judikattra najvysSieho stdu dospela k zaveru, Ze o odiatie moznosti pred satdom
konat ide tiez vtedy, ak sud zastavi konanie z dovodu nezaplatenia sadneho poplatku, i ked’
pre taky postup neboli dané procesné predpoklady (vid® R 50/1997). O tento pripad ale
v preskumavanej veci nejde — vV danom pripade nebolo konanie zastavené. Napadnutym
uznesenim bolo potvrdené uznesenie o vyrubeni sudneho poplatku. Samotnym vyrubenim
sudneho poplatku sa vSak Ucastnikovi neodnima ziadne procesné opravnenie a nedochadza

k odnatiu jeho moznosti pred sidom konat’ (§ 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.).

Pokial’ Zalobca tvrdi, Ze so zretelom na nim opisované okolnosti mu bol vyrubeny
stdny poplatok v situacii, v ktorej mu nemal byt vyrubeny, a konkretizuje, Ze sudy
postupovali podl'a polozky €. 7a, podla ktorej postupovat’ nemohli a pri tom nezohladnili, ze
predmetné konanie je aj po 1. oktobri 2012 vecne oslobodené od sudnych poplatkov,
Z rozhodujuceho — obsahového — hladiska namieta, ze napadnuté rozhodnutia stdov nizsich
stupfiov spocivaju na nespravnom pravnom posudeni veci. Pravnym posudenim je Cinnost
stdu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na zisteny skutkovy stav
aplikuje konkrétnu pravnu normu. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy,
ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis,
nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne
pravne zavery. Nespradvne pravne posudenie veci je sice relevantny dovolaci dovod v tom
zmysle, ze ho mozno uplatnit’ v procesne pripustnom dovolani (vid § 241 ods. 2
pism. ¢/ O.s.p.), samo nespravne pravne posudenie veci ale pripustnost” dovolania nezaklada

(vid’ tiez R 54/2012 a viaceré rozhodnutia najvyssieho sudu, napriklad sp. zn. 1 Cdo 62/2010,
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2 Cdo 97/2010, 3 Cdo 53/2011, 4 Cdo 68/2011, 5 Cdo 44/2011, 6 Cdo 41/2011
a7 Cdo 26/2010). Nejde totiz o vadu konania uvedenti v § 237 O.s.p., ani znak (atribut,
stranku) rozhodnutia, ktory by bol uvedeny v § 239 O.s.p. ako zakladajuci pripustnost’

dovolania.

Vzhl'adom na to, Ze v konani o dovolani zalobcu proti uzneseniu o0 sidnom poplatku
za odvolanie sa nepotvrdila existencia procesnej vady konania tvrdenej Zalobcom, nevysli
najavo ani iné vady uvedené v § 237 ods. | O.s.p. apripustnost podaného dovolania
nevyplyva zustanovenia § 239 O.s.p., najvyssi sad odmietol jeho procesne nepripustné

dovolanie podl'a § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.

O néhrade trov dovolacieho konania rozhodol dovolaci sud podl'a § 243b ods. 5 O.s.p.
V spojeni s ustanoveniami § 224 ods. 1 a § 142 ods. 1 O.s.p., ked’ Zalovanej (ktorej vzniklo
pravo na nahradu trov konania) v dovolacom konani nahradu trov dovolacieho konania

nepriznal, lebo zalovana nepodala navrh na ich priznanie (§ 151 ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov

Poucéenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 28. januara 2016

JUDr. Viera Petrikova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova



