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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Viery Nevedelovej a
¢lenov senatu JUDr. Lubice Filovej a JUDr. Judity Kokolevskej v pravnej veci navrhovatela N. F.,
bytom D., zastiipeného JUDr. Jdnom Vaskom, advokatom so sidlom Podjavorinskej 3, Prievidza proti
odporkyni Socialnej poistovni, tstrediu, Ul 29. augusta ¢. 8, Bratislava, o invalidny déchodok, na
odvolanie navrhovatela proti rozsudku Krajského sidu v Trencine z 03. novembra 2014, ¢. k.

15Sd/324/2013-48, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Trenc¢ine z 03. novembra 2014, ¢. k.
15Sd/324/2013-48, v zneni opravného uznesenia zo dia 14. marca 2016, ¢. k. 15S8d/324/2013-66, p o t
vrdzuje.

Ucastnikom néhradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud rozsudkom z 03. novembra 2014, ¢. k. 15Sd/324/2013-48, potvrdil rozhodnutie ¢islo XY z
18. septembra 2013, ktorym odporkyna podla § 263 ods. 1 a § 274 zakona ¢. 461/2003 Z.z. o
socidlnom poisteni v zneni neskorSich predpisov a podla § 29 ods. 1 zdkona ¢. 100/1988 Zb. o
socidlnom zabezpeCeni v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon ¢. 100/1988 Zb.*) zamietla
ziadost’ navrhovatela o zvySenie sumy invalidného déchodku. Sucasne podla § 70 ods. 1 zakona ¢.
461/2003 Z.z. o socialnom poisteni v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 461/2003 Z.z.*)
rozhodla, ze navrhovatelovi priznava od 14. marca 2013 invalidny dochodok v sume 315,70 € mesacne,
a ze podla § 263a ods. 5 zadkona ¢. 461/2003 Z.z. mu zanikd narok na doteraz vyplacany invalidny
dochodok v nizsej sume 259,20 € mesacne. Odporkyni sud nahradu trov konania nepriznal. Opravnym
uznesenim zo dia 14. marca 2016, ¢. k. 15Sd/324/2013-66, krajsky sud opravil oznacenie
preskimavaného rozhodnutia odporkyne vo vyroku a odévodneni rozsudku z dévodu chyby v pisani.

Z oddvodnenia rozsudku vyplyva, ze krajsky std nezistil ziadnu taka skuto€nost’, ktord by spochybnila
zavery posudkovych lekdrov, vyhotovené posudky povazoval za nalezit¢é po medicinskej stranke a
vzajomne si neodporujiice a osvojil si ich zaver, Ze navrhovatel je invalidny podla § 71 ods. 1 zakona s



celkovou mierou poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu c¢innost 50%. Dospel k zaveru, Zze
odporkyna pri su€asnom spheni podmienky naroku na vyplatu invalidného dochodku, na ktory bol
prekvalifikovany invalidny dochodok priznany podla zdkona ucinného do 31. decembra 2003 a
invalidného déchodku podla zdkona u¢inného od 01. januara 2004, postupovala v sulade so zdkonom,
podla ktorého vyplaca sa dochodok vo vySSej sume a narok na dochodok v niz§ej sume zanika.
Nepovazoval za dovodni namietku navrhovatela, Ze invalidny déchodok mu patri od 07. februara 2010
s navySenim miery poklesu schopnosti vykonavat' zarobkovi ¢innost’ o 10%, ked’ze podla zaverov
posudkovych lekarov navrhovatel za obdobie od konca roka 2010 az do zaCiatku roka 2013
neabsolvoval Ziadne nové odborné vysSetrenia (okrem jedného zapisu o zlomenine ¢lenka), rovnako tak
ani v obdobi od roku 2006 do roku 2010, preto svoje tvrdenie o zhorSenom zdravotnom stave
nepreukazal. Navrhovatel’ neuviedol ziadne nové skuto¢nosti, resp. dokazy, s ktorymi by sa posudkovi
lekéri odporkyne neboli zaoberali, preto napadnuté rozhodnutie krajsky stid ako vecne spravne potvrdil.

Rozsudok krajského sudu napadol navrhovatel’ véas podanym odvolanim. Namietal, Ze mu invalidny
doéchodok nebol zvyseny tri roky spétne od podania Ziadosti a jeho miera poklesu schopnosti vykonavat’
zarobkovu ¢innost’ nebola zvySena o 10% za iné zdravotné postihnutie. Vyjadrenia posudkovych lekarov
povazoval za neodborné a nepreskimatelné. Ziadal, aby odvolaci sud rozsudok krajského stiidu zmenil,
rozhodnutie odporkyne zrusil a vec jej vratil na d’alSie konanie. Sucasne si uplatnil ndhradu trov konania
pozostavajucich z trov pravneho zastiipenia.

Odporkyna vo vyjadreni k odvolaniu navrhla, aby odvolaci sid rozsudok krajského stdu potvrdil ako
vecne spravny. Pochybnosti navrhovatela o spravnosti postidenia jeho zdravotného stavu povazovala za
neodévodnené, lebo skutkové okolnosti, tykajuce sa jeho zdravotného poSkodenia boli dostatocne
podloZzené odbornymi vySetreniami a nalezmi, ako aj zdravotnou dokumentaciou, bez nejasnosti a
vnutornych rozporov.

Dniom 01.07.2016 nadobudol u¢innost’ zakon ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (d’alej len
»3.5.p.). Podla § 492 ods. 1 S.s.p. konania podla tretej hlavy piatej ¢asti Obcianskeho sudneho
poriadku, zacaté predo dnom tucinnosti tohto zakona (pred 01. julom 2016), sa dokoncia podla
doterajSich predpisov.

Najvys$si sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskiimal napadnuty rozsudok
a konanie mu predchadzajuce bez nariadenia pojedndvania v stlade s § 250ja ods. 2 O.s.p. a dospel k
zaveru, ze odvolanie navrhovatel’a nie je dovodné.

Predmetom konania bolo preskiimanie zakonnosti rozhodnutia odporkyne o zamietnuti Ziadosti
navrhovatela o zvySenie invalidného dochodku.

Poistenec je invalidny, ak pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav ma pokles schopnosti vykonavat’
zarobkovu ¢innost’ o viac ako 40% v porovnani so zdravou fyzickou osobou (§ 71 ods. 1 zakona).

Dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav je taky zdravotny stav, ktory sposobuje pokles schopnosti
vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ a ktory ma podla poznatkov lekarskej vedy trvat’ dlhSie ako jeden rok (§
71 ods. 2 zakona).

Pokles schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ sa posudzuje porovnanim telesnej schopnosti, dusevne;j
schopnosti a zmyslovej schopnosti poistenca s dlhodobo nepriaznivym zdravotnym stavom a telesnej
schopnosti, dusevnej schopnosti a zmyslovej schopnosti zdravej fyzickej osoby (§ 71 ods. 3 zakona).

Podl'a § 71 ods. 4 zakona pokles schopnosti vykonavat’ zarobkovl ¢innost’ sa posudzuje na zaklade
lekarskych sprav a udajov zo zdravotnej dokumentacie zdravotnickeho zariadenia a zhodnotenia lie¢by s
uréenim diagnostického zaveru, stabilizicie ochorenia, jeho dalSieho vyvoja, dalSej liecby a
komplexnych funkénych vySetreni a ich zéverov, pricom sa prihliada na zostavajicu schopnost’
vykonavat' zarobkova cinnost’, zostavajicu schopnost’ pripravy na povolanie, moznosti poskytnutia



pracovnej rehabiliticie alebo rekvalifikacie.

Miera poklesu schopnosti vykonavat zarobkovi c¢innost v percentdch sa urcuje podla druhu
zdravotného postihnutia, ktoré je rozhodujicou pricinou dlhodobo nepriaznivého zdravotného stavu, a so
zretelom na zavaznost' ostatnych zdravotnych postihnuti. Jednotlivé percentudlne miery poklesu
schopnosti vykonavat zarobkovi ¢innost’ sa neséitavaji. Mieru poklesu schopnosti vykonavat’
zarobkovu ¢innost’ ur¢ent podla odseku 6 mozno zvySit' najviac o 10%, ak zdvaZznost' ostatnych
zdravotnych postihnuti ovplyvituje pokles schopnosti vykonavat’ zarobkovl ¢innost’ (§ 71 ods. 6 az 8
zakona).

Z obsahu administrativnych spisov odporkyne odvolaci sud zistil, Ze navrhovatel’ bol poberatelom
¢iasto€ného invalidného déchodku od 08. méja 1992, od ktorého dita bol uznany ¢iasto¢ne invalidnym
podla § 37 ods. 2 pism. a/ zdkona ¢. 100/1988 Zb. Trvanie invalidity na narok na invalidny déchodok
podla ustanovenia preskiimavala odporkyna pri kontrolnych lekarskych prehliadkach, resp. pri podani
ziadosti o plny invalidny déchodok zo dna 12.01.2001 (dna 08.03.1999, 05.03.2001, 03.03.2003,
14.09.2006, 03.06.2010) kedy bol zdravotny stav navrhovatela posudeny so zaverom, ze je nad’alej
¢iastoCne invalidny podl'a § 37 ods. 3 pism. b/ zdkona ¢. 100/1988 Zb. Podanim z 12. septembra 2013
navrhovatel opidtovne poziadal prostrednictvom pobocky Socidlnej poistovne o prehodnotenie
zdravotného stavu z dévodu jeho zhorSenia. Posudkovi lekari socidlneho poistenia tak pobocky, ako aj
ustredia Socialnej poistovne 13.09.2013 a 10.12.2013 posudili zdravotny stav navrhovatela podla
zakona ¢. 100/1988 Zb. so zaverom, Ze nie je invalidny podla § 29 ods. 3 zakona ¢. 100/1988 Zb., ale je
nad’alej ¢iastocne invalidny podla § 37 ods. 3 zdkona ¢. 100/1988 Zb. Sucasne posudili jeho zdravotny
stav aj podl'a zékona €. 461/2003 Z.z. so zaverom, Ze je invalidny podl'a § 71 ods. 1 zakona ¢. 461/2003
Z.z. s mierou poklesu schopnosti vykonavat zarobkovi ¢innost o 50%. Rozhodujucim zdravotnym
postihnutim navrhovatela podl'a posudkovych lekarov su choroby podporného a pohybového aparatu,
teda degenerativne zmeny na chrbtici a medzistavcovych platni¢kach s trvalym tazkym postihnutim a
¢asto recidivujucimi, dlhotrvajucimi prejavmi drazdenia nervov a svalov, s tazkou poruchou statiky a
dynamiky chrbtice, s vyraznou poruchou svalového korzetu, ¢omu podla kapitoly XV., oddielu E,
polozky 3, pism. c/ prilohy ¢. 4 zadkona zodpoveda 50% miera poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovi
¢innost’. Posudkovy lekar ustredia konstatoval, Ze postupne doslo k progresii degenerativnych zmien na
krénej chrbtici, ale morfologicky a funkény nalez nie je tak zavazny, aby podmienoval plnu invaliditu. Za
iné zdravotné postihnutia nebola miera poklesu jeho schopnosti vykonavat’ zarobkova ¢innost’ zvySena z
dovodu, ze tieto neovplyviiovali pokles schopnosti navrhovatel'a vykonavat’ zdrobkovu ¢innost’.

V dopliujuicom posudku, vyziadanom krajskym sudom, posudkovy lekar ustredia dia 18. juna 2014
posudil zdravotny stav navrhovatela a nim predlozené lekarske nalezy za ucasti odborného lekara -
neuroldga, priCom zotrval na zavere o 50% miere poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ s
tym, ze iné¢ zdravotné postihnutia neodévodnuju navysenie stanovenej miery poklesu. Uviedol, ze z
predlozenych lekarskych nalezov (neurologického, ortopedického a o¢ného) vyplyva, Ze navrhovatel
trpi vertebrogennym syndromom, lokalizovanom prevazne v krénej oblasti chrbtice, ktorého podkladom
st degenerativne zmeny na stavcoch. Nie je u neho pritomna korefiova symptomatika - koreiové
drézdenie, poruchy motoriky, trofiky a citlivosti. Stav bez radikulopatie bol potvrdeny aj ortopédom

pri vySetreni navrhovatela 05.05.2014. Podobné problémy st u navrhovatela aj v bedrovej oblasti a
ochorenie je zaradené ako tazky stupenn poruchy funkcie chrbtice, ktorému prislicha 50% miera
poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkova ¢innost’, ¢o je horna hranica rozpitia. Ostatné nalezy tykajuce
sa entezopathie lakt'ov, vazodyskinézy ruk a za¢inajliceho $edého zakalu neumoziovali navySenie miery
poklesu schopnosti vykonavat' zarobkovu ¢innost. K ndmietke navrhovatela ohladom datumu vzniku
invalidity podla § 71 ods. 1 zdkona ¢. 461/2003 Z.z. poukdzal na posudok z 10.12.2013, v ktorom
posudkovy lekar konstatoval, ze navrhovatel’ v obdobi rokov 2006 do roku 2010 a od konca roka 2010
az do zacCiatku roka 2013 neabsolvoval ziadne nové odborné vysetrenia, ktoré by preukazovali zhorSenie
jeho zdravotného stavu.

Podl'a nazoru odvolacicho stdu ani v odvolacom konani neboli spochybnené zavery posudkovych
lekarov pri hodnoteni choroby podporného a pohybového aparatu, teda degenerativnych zmien na



chrbtici a medzistavcovych platnickach s trvalym tazkym postihnutim a casto recidivujicimi,
dlhotrvajicimi prejavmi drazdenia nervov a svalov, s tazkou poruchou statiky a dynamiky chrbtice, s
vyraznou poruchou svalového korzetu, ako rozhodujiiceho zdravotného postihnutia a pri uréeni 50%
miery poklesu za toto postihnutie, ktort urcili v sulade s § 71 ods. 6 a prilohou ¢. 4 zakona v intenciach
v§eobecného posudkového hladiska uvedeného v kapitole XV., oddiele E, polozky 3, pism. ¢/ prilohy ¢.
4 (miera poklesu schopnosti zarobkovej ¢innosti sa ur¢i podl'a priebehu, aktivity a funkénych porach
chrbtice, potvrdenych rtg. diagnostikou chrbtice).

Odvolaci sud povazoval posudky posudkovych lekarov pobocky a ustredia socidlnej poistovne za plné,
presvedcivé, logické a zodpovedajuce kritériam, upravenym v zakone ¢. 461/2003 Z.z., priCom
posudkovi lekari Gstredia sa vysporiadali s namietkami navrhovatela.

Pre postdenie invalidity je rozhodujuci stav, zdokumentovany nalezmi odbornych lekarskych vySetreni.
Z lekarskych posudkov posudkovych lekarov socidlneho poistenia vyplyva, ze navrhovatel trpi okrem
rozhodujuceho zdravotného postihnutia tiez entezopathiou lakt'ov, vazodyskinézou rik a za¢inajicim
Sedym zakalom, avSak tieto ochorenia neovplyviiuji pokles navrhovatelovej schopnosti vykonavat’
zarobkovu ¢innost, preto nedoslo k jej navySeniu. Toto postudenie navrhovatel' nespochybnil Ziadnym
relevantnym spdésobom (lekarskou spravou). Posudkovi lekari ur€ili datum invalidity podla § 71 ods. 1
zakona ¢. 461/2003 Z.z. na zaklade odborného lekarskeho nalezu zo 14. marca 2013. Z
predchadzajiiceho obdobia rokov 2010 az 2013 navrhovatel’ Ziaden lekarsky nalez nepredlozil, nebolo
teda preukdzané jeho tvrdenie, ze jeho zdravotné poSkodenie zodpoveda invalidite podla zadkona ¢.
461/2003 Z.z. uz od roku 2010. Taktiez nebola odbornymi lekarskymi nalezmi preukazana dévodnost’
zvySenia miery poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovl ¢innost’ za iné zdravotné postihnutie.

Z uvedenych dévodov aj odvolaci sud povazoval posudky posudkovych lekarov za uplné, objektivne a
presved¢ivo odovodnujuce zaver o miere poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu cinnost.
Rozhodnutia odporkyne preto povazoval za zdkonné a z toho dévodu rozsudok krajského sudu podla §
219 O.s.p. potvrdil ako vecne spravny.

Utastnikom konania odvolaci sud nepriznal pravo na nahradu trov odvolacicho konania, lebo
navrhovatel’ v odvolacom konani nebol Gispesny a odporkyni trovy nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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