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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: Mikula§ Vareha - VENIKOM, Slovenské
Nové Mesto 270, ICO : 35 479 345, proti zalovanému: Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky,
Lazovna 63, Banska Bystrica, o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia zalovaného zo diia 2. septembra
2011, ¢. 1/221/16013-84440/2011/990325-r, o odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v
Kosiciach ¢. k. 7S/148/2011-53 zo dna 19. decembra 2012, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky odvolacie konaniezastavuje.

Ziaden z ucastnikov nema pravo na nahradu trov odvolacicho konania.

Odovodnenie

Krajsky sud v KoSiciach rozsudkom ¢. k. 7S/148/2011-53 zo diia 19. decembra 2012 zamietol Zalobu,
ktorou sa zalobca domahal preskiimania zakonnosti rozhodnutia povodne oznaceného zalovaného -
Danového riaditel'stva SR zo dna 2. septembra 2011, ¢. 1/221/16013-84440/2011/990325-1, ziadajuc
jeho zruSenie a vratenie veci na d’al§ie konanie.

Proti uvedenému rozsudku sudu prvého stupna podal odvolanie Zalobca prostrednictvom jeho pravnej
zastupkyne JUDr. Martiny Gombosove;.

JUDr. Martina Gombosova pripisom zo dna 17. juna 2013 ozndmila Krajskému sudu v KoSiciach
ukoncenie pravneho zastupenia zalobcu na ziklade dohody o zéniku plnych moci a skonceni
zastupovania v sudnych konaniach, v ktorej dohode uviedla aj spisovi znacku predmetnej veci.
Predmetny pripis bol Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky (d’alej v texte len ,,NS SR* alebo ,,najvyssi
sud“) predlozeny dna 17. jala 2013.

Zalobca po uvedenom zaniku plhomocenstva nepredlozil sudu nova plnii moc, ktorou by splnomocnil
in¢ho advokata k zastiipeniu v predmetnej veci.



Podl'a § 250a O.s.p. Zalobca musi byt zastipeny advokatom, pokial’ nema pravnické vzdelanie bud’ sam,
alebo jeho zamestnanec (¢len), ktory zaitho na sude kond; to neplati vo veciach, v ktorych je dand vecna
prislusnost’ okresného stidu, alebo ak ide o preskumanie rozhodnutia a postupu vo veciach zdravotného
poistenia, socidlneho zabezpecCenia vratane nemocenského poistenia, ddchodkového zabezpecenia,
Statnych socialnych davok, socidlnej pomoci a poistenia v nezamestnanosti, aktivnej politiky trhu prace a
garanéného fondu, poskytovania zdravotnej starostlivosti, vo veciach priestupkov a vo veciach azylu a
doplnkovej ochrany.

Vzhl'adom k tomu, Ze na zaklade vySSie uvedenej dohody doslo k zaniku plhomocenstva, ktorym
zalobca splnomocnil advokatku JUDr. Martinu Gombosovu na zastupovanie v predmetnej veci a Zalobca
studu nepredlozil novl plntt moc, ktorou by poveril iného advokata za zastupovanie v tejto veci, priCom v
zmysle § 250a O.s.p. ide o povinné zastipenie advokatom, pokial nema sam pravnické vzdelanie,
najvyssi sud uznesenim sp. zn. 6Szf/42/2013 z 28. maja 2014 vyzval zalobcu ,,aby v lehote 15 dni
doru¢il NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky plnt moc, ktorou splnomoctiuje advokata na
zastupovanie v konani o jeho Zalobe, ktorou sa doméha preskiimania zdkonnosti rozhodnutia pévodne
oznat¢eného zalovaného - Danového riaditel'stva SR zo dna 2. septembra 2011, ¢. 1/221/16013-
84440/2011/990325-r z dovodu, Ze jeho pravna zéastupkyna JUDr. Martina Gombosova ozndmila
pripisom zo dia 17.6.2013 NS SR ukoncenie pravneho zastlipenia a v konani podl'a druhej hlavy piatej
¢asti Obcianskeho sudneho poriadku v zmysle § 250a O.s.p. musi byt Zalobca zastiipeny advokatom,
pokial’ nema sam pravnické vzdelanie, pocas celého konania®.

Sucasne zalobcu poucil, ze pokial v uréenej lehote 15 dni nepredlozi plnomocenstvo o zastipeni
advokatom, najvySsi sud odvolacie konanie zastavi v zmysle § 250d ods. 3 O.s.p. v spojeni s § 250a
O.s.p.

Z podkladov sudneho spisu je zrejmé, Ze zalobca v stanovenej lehote a ani do rozhodnutia odvolacieho
sudu plnomocenstvo pre advokata nepredlozil.

Podla § 211 ods. 2 O.s.p. ak tento zakon neustanovuje inak, pre konanie na odvolacom sude platia
primerane ustanovenia o konani pred sidom prvého stupia.

Podrl'a § 250d ods. 3 O.s.p. std uznesenim konanie zastavi, ak sa Zaloba podala oneskorene, ak ju podala
neopravnend osoba, ak smeruje proti rozhodnutiu, ktoré nemoéze byt predmetom preskiimavania sudom,
ak zalobca neodstranil vady zaloby, ktorych odstranenie sud nariadil a ktoré brania vecnému vybaveniu
zaloby, alebo ak zalobca nie je zastupeny podla § 250a alebo ak Zaloba bola vzata spét’ (§ 250h ods. 2).
Odvolanie proti uzneseniu je pripustné.

Podl'a § 246¢ ods. 1 veta tretia O.s.p. proti rozhodnutiu Najvyssieho stidu Slovenskej republiky opravny
prostriedok nie je pripustny.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.), skimajic splnenie procesnych
podmienok, za existencie ktorych moéze prebehniit’ odvolacie konanie, zistil, Ze tieto zakonné podmienky
zo strany Zzalobcu do difia rozhodnutia odvolacicho stidu, splnené neboli. Zalobca totiz napriek
kvalifikovanej vyzve zo strany odvolacieho stidu, ktord mu bola doru¢end do vlastnych ruk dia 12. jina
2014 - skuto&nost’ ktora nesporne vyplyva z potvrdenia o prevzati pisomnosti predlozeného Ustavom na
vykon trestu odnatia slobody Dubnica nad Vahom - pozadované plnomocenstvo pre advokata
nepredlozil.

Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti Najvyssi sud Slovenskej republiky odvolacie konanie postupom podla
§ 250d ods. 3 O.s.p. zastavil.

O nahrade trov odvolaciecho konania rozhodol Najvys$si sud Slovenskej republiky podla § 224 ods. 1
O.s.p. v spojeni s § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. a s pouzitim § 246¢ ods. 1 vety prvej O.s.p., sposobom
uvedenym vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.



Toto rozhodnutie prijal senat Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
veta tretia zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o stidoch a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni t¢innom
od 1. maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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