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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci vykonu rozhodnutia opravneného U. M., bytom X.,
zastapeného JUDr. Rudolfom Manikom, PhD., advokatom v KoSiciach, Jantarova 30, proti povinnej W.
M., bytom V., o navrhu na vykon rozhodnutia o tiprave styku otca s maloletymi detmi M., U., nar. 9.. a
W., nar. XX. marca XXXX, zastipenymi koliznym opatrovnikom Uradom prace, socidlnych veci a
rodiny Banska Bystrica, vedenej na Okresnom sude Banska Bystrica pod sp. zn. 33 Em 3/2010, o
mimoriadnom dovolani generalneho prokuratora Slovenskej republiky proti uzneseniu Krajského sudu v
Banskej Bystrici z 30. novembra 2011 sp. zn. 2 CoE 388/2011, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici z 30. novembra 2011
sp. zn. 2 CoE 388/2011 zru § u j e a vec vracia Krajskému studu v Banskej Bystrici na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Opréavneny, otec maloletych deti M., U. a W., sa navrhom na Okresnom sude KoSice I doméhal vykonu
pravoplatného rozsudku tohto stidu z 15. decembra 2005 ¢.k. 36 C 31/2005-29, ktorym bol upraveny
styk s maloletymi detmi. Po preneseni svojej prislusnosti Okresnym sidom Kosice I na Okresny sud
Banska Bystrica, v izemnom obvode ktorého sa povinna s maloletymi detmi zdrZiava na adrese
prechodného bydliska, Okresny stid Banska Bystrica uznesenim z 22. jona 2011 ¢.k. 33 Em 3/2010-75
navrh opravneného na vykon rozhodnutia zamietol. Uznesenie bolo splnomocnenému zastupcovi
opravnen¢ho dorucené 30. juna 2011. Opravneny v zastipeni pravneho zastupcu podal Okresnému stdu
Banska Bystrica proti jeho uzneseniu odvolanie 15. jala 2011 telefaxom.

Original tohto podania (odvolania) bol prostrednictvom posty doru¢eny na Okresny sud Banska Bystrica
dila 19. jula 2011. Krajsky sud v Banskej Bystrici podané odvolanie opravneného uznesenim z 30.
novembra 2011 odmietol ako podané oneskorene v zmysle § 218 ods. 1 pism. a/ O.s.p. Uznesenie
nadobudlo pravoplatnost’ 18. januara 2012.

Proti tomuto uzneseniu krajského stidu podal na zaklade podnetu opravneného mimoriadne dovolanie
generalny prokurator Slovenskej republiky (d’alej len ,,generalny prokurator®) podla § 243e ods. 1 O.s.p.
v spojeni s § 243f ods. 1 pism. a/ O.s.p., pretoZze tymto rozhodnutim bol poruseny zakon, lebo bolo
vydané v konani, v ktorom bola postupom sudu ti¢astnikovi konania odiiata moznost’ konat’ pred sidom



v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. a ochranu prav a pravom chranenych zaujmov tohto uc¢astnika konania
nie je mozné dosiahnut’ inymi pravnymi prostriedkami. Navrhol uvedené uznesenie krajského sudu zrusit’
a vec mu vratit’ na dalSie konanie. V dovodoch mimoriadneho dovolania poukazal na to, ze z obsahu
sudneho spisu nepochybne vyplyva, Ze rozhodnutie prvostupniového siidu o zamietnuti ndvrhu na vykon
rozhodnutia bolo pravnemu zastupcovi opravnené¢ho dorucené 30. jina 2011. Lehota na podanie
odvolania mu preto zaCala plynat’ 1. jala 2011 a uplynula v piatok 15. jala 2011. Opravneny
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu zaslal odvolanie Okresnému sudu Banska Bystrica faxom
diia 15. jula 2011, ktoré podanie nasledne doplnil zaslanim origindlu odvolania, ktory dal na postovi
prepravu v sobotu 16. jula 2011. Napriek tomu, ze v sudnom spise je telefaxové podanie odvolania
zazurnalizované na ¢.1. 81, nie je vSak opatrené podacou peciatkou obsahujicou oznacenie sudu a
datumu, kedy podanie sudu doslo. Z obsahu je vSak zrejmé, Ze ide o odvolanie proti uzneseniu
Okresného sudu Banské Bystrica z 22. jina 2011 ¢.k. 33 Em 3/2010-75. Ako ¢.1. 82 je v sidnom spise
zazurnalizovany original odvolania s pe¢iatkou a dditumom, kedy odvolanie doslo sudu, t.j. 19. jala 2011.
Z peciatky posty KosSice 13 na pripojenej obalke (v ktorej bolo odvolanie) je v§ak nesporné, ze odvolanie
bolo podané na poStova prepravu 16. jula 2011, t.j. v lehote troch dni v zmysle § 42 ods. 1 O.s.p. Z
ustanoveni Spravovacicho a kancelarskeho poriadku vyplyva povinnost stdu vyznacit podacou
peciatkou vSetky podania, bez ohl'adu na to, ¢i sa zakladaji do spisu alebo sluzia u¢elu potvrdenia pre
ucastnika konania (prilohy sa podacou peciatkou nepeciatkuju). Zistenie, ¢i u€astnik podal vCas alebo
oneskorene nejaké podanie (v tomto pripade odvolanie) je vyznamna s ohladom na pravne nasledky
spojené s problematikou vcasnosti podania odvolania, zachovania lehoty na podanie odvolania a
rozhodnutia odvolacieho stidu v zmysle § 218 ods. 1 pism. a/ O.s.p. (v spojeni s § 42 ods. 1, § 57 ods.
3, § 204 ods. 1 veta prva O.s.p.). Tym, Ze Krajsky sud v Banskej Bystrici, ktory rozhodoval ako sud
odvolaci, reSpektoval len listinu na ¢.1. 82, teda original odvolania, ktory bol podany na poStovu prepravu
po 15-dilovej lehote na odvolanie a odvolanie odmietol ako oneskorene podané, odnal opravnenému
pravo, aby na zaklade jeho v€as podaného odvolania bolo nim napadnuté prvostupiiové rozhodnutie (o
zamietnuti navrhu na vykon rozhodnutia) preskiimané odvolacim sidom, ¢im zat’azil konanie vadou v
zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.

Opravneny, povinna ani kolizny opatrovnik maloletych deti sa k mimoriadnemu dovolaniu nevyjadrili.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid dovolaci (§ 10a ods. 3 O.s.p.), po zisteni, ze mimoriadne
dovolanie podal v€as generdlny prokurator na zaklade podnetu ucastnika konania (§ 243e ods. 1 O.s.p.),
proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnit’ tymto opravnym prostriedkom (§ 243f ods. 1 O.s.p.), bez
nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 243i ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 243a ods. 3 O.s.p.) preskumal
napadnuté uznesenie, ako aj konanie, ktoré predchadzalo jeho vydaniu a dospel k zaveru, Ze mimoriadne
dovolanie je dovodné.

V zmysle § 243f ods. 1 O.s.p. mimoriadnym dovolanim mozno napadnit’ pravoplatné rozhodnutia stdu
za podmienok uvedenych v § 243e, ak a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 237, b/ konanie je
postihnuté inou vadou, ktord mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢/ rozhodnutie spo¢iva na
nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci sud je viazany nielen rozsahom mimoriadneho dovolania,
ale i v mimoriadnom dovolani uplatnenymi dovodmi. Obligatérne (§ 243i ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 242
ods. 1 veta druha O.s.p.) sa zaoberd procesnymi vadami uvedenymi v § 237 O.s.p. a tiez tzv. inymi
vadami konania, pokial’ mali za ndsledok nespravne rozhodnutie vo veci. Generalny prokurator namietal,
ze konanie krajského sudu je postihnuté vadou v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p., pretoze postupom
krajského sudu bola opravnenému odnatd moznost’ konat’ pred sidom.

Odnatim moznosti konat’ pred sudom podla § 237 pism. f/ O.s.p. treba rozumiet’ taky vadny postup
sudu v ob¢ianskom sudnom konani, ktorym sa ucastnikovi konania odnala moznost’ pred nim konat’ a
uplatiiovat’ procesné prava, ktoré st mu priznané za ucelom zabezpe€enia ti¢innej ochrany jeho prav a
opravnenych zaujmov. Odnatim moznosti konat' pred sidom podla § 237 pism. f/ O.s.p. je aj
odmietnutie odvolania ako neskoro podaného, hoci na tento postup nebol zédkonny dévod.

Podanie mozno urobit’ pisomne, ustne do zapisnice, elektronickymi prostriedkami alebo telefaxom.



Podanie obsahujiice navrh vo veci samej alebo navrh na nariadenie predbezného opatrenia, ktoré bolo
urobené elektronickymi prostriedkami, treba dophit’ pisomne alebo tstne do zapisnice najneskor do
troch dni; podanie, ktoré bolo podpisané zaruc¢enym elektronickym podpisom, doplit’ netreba. Podanie
urobené telefaxom treba dophit’ najneskdér do troch dni predlozenim jeho originalu. Na podania, ktoré
neboli v tejto lehote doplnené, sa neprihliada (§ 42 ods. 1 O.s.p.).

Prijat¢ podania, ktorymi sa dava podnet na zaCatie konania, podatelia eviduje pomocou aplikacie.
Podatelna je ur¢end na prijimanie podani kazdy pracovny den v tiradnych hodinadch urcenych rozvrhom
prace [§ 129 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢&. 543/2005 Z.z. o
Spravovacom a kancelarskom poriadku pre okresné sudy, krajské stidy, Specialny sud a vojenské sudy
v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,Spravovaci a kancelarsky poriadok*)].

Pri prijimani podania urobeného telegraficky, telefaxom alebo d’alekopisom sa postupuje podla § 129. Ak
predpisy o konani pred sudmi vyZaduju potvrdenie takychto podani pisomne alebo ustne do zapisnice
alebo ich doplnenie pisomne alebo ustne do zapisnice, pripadne predlozenim originalu v uréenej lehote, je
potrebné ich takto potvrdit’ alebo doplnit’. Ak neddjde k ich potvrdeniu alebo doplneniu v uréenej lehote,
na tieto podania sa d’alej neprihliada a tato skuto¢nost’ sa vyznaci v aplikéacii (§ 133 Spravovacieho a
kancelarskeho poriadku).

Podacia peciatka obsahuje oznacCenie sudu, datum, hodinu a minttu, kedy podanie doslo, ¢i bolo
doru¢ené osobne, alebo postou, tidaje o poéte rovnopisov a priloh a zaplateni stidneho poplatku. Hodina
a minuta prijatia podania sa na podacej pe€iatke vyznaci, len ak je to pre konanie potrebné (§ 136 ods. 1
veta prva a druha Spravovacieho a kancelarskeho poriadku).

Telefaxové podania doru¢ené sidu mimo uUradnych hodin sa opatria odtlackom podacej peCiatky v den
ich prevzatia podatelnou; pre d’alSie sudne konanie je rozhodujici datum ich skuto¢ného doruéenia stdu
(§ 136 ods. 5 Spravovacieho a kancelarskeho poriadku).

Podl'a § 172 ods. 1 a ods. 2 veta prva Spravovacicho a kancelarskeho poriadku ¢isluje sa kazdy list
sudneho spisu od ¢isla 1 vzostupne az do skonCenia veci. Jednotlivé pisomnosti sa opatria pri zaradeni
do studneho spisu spisovou znackou a ¢islom listu, a to v pravom hornom rohu; spisovou znac¢kou sa
pisomnost’ opatri, len ak uz tato nie je v pisomnosti vyznacena.

Ak tato vyhlaska neustanovuje inak, ako list ¢islo 1 sa v sudnom spise oznac¢i kazdé podanie, ktoré je
navrhom na zaCatie konania, podnetom na zaCatie konania, ktoré mozno zacat' aj bez navrhu,
rozhodnutie o zacati konania z radnej moci, z obsahu ktorého vyplyva predmet konania, o ktorom sa
vedie sudny spis vratane jeho priloh. VSetky d’alSie podania, ktoré boli dorucené sudu, s vynimkou
podani dorucenych sudu na sudnom pojednavani, zalozia sa do stdneho spisu prostrednictvom
podatelne a opatria sa odtlatkom podacej peciatky v poradi, v akom boli doru¢ené studu (§ 178 ods. 1 a
2 Spravovacieho a kancelarskeho poriadku).

Odvolanie sa podava do 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje (§
204 ods. 1 veta prva O.s.p.).

Do plynutia lehoty sa nezapocitava den, ked’ doslo ku skuto¢nosti uréujicej zaciatok Iehoty (§ 57 ods. 1
O.s.p.).

Z obsahu spisu je zrejmé, ako to spravne uvadza aj generalny prokurator, ze podla potvrdenia
spolocnosti Slovak Telekom a.s. Bratislava, ktoré opravneny pripojil k podnetu na podanie
mimoriadneho dovolania, z Gi¢astnickej stanice spol. FURA s.r.0. so sidlom v Rozhanovciach, SNP &.
77 (ktora Gcastnicka stanica je pouZivana pravnym zastupcom opravneného), bol z ¢isla 055/6771800
dila 15. jula 2011 o 18:57 hodine na u€astnicku stanicu Okresného sudu Banska Bystrica ¢islo
048/4145606 vykonany proces dat v trvani 1 minuty a 1 sekundy, pri¢om podla tvrdenia opravneného,
uvedeny prenos dat bol prave zaslanim odvolania telefaxom. Opravneny teda podal odvolanie telefaxom



v posledny deni odvolacej lehoty, ktord mu vzhl'adom na doru¢enie prvostupnového uznesenia jeho
pravnemu zastupcovi 30. juna 2011, zacala plyntit’ 1. jula a jej posledny dent bol 15. jul 2011 (piatok).
Svoje telefaxové podanie doplnil do troch dni zaslanim jeho originalu; 16. jula 2011 (sobota) ho dal na
postovu prepravu a 19. jula 2011 bol original odvolania poStou doru¢eny Okresnému stdu Banska
Bystrica. Vzhl'adom na to mozno telefaxové podanie opravneného podla § 42 ods. 1 O.s.p. povazovat’
za jeho riadne odvolanie proti prvostupfiovému uzneseniu o zamietnuti navrhu na vykon rozhodnutia.
Odvolaci sud preto pochybil, ak za odvolanie opravneného mylne povazoval original jeho podania a nie
jeho telefaxové podanie, teda, Ze sa vobec nezaoberal zazurnalizovanou listinou na ¢.1. 81 spisu, na ktorej
v rozpore s Spravovacim a kancelarskym poriadkom chybal udaj o prijati telefaxového podania
opravnené¢ho na sude prvého stupna (listina nebola opatrena podacou peciatkou sudu s datumom
dorucenia), ¢im odnal opravnenému moznost’ konat’ pred sidom, teda konanie zat'azil procesnou vadou
v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej casti tohto
rozhodnutia (§ 243b ods. 1 a2 O.s.p. v spojeni s § 243i ods. 2 O.s.p.).

V novom rozhodnuti rozhodne sud znova aj o trovach pdvodného konania a dovolacieho konania (§
243d ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 243iods. 2 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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