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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Violy Takacove;j,
PhD. a cleniek senatu JUDr. Zdenky Reisenauerovej a JUDr. Aleny Adamcovej, v pravnej veci
zalobkyne: E. O., narodend XX. O. XXXX, bytom v L., D. C.. XB, pravne zast.: Mgr. Pavlom Tisajom,
advokatom a konatelom GRMAN & PARTNERS, s.r.o0., so sidlom v Bratislave, Pribinova &. 25, ICO:
36 861 553 <., proti zalovanému: Ustredie prace, socialnych veci a rodiny, Odbor pomoci v hmotnej
nudzi a $tatnych socialnych davok, so sidlom v Bratislave, Spitdlska ¢. 8, v konani o preskumanie
zakonnosti rozhodnutia zalovaného z 18. jina 2015, Cislo:
UPS/US1/SSVOPHNSSD1/SOC/2015/5429/LM, o kasaénej staznosti zalobkyne proti rozsudku
Krajského stdu v Bratislave z 15. februara 2018, ¢.k. 6S/210/2015-78, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Bratislave z 15. februara 2018, ¢.k.
6S/210/2015-78, zruSujeavec muvr ac ia na dalSie konanie.

Odovodnenie

L.

1. Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud*) napadnutym rozsudkom podla ustanovenia § 191
ods. 1 pism. d/ zdkona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (d’alej len ,,SSP*) zruSil napadnuté
rozhodnutie Zalovaného z 18. juna 2015, Cislo: UPS/US1/SSVOPHNSSD1/SOC/2015/5429/LM a vec
vratil zalovanému na d’alSie konanie. Zalovany napadnutym rozhodnutim zmenil prvostupiiové spravne
rozhodnutie Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Bratisliva z 9. aprila 2015, Cislo:
BA2/0SSD/SOC/2015/108629-0002 tak, 7e do vyroku tohto prvostupiiového spravneho rozhodnutia
doplnil text ,,a § 3 ods. 3 pism. a/ s tym, Ze ostatné Casti rozhodnutia zostali nezmenené.
Prvostupiiovym spravnym rozhodnutim prislusny urad prace postupom podla § 3 ods. 1 zékona ¢.
383/2011 Z.z. o prispevku pri narodeni dietat’a a prispevku na viac suc¢asne narodenych deti a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v rozhodnom zneni (d’alej len ,,zakon ¢. 383/2013 Z.z.*) rozhodol, ze
opravnenej osobe (zalobkyni) nevyplati prispevok pri narodeni dietata: A. Y. Z., narodeného XX. F.

XXXX.



2. Krajsky sud zakonnost’ preskimavaného rozhodnutia Zalovaného preskimal v intenciach § 1 ods. 2, §
2 ods. 4, § 3 ods. 1, ods. 3 pism. a/, § 7 ods. 1 zdkona ¢. 383/2013 Z.z., § 59 ods. 1, 2 Spravneho
poriadku ako aj prislusnych ustanoveni SSP a dospel k zaveru o dovodnosti podanej Zaloby.

3. Krajsky sud na zaklade listinnych dokazov obsiahnutych v administrativnom spise (predlozenych
zalobkynou spolu s podanim ziadosti o prispevok) konStatoval, Ze zalovany a aj prvostupiiovy spravny
organ pri posudeni ziadosti posudzovali otdzku bydliska zalobkyne podla spravneho zdkonného
ustanovenia. Svoj prijaty zaver o tejto otizke - pre¢o podla nich Zalobkyiia mé svoje bydlisko v I. vo
svojich touto zalobou preskumavanych rozhodnutiach vSak nijako blizSie nekonkretizovali. Bolo
potrebné, aby svoje zistenia ohl'adom miesta sustredenia najdolezitej§ich zaujmov zalobkyne a jej dcéry v
prijatych rozhodnutiach aj riadne odévodnili. Nesta¢ilo, aby len uviedli v zakone vymedzené kritéria pre
ur¢enie najdolezitejSich zaujmov posudzovanych osob, ale mali povinnost’ vysvetlit’, pre¢o maju za to, Ze
7alobkyfia a jej maloleta dcéra maji najdoleZitejsie zaujmy v I. a potom aj pobyt a nie na Slovensku. Bolo
ich povinnostou svoje zistenia vyplyvajice z predlozenych dokladov ohladom dizky pobytu Zalobkyne v
frsku, jej zamestnani, rodinnych vztahov ako aj inych rozhodnych skutoénosti, ktoré by mohli ozrejmit’
miesto sustredenia najdolezitejSich zaujmov Zalobkyne nalezite vyhodnotit’ a svoj zaver riadne odovodnit’.

4. Namietku zalobkyne, Ze v konani zalovaného, ktory svojim rozhodnutim zmenil prvostupiiové spravne
rozhodnutie podl'a § 59 ods. 2 Spravneho poriadku a doplnil zakonné ustanovenie (§ 3 ods. 3 pism. a/
zakona ¢. 383/2013 Z.z.) do vyroku rozhodnutia, ked’Zze mal za to, Ze Zalobkyina nesplnila ani tato
zakonnu podmienku na priznanie prispevku (neuzatvorila dohodu o poskytovani v§eobecnej ambulantnej
starostlivosti podl'a osobitného predpisu), ¢im doSlo k poruseniu dvojinStan¢nosti konania, vyhodnotil
ako neddvodnu. Uviedol, ze zalovany spravne postupoval a bol zo zdkona opravneny postupom podla §
59 ods. 2 Spravneho poriadku prvostupnové spravne rozhodnutie zmenit' a dophit’ o d’alsi zakonny
doévod zamietnutia Ziadosti spoc¢ivajici v neuzatvoreni dohody o poskytovani v§eobecnej ambulantnej
starostlivosti podl'a osobitného predpisu. Takymto svojim postupom neporusil princip dvojin$tanénosti
spravneho konania ani neodial pravo zalobkyni prdvo na preskimanie tohto ddvodu nepriznania
prispevku, nakolko tento dovod preskimal sud v radmci vyvolaného sudneho konania. Zmena
prvostupnového spravneho rozhodnutia spravneho orgénu odvolacim spravnym orgénom je vzdy mozna
(dokonca vhodna), ak prvostupiiovy spravny organ zistil skutkovy stav v dostatoénom rozsahu, av§ak
zistené skutoc¢nosti riadne nevyhodnotil, respektive nepodriadil pod spravne zakonné ustanovenie. V
takomto pripade ni¢ nebrani druhostupiiovému spravnemu organu napravit’ chybu a vo veci rozhodnut’.
V tejto suvislosti krajsky sud poukézal na to, ze v spradvnom konani bolo preukazané, Ze zalobkyna pre
svoje maloleté dieta neuzatvorila dohodu o poskytovani vSeobecnej ambulantnej starostlivosti podla
osobitného predpisu na Slovensku, ale ambulantna starostlivost’ bola maloletej poskytovana v {..

5. Dodal, Ze tiez neobstoji ani Zalobkyfiou namietand diskriminacia a rozpor s Ustavou Slovenskej
republiky a Dohovorom o ochrane l'udskych prév a zdkladnych slobdd. Zakonodarca v zakone ¢.
383/2013 Z.z. jasne stanovil podmienky, ktoré musi opravnena osoba (Ziadatel’ka o prispevok) spihat’,
aby jej vznikol narok na prispevok pri narodeni dietat’a. Je povinnost'ou prislusnych organov Slovenskej
republiky (Zalovaného) posudit’ v spravnom konani splnenie tychto zakonnych podmienok a podla toho
rozhodnut’ o naroku opravnenej osoby (Zalobkyne) na prispevok. V danom pripade bol riadne zachovany
procesny postup, ziadost’ Zalobkyne o priznanie prispevku pri narodeni dietat’a bola prislusnym organov
posudend, bolo o nej konané a rozhodnuté v zmysle menovaného zakona. K ziadnej diskriminacii
zalobkyne z hl'adiska jej Statnej prislu§nosti (Slovenska republika) v spravnom konani nedoslo.

6. Vzhladom na uvedené, krajsky sud dospel zaveru, ze napadnuté rozhodnutie Zalovaného je potrebné
ako nepreskumatelné pre nezrozumitelnost’ a nedostatok dévodov zrusit’ podla § 191 ods. 1 pism. d/
SSP a vec mu vratit’ na dalSie konanie, v ktorom bude viazany vyslovenym pravnym zaverom sudu. V
novom konani bude jeho povinnostou vo veci opdtovne konat, vyhodnotit’ vSetky ziskané dokazy
(pripadne doplnit’ dokazovanie za uc¢elom riadneho zistenia skutkového stavu - miesta pobytu Zalobkyne)
a vydat’ rozhodnutie, ktoré bude nalezite odovodnené.

7. O trovach konania rozhodol podl'a § 167 ods. 1 SSP tak, Ze v konani ispe$nej Zalobkyni priznal pravo



na Gplni ndhradu dévodne vynalozenych trov konania voci Zalovanému.
1.
8. Proti rozsudku krajského stidu podal zalovany v zakonnej lehote kasaénu st'aznost’.

9. Namietal, ze krajsky sud v konani alebo pri rozhodovani porusil zakon tym, Ze rozhodol na zéklade
nespravneho pravneho posudenia veci (§ 440 ods. 1 pism. g/ SSP).

10. Plne zotrval na spravnosti zaverov plynucich z napadnutého rozhodnutia.

11. Spravne organy dostato¢ne a spravne posudili skutkovy stav veci, z vyhlasenia zalobkyne ako aj
dalsich listinnych dokazov mali jednozna¢ne preukazané, ze Zzalobkyila ma od 1. novembra 2009
bydlisko v irsku, kde vykonava zirobkovi &innost a mé partnerské spoluzitie s druhym rodi¢om
dietata. Z d’alSich zalobkynou predloZzenych listinnych dokazov, a to potvrdenia Dr. Y. M. L. z 12.
marca 2015 mal zalovany preukdzané, ze diet'a Zalobkyne je od 11. novembra 2014 (teda od narodenia)
v lekérskej starostlivosti Dr. Y. M. L. a Zalobkyna sa zacastiiovala preventivnych lekarskych prehliadok
raz za mesiac od zadiatku §tvrtého mesiaca tehotenstva az do porodu v I.. Dieta sa narodilo v ..
Zdravotna starostlivost je dietatu poskytovana tiez v I., kde Zzalobkyha plati aj verené zdravotné
poistenie. Zalobkyfia na Slovensku pre dieta neuzatvorila dohodu o poskytovani vieobecnej ambulantnej
starostlivosti podl'a osobitného predpisu, a preto zalobkyni nevznikol narok na prispevok pri narodeni
dietata v zmysle § 3 ods. 3 pism. a/ zdkona ¢. 383/2013 Z.z.

12. Zisten¢ skuto¢nosti jednoznacne preukazuju, Ze najddlezitejSie zaujmy Zalobkyne ako aj jej deéry na
zaklade objektivnych kritérii ustanovenych v § 2 ods. 4 zékona ¢. 383/2013 Z.z. (dizka pobytu
opravnenej osoby v I., vykon zarobkovej ¢innosti v frsku, povinné verejné zdravotné poistene v frsku,
poskytovanie zdravotneJ starostlivosti v {rsku, ako aj byvanie s rodinou v irsku) st sustredené vylu¢ne
v lIrsku; Zalobkyha neuzatvorila pre dieta ani dohodu o poskytovani vieobecnej ambulantne;
starostlivosti podl'a osobitného predpisu.

13. Dalej poukazal na to, e Ziadatel o prispevok musi mat' su¢asne pobyt a bydlisko na tzemi
Slovenskej republiky, aby mu bol poskytnuty prispevok pri narodeni dietata, avSak krajsky sud vo
svojom rozhodnuti sa zaoberal len tym, ze Zalovany riadne neodévodnil len pobyt Zalobkyne a jej dcéry,
a teda nespravne vyhodnotil zdkonnu podmienku na poskytnutie predmetného prispevku Zalobkyne.

14. Zaverom Zzalovany dodal, ze nakolko v predmetnej veci na nepriznanie prispevku pri narodeni
dietata bol relevantny ktorykol'vek skutkovy dovod samostatne, t.j. aj podla § 3 ods. 1 - podmienka
trvalého pobytu a bydliska na tizemi Slovenskej republiky a tiez podla § 3 ods. 3 pism. a/ - podmienka
uzavretia dohody o poskytovani vSeobecnej ambulantnej starostlivosti podl'a osobitného predpisu, mal
krajsky sud na tito skuto¢nost’ prihliadat’ a zalobe nemal vyhoviet z dévodu, Ze Zalobkyna pre svoje
dieta neuzatvorila predmetnii dohodu o poskytovani v§eobecnej ambulantnej starostlivosti na Slovensku.

15. Navrhol, aby Najvys$si sud Slovenskej republiky rozsudok krajského sudu zrusil a vec mu vratil na
d’alSie konanie.

I11.
16. Zalobkyfa sa ku kasa¢nej staznosti vyjadrila podanim z 15. maja 2018.

17. Néazor zalovaného, Ze Zalobkyha méa bydlisko v I. vyhodnotila ako nespravny. Zalobkyiia ma
bydlisko na tzemi Slovenskej republiky, ¢o oddvodiuje predovSetkym to, Ze Zalobkyna a obe jej deti
maju slovenské Statne obCianstvo, vlastni byt a dve gardzové statia v Bratislave, za ktoré plati prisluSné
dane a poplatky a v ktorom moéze kedykol'vek byvat’ celd jej rodina; na adrese tejto nehnutelnosti maja
zalobkyna a jej dve deti trvaly pobyt. Tuto nehnutelnost’ nadobudla Zalobkyna dia 9. augusta 2012, teda



podas svojho pobytu v Irsku. Ak by bolo pravdivym tvrdenie Zalovaného, Ze Zalobkyhia ma
najdélezitejsie zaujmy, teda bydlisko v irsku, potom by Zalobkyiia nemala racionalny dovod kupovat
nehnutelnost’ uréend na byvanie na uzemi Slovenskej republiky. Zalobky#ia tiez v roku 2016 nadobudla
spoluvlastnicky podiel na pozemku v katastralnom uzemi Devinska Nova Ves a v roku 2017 na
pozemkoch v katastralnom uzemi Karlova Ves. Dalej v tejto suvislosti dovodila, Ze v Slovenskej
republike Ziji jej rodi¢ia, jej pribuzni a priatelia. Deti Zalobkyne maji zabezpeéenti zdravotn( starostlivost’
v Slovenskej republike, o ¢om sved¢i aj ozndmenie MUDr. O. (vSeobecné lekarka pre deti a dorast),
potvrdzujice, Zze poskytovala a i nadalej bude poskytovat detfom zalobkyne potrebni zdravotnu
starostlivost’ na Slovensku. Tiez v oznameni uviedla, Zalobkyia kratko po narodeni dcéry pricestovala na
Slovensko, kde stravila prevaznti Gast materskej dovolenky. Zalobkyna dalej uviedla, Ze pracovna
¢innost’ v I. je len doGasna a pravidelne niekolkokrat v roku navitevuje Slovenska republiku s tym, Ze
ma v umysle sa vratit’ na Slovensko spolu s celou svojou rodinou (manzelom a dvoma detmi) a d’alej
trvale Zit' na Slovensku. Zalované spravne organy sa s vy$$ie uvedenymi skuto¢nostami nevysporiadali.

18. V zavere vyjadrila nesuhlas s konstatovanim Zalovaného, Ze krajsky sud nemal zalobe vyhoviet' z
dévodu, Ze nebola Zalobkynou splnena podmienka podla § 3 ods. 3 pism. a/ zdkona ¢. 383/2013 Z.z. -
nemala pre dieta uzatvoreni dohodu o poskytovani vSeobecnej ambulantnej starostlivosti podla
osobitného predpisu, a teda Ze ide o samostatny dovod pre nepriznanie prispevku pri narodeni diet’at’a.
Uviedla, Ze napadnuté rozhodnutie Zalovaného je potrebné z hladiska jeho zakonnosti posudzovat’ ako
celok, ¢o znamend, Ze ak len akakolvek Cast rozhodnutia zalovaného je nezadkonna, sposobuje to
nezékonnost’ rozhodnutia ako celku. Nazor zalovaného by viedol k neudrzatelnému zaveru, Ze pokial’ v
napadnutom rozhodnuti existuje o i len jeden zdkonny doévod pre nepriznanie naroku na prispevok pri
narodeni dietat’a, rozhodnutie je zakonné a nemozno ho zrudit. Zalovany ako organ §tatnej spravy moze
konat’ len v medziach zdkona a ma povinnost’ vydavat’ rozhodnutia, ktoré st zakonné v celom rozsahu.
Akékolvek porusenie tejto povinnosti vedie k nezakonnosti rozhodnutia. Ak teda Zalovany nezddvodnil
svoj zaver o otazke bydliska zalobkyne, sposobuje to nezdkonnost’ napadnutého rozhodnutia Zalovaného
ako celku bez ohladu na pripadnu existenciu dévodu na nepriznanie prispevku pri narodeni diet'ata
spocivajuceho v neuzatvoreni dohody o poskytovani vS§eobecnej ambulantnej starostlivosti na Slovensku.

19. Navrhla, aby Najvyssi stid Slovenskej republiky kasa¢nu st'aznost’ ako nedévodnu postupom podla
§ 461 SSP zamietol.

IV.

20. Wyjadrenie Zalobkyne ku kasaCnej staznosti bolo zalovanému doruc¢ené dna 28. maja 2018 na
vedomie.

V.

21. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“) ako sud kasacny (§ 11 pism. g/ SSP)
preskiimal napadnuty rozsudok krajského stidu ako aj konanie predchadzajice jeho vydaniu postupom
bez nariadenia pojednavania podl'a § 455 SSP a dospel k zaveru, Zze kasacna staznost’ je dovodna.

22. Podl'a § 2 ods. 1 SSP v spravnom sudnictve poskytuje spravny stid ochranu pravam alebo pravom
chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v d’alSich
veciach ustanovenych tymto zakonom.

23. Podl'a § 2 ods. 2 SSP kazdy, kto tvrdi, ze jeho prava alebo pravom chranené zaujmy boli porusené
alebo priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu verejnej spravy,
ne¢innost'ou organu verejnej spravy alebo inym zasahom organu verejnej spravy, sa moze za podmienok
ustanovenych tymto zdkonom doméahat’ ochrany na spravnom sude.

24, Podla § 6 ods. 1 SSP spravne sudy v spravnom sudnictve preskiimavaju na zaklade zalob
zakonnost' rozhodnuti organov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zasahov



organov verejnej spravy, poskytuji ochranu pred ne¢innostou organov verejnej spravy a rozhoduju v
d'al§ich veciach ustanovenych tymto zdkonom.

25. Podla § 6 ods. 2 pism. ¢/ SSP spravne sudy rozhoduji v konaniach o spravnych Zzalobach v
socialnych veciach;

26. Podl'a § 199 ods. 1 pism. d/ SSP socidlnymi vecami sa na ucely tohto zakona rozumie rozhodovanie
Uradu préce, socidlnych veci a rodiny;

27. Predmetom kasa¢ného konania v danej veci bol rozsudok krajského sudu, ktorym sud zamietol ako
nedévodnu zalobu, ktorou sa zalobkyna domahala preskimania zakonnosti rozhodnutia zalovaného
spravneho organu z 18. juna 2015, Cislo: UPS/US1/SSVOPHNSSD1/SOC/2015/5429/LM, ktorym
7alovany zmenil prvostupiiové spravne rozhodnutie Uradu prace, socialnych veci a rodiny Bratislava z 9.
aprila 2015, Cislo: BA2/0OSSD/SOC/2015/108629-0002 tak, 7¢ do vyroku tohto prvostupiiového
spravneho rozhodnutia doplnil text ,,a § 3 ods. 3 pism. a/* s tym, Ze ostatné Casti rozhodnutia zostali
nezmenené. Prvostupiiovym spravnym rozhodnutim prislu§ny trad prace postupom podla § 3 ods. 1
zakona ¢. 383/2011 Z.z. rozhodol, Ze opravnenej osobe (zalobkyni) nevyplati prispevok pri narodeni
dietata: A. Y. Z., narodeného XX. F.I. XXXX.

28. Podla ¢lanku 7 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, Slovenska republika moze medzinarodnou
zmluvou, ktora bola ratifikovana a vyhlasena spdsobom ustanovenym zakonom, alebo na zaklade takej
zmluvy preniest’ vykon ¢asti svojich prav na Europske spolo¢enstva a Eurdpsku uniu. Pravne zavidzné
akty Eurdpskych spolocenstiev a Eurdpskej unie maju prednost’ pred zdkonmi Slovenskej republiky.
Prevzatie pravne zavaznych aktov, ktoré vyzaduju implementaciu, sa vykona zdkonom alebo nariadenim
vlady podrla ¢1. 120 ods. 2.

29. Podla ¢lanku 48 Zmluvy o fungovani Eurdpskej tnie (Konsolidované znenie), Europsky parlament a
Rada v stllade s riadnym legislativnym postupom prijmt v oblasti socidlneho zabezpecCenia opatrenia,
ktoré st nevyhnutné na poskytnutie volného pohybu pracovnikov; za tymto tcelom uzavrie dohody,
ktoré migrujucim pracovnikom bez ohladu na to, ¢i ide o zamestnancov, a na nich zavislym osobam
zabezpecia:

a) zapocitanie v§etkych obdobi branych do Givahy podl'a zakonov prislusnych krajin za Gi¢elom ziskania a
trvania naroku na davky a vypocitanie ich vysky;

b) vyplacanie davok osobam s bydliskom na tzemi ¢lenskych §tatov.

30. Podl'a bodu 1 Preambuly Nariadenia (ES) Europskeho parlamentu a Rady ¢. 883/2004 o koordinacii
systémov socialneho zabezpeCenia (dalej len ,Nariadenic ¢. 883/2004), pravidla koordinacie
vnutroStatnych systémov socidlneho zabezpecenia patria do ramca volného pohybu oséb a mali by

prispiet’ k zlepSeniu ich zivotnej urovne a podmienok zamestnania;

31. Podla ¢lanku 1 pism. j/ Nariadenia ¢. 883/2004 ,,bydlisko znamenad miesto, kde osoba zvycCajne
byva;

32. Podrla ¢lanku 1 pism. k/ Nariadenia ¢. 833/2004 ,,pobyt* znamend prechodné bydlisko;

33. Podla ¢lanku 1 pism. z/ Nariadenia ¢. 883/2004 ,rodinna davka™ znamena vsetky vecné alebo
penazné davky, ktoré st urcené na pokrytie rodinnych vydajov, okrem preddavkov na vyzivné a
osobitné pridavky pri narodeni diet'ata a osvojeni dietat’a, ako st uvedené v prilohe I.

34. Podla ¢lanku 3 ods. 1 pism. j/ Nariadenia ¢. 883/2004 toto nariadenie sa vztahuje na vSetky pravne
predpisy, ktoré sa tykaji tychto ¢asti socidlneho zabezpecéenia: rodinné davky.

35. Podla ¢lanku 11 ods. 1 Nariadenia Europskeho parlamentu a Rady (ES) €. 987/2009, ktorym sa
stanovuje postup vykondvania nariadenia (ES) ¢. 883/2004 o koordindcii systémov socialneho
zabezpecenia (dalej len ,,Nariadenie ¢. 987/2009), ak je rozdiel v stanoviskach institiicii dvoch alebo



viacerych ¢lenskych §tatov o urCeni bydliska osoby, na ktort sa uplatiiuje zékladné nariadenie, tieto
inStiticie po vzajomnej dohode urcia centrum zdujmov dotknutej osoby na zéklade celkového posudenia
vSetkych dostupnych informacii suvisiacich s prislu§nymi skuto¢nost’ami, ktoré moézu obsahovat’:

a) dizku a trvalost’ pritomnosti na Gizemi dotknutych &lenskych §tatov;

b) situaciu dotknutej osoby vratane:

i. povahy a osobitnych vlastnosti kazdej vykonavanej ¢innosti, predovSetkym miesta, kde sa takato
ginnost’ zvy&ajne vykonava, trvalosti tejto ¢innosti a dizky trvania kazdej pracovnej zmluvy;

ii. jej rodinného stavu a rodinnych vizieb;

iii. vykonavania akejkol'vek nezarobkovej ¢innosti;

iv. v pripade $tudentov zdroja ich prijmov;

v. jej bytovej situacie, najmé toho, ¢i je tato situdcia stabilna;

vi. ¢lenského §tatu, ktory sa povazuje za miesto bydliska osoby na danové ucely.

36. Podla ¢lanku 11 ods. 2 Nariadenia ¢. 987/2009, ak posudenie roznych kritérii, ktoré vychadzaju z
prislusnych skuto¢nosti, ako sa uvadzaju v odseku 1, nevedie k dohode medzi dotknutymi institiiciami,
na ur¢enie skuto¢ného miesta bydliska osoby sa za rozhodujici povazuje umysel tejto osoby, tak ako
vyplyva z uvedenych skuto¢nosti a okolnosti, najmé dovody, ktoré ju viedli k prest'ahovaniu.

37. Zékon ¢. 383/2013 Z.z. upravuje poskytovanie prispevku pri narodeni dietata a poskytovanie
prispevku na viac sti¢asne narodenych deti (§ 1 ods. 1).

38. Podl'a § 1 ods. 2 zdkona ¢. 383/2013 Z.z. prispevok pri narodeni dietat’a je $titna socidlna davka,
ktorou S§tat prispieva na pokrytie vydavkov spojenych so zabezpeCenim nevyhnutnych potrieb
novorodenca.

39. Podla § 2 ods. 1 pism. a/ zakona ¢. 383/2013 Z.z. opravnena osoba na uplatnenie naroku na
prispevok pri narodeni diet'at’a je matka diet’at’a;

40. Podla § 2 ods. 4 zadkona ¢. 383/2013 Z.z. bydlisko na ucely tohto zdkona je miesto, kde ma
opravnena osoba a dieta ststredené najddlezitejSie zdujmy na zaklade objektivnych kritérii, ktorymi st
najma dika pobytu, vykon zarobkovej &innosti, povinné verejné zdravotné poistenie, poskytovanie
zdravotnej starostlivosti, byvanie s rodinou, navsteva predskolského zariadenia, plnenie povinnej skolskej
dochadzky.

41. Podl'a § 3 ods. 1 zakona ¢. 383/2013 Z.z. opravnena osoba podla § 2 ods. 1 ma narok na prispevok
pri narodeni diet'at’a, ak ma trvaly pobyt a bydlisko na tizemi Slovenskej republiky a diet'a sa narodilo.

42. Podla § 3 ods. 3 zdkona ¢. 383/2013 Z.z., narok na prispevok pri narodeni dietata nevznika
opravnenej osobe podla § 2 ods. 1, ak

a) pre dieta neuzatvorila dohodu o poskytovani v§eobecnej ambulantnej starostlivosti podl'a osobitného
predpisu,7)

b) pred uplatnenim nédroku na prispevok pri narodeni dietat’a sthlasila s osvojenim dietat’a,

c) dieta bolo zverené do starostlivosti nahradzajucej starostlivost’ rodi¢ov,

d) najmenej jedno z deti opravnenej osoby narodenych pred narodenim diet'ata, na ktoré si uplatituje
narok na prispevok pri narodeni diet’at’a, je zverené do starostlivosti nahradzajicej starostlivost’ rodi¢ov,
e) dieta sa narodilo mimo tizemia Slovenskej republiky a prislu§na institicia $tatu, v ktorom sa dieta
narodilo, vyplatila opravnenej osobe prispevok pri narodeni dietata alebo ini davku toho istého druhu
alebo

f) je maloleta a nema stidom priznané rodicovské prava a povinnosti vo vztahu k osobnej starostlivosti o
diet’a.8)

43. Najvyssi sud z obsahu sudneho ako aj pripojeného administrativneho spisu Zalovaného mal
preukazané, ze:
- Zalobkyna ziadostou zo 16. februara 2015 na predpisanom tlacive poziadala o prispevok pri narodeni



dietata. K predmetnej ziadosti dolozila Oznédmenie o porode z 9. marca 2015, Potvrdenie oSetrujiiceho
lekdra na ucely postudenia naroku na prispevok pri narodeni dietata z 12. marca 2015, pisomné
oznamenie zamestnavatel'a Zalobkyne (Caulfield Supermarket LtD) o trvani pracovného pomeru od 7.
novembra 2009, Vyhlasenie o bydlisku pre ucely Nariadenia ¢. 883/2004 a 987/2009.

- rozhodnutim z 9. aprila 2015, Cislo: BA2/OSSD/SOC/2015/108629-0002, urad prace a na uéely tohto
konania ako prvostupiiovy spravny organ rozhodol, Ze Zalobkyni prispevok pri narodeni dietata
nevyplati podla § 3 ods. 1 zédkona €. 383/2013 Z.z. z dovodu, ze nesphila jednu z podmienok naroku na
prispevok pri narodeni diet'at’a, a to podmienku bydliska na Slovensku

- rozhodnutim z 18. juna 2015, Cislo: UPS/US1/SSVOPHNSSD1/SOC/2015/5429/LM, Ustredie prace,
socialnych veci a rodiny ako odvolaci spravny organ a na ucely tohto konania vystupujici v
procesnopravnej pozicii ako zalovany zmenil prvostupnové spravne rozhodnutie v tom smere, Ze ho
dophil o d’al§i dévod nevyplatenia prispevku pri narodeni dietata uvedeny v § 3 ods. 3 pism. a/ zakona
¢. 383/2013 Z.z. (neuzatvorenie dohody pre dieta o poskytovani vSeobecnej ambulantnej starostlivosti
podla osobitného predpisu - zakon ¢. 576/2004 Z.z. o zdravotnej starostlivosti, sluzbach suvisiacich s
poskytovanim zdravotnej starostlivosti a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich
predpisov).

44. Krajsky sud svoje rozhodnutie zalozil na z&vere, ze spravne organy blizSie nekonkretizovali, na
zaklade ¢oho, respektive akych skuto¢nosti ustalili, Ze bydlisko (centrum zaujmov) zalobkyne a jej dcéry
sa nachadza v Irsku, &im doslo k zalozeniu vady oboch rozhodnuti spoéivajucej v ich
nepreskiimatelnosti pre nezrozumitelnost’ a nedostatok dovodov podla § 191 ods. 1 pism. d/ SSP.
Podla jeho nazoru bolo potrebné, aby spravne organy svoje zistenia ohladom miesta sustredenia
najddlezitejSich zaujmov zZalobkyne a jej dcéry v prijatych rozhodnutiach aj riadne od6vodnili. Nestacilo,
aby len uviedli v zdkone vymedzené kritéria pre urcenie najdolezitejSich zaujmov posudzovanych osob,
ale mali povinnost’ vysvetlit, preCo maju za to, ze zalobkyna a jej maloleta dcéra maji najdolezitejSie
zaujmy v Irsku a potom aj pobyt a nie na Slovensku. Bolo ich povinnostou svoje zistenia vyplyvajice z
predlozenych dokladov ohl'adom dizky pobytu zalobkyne v I., jej zamestnani, rodinnych vztahov ako aj
inych rozhodnych skuto¢nosti, ktoré by mohli ozrejmit’ miesto sustredenia najddlezitejSich zaujmov
zalobkyne nalezite vyhodnotit’ a svoj zaver riadne odoévodnit’.

45. V tejto suvislosti najvyssi sud uvadza, Ze konanie pred spravnym organom sa nerozdeluje prisne do
dvoch navzijom oddelenych konani, ale tak konanie pred prvostupnovym ako aj odvolacim orgdnom
tvori jeden celok navzajom prepojenych konani. Z obsahu oboch spradvnych rozhodnuti jasne vyplyva,
aké skutoc¢nosti vzali spravne organy v uvahu pri ustalovani zaveru, ze bydlisko (centrum zaujmov)
7alobkyne aj jej dcéry sa nachadza v inom ¢&lenskom State - v I.. Najvyssi sud poukazuje na to, Ze
bydliskom sa nechape trvaly alebo prechodny pobyt podla vnutrostatnych predpisov Slovenskej
republiky. Kritériami na uréenie centra zdujmov su: dizka obdobia zdrZiavania sa na izemi daného $tatu,
dizka a stabilita vykonu zarobkovej ¢innosti, dizka trvania pracovnej zmluvy, rodinny stav a rodinné
vizby, bytova situdcia a stabilita tejto situdcie a miesto, kde dochadza k zdafiovaniu prijmov. Podla
¢lanku 1 pism. j/ Nariadenia ¢. 883/2004 pojem ,,bydlisko v zmysle tohto nariadenia znamena zvycajné
bydlisko, t. j. miesto, kde maji dotknuté osoby zvyc¢ajné bydlisko a na ucely Nariadenia ¢. 883/2004
chapané ako ,,centrum zaujmov* v zmysle ¢lanku 1 pism. j/ Nariadenia ¢. 883/2004 v spojeni s ¢lankom
11 ods. 1 Nariadenia ¢. 987/2009. ,Bydlisko* predstavuje v tomto zmysle autonémny pojem vlastny
pravu Unie (pozri rozsudok C-90/97 Swaddling, body 28 a 29). V predmetnej veci bolo bez
akychkol'vek pochybnosti preukazané, ze zalobkyna ako opravnena osoba podla § 2 ods. 1 pism. a/
zakona ¢. 383/2013 Z.z. ako aj jej dieta na ktoré si uplatnila prispevok pri narodeni dietata maja
slovenské $tatne obCianstvo a v zmysle hlasenia o bydlisku trvaly pobyt na uzemi Slovenskej republiky
(D. C.. XB, I.). Tiez nebolo sporné, ze dieta zalobkyne sa narodilo 14. oktobra 2014 v i., zalobkyna
vykonava zarobkovu &innost' v frsku od novembra 2009, prislusny §tat na dafiové uéely a povinné
zdravotné poistenie je {rsko, otec dietata vykonava zarobkovu ¢innost’ v I. a vietci maju bydlisko v ..
TieZ nebolo sporné, 7e dieta zalobkyne je v starostlivosti lekara tak v frsku (Dr. Y. M. L.), ako aj na
Slovensku (MUDr. O.). Vzhladom na tieto v spravnom konani preukdzané skutoCnosti, najvyssi sud
podporuje zaver spravnych organov, Ze centrum ziaujmov zalobkyne sa v Case podania Ziadosti o
prislusny pefiazny prispevok nachadzalo prave v I.. Samotna skutoénost’, Ze zalobkyha na Slovensku



vlastni nehnutel'nost’ a spoluvlastnicke podiely eSte automaticky nezaklada déovod na spochybnovanie a
nasledni zmenu centra zdujmov. Rovnako aj imysel Zalobkyne, Ze v budlcnosti sa prestahuje na
Slovensko tohto ¢asu nie je relevantny, ked’Zze postup podla ¢lanku 11 ods. 2 Nariadenia ¢. 987/2009
(kladtici doraz na umysel osoby) prichadza do uvahy iba subsidiarne, teda iba v pripade, pokial’ i po
zvazeni kritérii uvedenych v odseku 1 tohto ¢lanku zostane otdzka ustalenia centra zaujmov i nad’alej
otvorena (napriklad rozsudok NajvysSicho sudu Slovenskej republiky z 13. decembra 2017, sp.zn.
10Szsk/5/2016).

46. Vzhladom na uvedené, dospel najvyssi sud k zaveru, ze dovody, ktoré povazoval krajsky sud pre
svoje ucely za relevantné (nepreskimatelnost’ rozhodnuti spravnych organov pre nezrozumitelnost' a
nedostatok dovodov) sa ukazali ako nedévodné a ni¢im nepodlozené, ¢o zaklada dévod na zrusenie
rozsudku krajského stidu, ked’ze rozhodol na zéklade nespravneho pravneho postdenia veci (§ 462 ods.
1 v spojeni s § 440 ods. 1 pism. g/ SSP).

47. V dalsom konani bude povinnostou krajského stidu opidtovne sa vecou doésledne zaoberat’ a
vzhladom na Gniovy prvok vystupujuci v tejto veci bude potrebné vec posudit’ aj v kontexte aplikacie
Nariadenia ¢. 883/2004 upravujuceho problematiku rodinnych davok ako aj dosahu / rozsahu ich moznej
exportovatelnosti.

48. V novom rozhodnuti vo veci rozhodne krajsky sud aj o naroku na nahradu trov kasa¢ného konania
(§ 467 ods. 3 SSP).

49. Toto rozhodnutie prijal najvyssi sid v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 139 ods. 4 veta prva SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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