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ROZSUDOK

Najvys§si sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Marie Trubanovej,
PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Viery Petrikoveja JUDr. Jozefa Kolcuna, v spore zalobcov 1/ D. Z.,
byvajaceho v J. a 2/ G. U,, rod. Z., byvajucej v Y., oboch zastupenych JUDr. Kamilom Bereseckym,
advokatom so sidlom v Nitre, Farska 33, proti zalovanym 1/ Mesto Starovo, so sidlom v Starove, Nam.
slobody 1, ICO: 00 309 303, 2/ Slovenskej republike, za ktort kona Ministerstvo vnitra Slovenskej
republiky, so sidlom v Bratislave, Pribinova 2 a 3/ JUDr. Martine Mrazovej, spravkyni konkurznej
podstaty upadcu Zapadoslovenské tehelne, §.p. v likvidacii, so sidlom v Pezinku, Moyzesova 2, ICO: 00
015 326, o vydanie veci, vedenom na Okresnom sude Nové Zamky pod sp. zn. 11 C 91/1992, o
dovolani zalobcov 1/ a 2/ proti rozsudku Krajského stdu v Nitre z 26. novembra 2015 sp. zn. 9 Co
28/2015, 9 Co 29/2015, 9 Co 922/2015, takto

rozhodol:

Dovolanie v ¢asti, ktord smeruje proti vyroku rozsudku Krajského sudu v Nitre z 26. novembra 2015
sp. zn. 9 Co 28/2015, 9 Co 29/2015, 9 Co 922/2015, ktorym bol zmeneny rozsudok sudu prvej
inStancie vo vecisamejzamieta.

Dovolanie v ¢asti, ktora smeruje proti vyroku rozsudku Krajského stidu v Nitre z 26. novembra 2015
sp. zn. 9 Co 28/2015, 9 Co 29/2015, 9 Co 922/2015, ktorym bolo potvrdené uzneseniec sudu prvej
inStancie z 27. novembra 2014 ¢. k. 11 C 91/1992-858 od mieta.

Zalovani maji nérok na néhradu trov dovolacicho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Nové Zamky (d’alej aj ,,sud prvej inStancie” alebo aj ,,okresny sud“) rozsudkom (prvym
v poradi) z 27. januéra 2006 €. k. 11 C 91/1992-330 ulozil zalovanému 1/ povinnost’ vydat’ zalobcom 1/
a 2/, kazdému v 1/2-ci, nehnutelnosti nachadzajuce sa v kat. uz. J., a to : parc. ¢. 1159 o vymere 3515
m2 spolu s administrativnou budovou sup. ¢. XXXX, orienta¢né Cislo X a lisoviiou, postavenych na
parc. ¢. 1159; casti parciel oznaCenych nizSie vo vydavanych vymerach podla oznaCenia v
Geometrickom plane &. 150/2003 vyhotoveného Ing. Jozefom Urgem 28. oktébra 2003 a uradne
overen¢ho Spravou katastra P. 10. novembra 2003 pod ¢. 1365/2003, ktory tvori stcast’ rozsudku,
parc. ¢. 1368/1 o vymere 2457 m2 v GP ako diel €. 3, parc. €. 1367/1 o vymere 1413 m2 v GP ako diel

¢. 5, parc. ¢. 1367/3 o vymere 520 m2 v GP ako diel €. 6, parc. ¢. 1366/3 o vymere 500 m2 v GP ako



diel €. 7, parc. ¢. 1366/1 o vymere 1107 m2 v GP ako diel ¢. 9, parc. ¢. 1366/4 o vymere 539 m2 v GP
ako diel €. 10, parc. ¢. 1365/3 o vymere 1498 m2 v GP ako diel ¢. 12, parc. €. 1364/3 o vymere 495
m2 v GP ako diel ¢. 13, parc. ¢. 1363/2 o vymere 495 m2 v GP ako diel ¢. 15, parc. ¢. 1363/3 o
vymere 135 m2 v GP ako diel ¢. 16, parc. ¢. 1362/2 o vymere 900 m2 v GP ako diel ¢. 17, parc. €.
1359/2 o vymere 1000 m2 v GP ako diel ¢. 20, parc. ¢. 1355 o vymere 1821 m2 v GP ako diel ¢. 25,
parc. ¢. 1354 o vymere 2730 m2 v GP ako diel ¢. 26, parc. ¢. 1353 o vymere 5758 m2 v GP ako diel €.
27, parc. ¢. 1352/2 o vymere 2748 m2 v GP ako diel €. 28, parc. €. 1352/1 o vymere 2723 m2 v GP
ako diel €. 29, parc. ¢. 1351/1 o vymere 2180 m2 v GP ako diel €. 30, parc. ¢. 1351/2 o vymere 162
m2 v GP ako diel ¢. 31, parc. ¢. 1351/3 o vymere 784 m2 v GP ako diel ¢. 32, parc. ¢. 1351/4 o
vymere 126 m2 v GP ako diel ¢. 33, parc. ¢. 1351/5 o vymere 547 m2 v GP ako diel ¢. 34, parc. ¢.
1350/1 o vymere 2827 m2 v GP ako diel ¢. 35, parc. ¢. 1350/2 o vymere 176 m2 v GP ako diel ¢. 36,
parc. ¢. 1350/3 o vymere 216 m2 v GP ako diel €. 37, parc. €. 1349/6 o vymere 1881 m2 v GP ako diel
¢. 38, parc. ¢. 1349/5 o vymere 129 m2 v GP ako diel ¢. 39, parc. ¢. 1349/4 o vymere 50 m2 v GP ako
diel ¢. 40, parc. ¢. 1349/3 o vymere 460 m2 v GP ako diel ¢. 41, parc. ¢. 1349/2 o vymere 90 m2 v GP
ako diel €. 42, parc. ¢. 1349/1 o vymere 115 m2 v GP ako diel ¢. 43, parc. ¢. 1348 o vymere 5244 m2
v GP ako diel &. 44. Zalobny navrh v &asti vydania parciel od Zalovaného 1/, ktoré sa nachadzaju v kat.
uz. J., a to: Cast’ parcely €. 1368/1 o vymere 435 m2, Cast parc. ¢. 1367/1 o vymere 387 m2, Cast’
parc. ¢. 1367/3 o vymere 635 m2, Cast parc. ¢. 1366/3 o vymere 741 m2, Cast’ parc. ¢. 1366/1 o
vymere 128 m2, Cast’ parc. ¢. 1366/4 o vymere 637 m2, ¢ast’ parc. ¢. 1365/3 o vymere 130 m2, cast’
parc. ¢. 1362/2 o vymere 8 m2, ¢ast parc. ¢. 1355 o vymere 891 m2, Cast parc. ¢. 1354 o vymere 205
m2, pozemnokn. vl. ¢. 1231, kat. Gz. v celosti, pkn. vl. ¢. 221 v ¢asti parciel 1080/2 az 1080/83,
1080/41, 1080/42 a 1080/43 a pkn. vl. €. 2195 v Casti parciel ¢. 1369, 1368/2, 1367/2, 1366/2, 1365/2,
1364/2, 1361/2, 1360/2, 1358/4, 1358/2, 1357/2 a 1356 zamietol. Zalobny navrh v ¢asti vydania parciel
od zalovaného 2/, ktoré sa nachadzaji v kat. uz. P., a to: parc. ¢. 1757/1 o vymere 24822 m2 v GP ako
diel &. 45. Gast parc. &. 1757/1 o vymere 20531 m2 zamietol. Zalovanému 3/ uloZil povinnost’ vydat
zalobcom 1/ a 2/, kazdému v 1/2-ci, nehnutelnosti nachadzajice sa v kat. uz. J., a to: parc. ¢. 1160 o
vymere 17824 m2, evidované na LV &. X. Zalobny nivrh v &asti vydania parcely od Zalovaného 3/,
nachadzajucej sa v kat. uz. J., parc. ¢. 1155 o vymere 18983 m2 zamietol. Konanie v ¢asti navrhu,
tykajuceho sa nehnutelnosti v kat. uz. J., a to: pkn. vl ¢. 220 - v celosti, pkn. vl. ¢. 980 - v celosti,
pkn. vl. ¢. 663 - v Casti parc. ¢. 909, 1415/1, 1415/2, 1306, pkn. vl. ¢. 1698 - v celosti, pkn. vl. ¢. 221
- v celosti, okrem parc. ¢. 1080/2 az 1080/83, 1080/41 az 1080/43, zastavil, ucastnikom konania
nahradu trov konania nepriznal.

2. Krajsky sud v Nitre (d’alej aj ,.krajsky sud* alebo ,,0odvolaci sud*) na odvolanie zalovanych 1/ a 3/
uznesenim z 28. juna 2007 ¢. k. 9 Co 121/2006-398 rozsudok sudu prvej in§tancie vo vyhovujicej Casti,
vo vzt'ahu k zalovanym 1/ a 3/, ako aj v Casti trov konania zrusil a vec vratil sidu prvej inStancie na
dalsie konanie. Poznamenal, ze sud prvej inStancie sa vObec nezaoberal otazkami, ktoré mal
predovSetkym rieSitt v zmysle ustanovenia § 4 ods. 1 a § 5 ods. 2 a 4 zdkona ¢. 87/1991 Zb. o
mimosudnych rehabiliticiach (d’alej aj ,,zakon ¢. 87/1991 Zb.* alebo ,restituény zakon®), konkrétne, kto
je povinna osoba a ¢i bol narok voci povinnej osobe uplatneny opravnenou osobou véas. Pre nedostatok
dokazov z pohladu vcéasnosti uplatnenia naroku u zalovaného 3/ a dokazov, ¢i zalovany 1/ v Case
uplatnenia naroku veci uzival, ako aj nedostatku dovodov napadnutého rozhodnutia, odvolaci sud
rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej ¢asti zrusil a nariadil mu doplnit’” dokazovanie v naznacenom
smere.

3. Okresny sud Nové Zamky uznesenim zo 14. februara 2012 ¢. k. 11 C 91/1992-591 v spojeni s
opravnym uznesenim z 1. marca 2012 ¢. k. 11 C 91/1992-596 vo veci ustanovil Ing. Yvetu Strhanovu,
bytom P. za znalkyiiu z odboru geodézie a kartografie, odvetvie geodézia. Zalovanému 1/ zaroven ulozil
povinnost, aby do 10 dni od doruCenia uznesenia zlozil preddavok na trovy spojené s podanim
znaleckého posudku vo vyske 1 000 eur.

4. Okresny sud Nové Zamky rozsudkom (druhym v poradi) z 24. oktobra 2014 ¢. k. 11 C 91/1992-802
ulozil zalovanému 1/ povinnost’ vydat’ zalobcom 1/ a 2/ kazdému v 1/2-ci nehnutel'nosti, nachadzajice
sa v kat. uz. J., zapisané v znaleckom posudku ¢&. 10/2013 znalkyne Ing. Yvety Strhanovej,
vyhotovenom 20. juna 2013, ktory tvori sti€ast’ tohto rozsudku, oznacené ako: parcela reg. C KN ¢.
4288/61 ostatna plocha o vymere 232 m2 spolu s administrativnou budovou sup. ¢. XXXX, orientacné
&islo 6 a lisoviiu, postavené na parc. ¢. 1159. Zalovanému 2/ uloZil povinnost’ vydat’ Zalobcom 1/ a 2/



kazdému v 1/2-ci nehnutelnosti nachadzajice sa v kat. Gz. J. zapisané v znaleckom posudku ¢. 10/2013
znalkyne Ing. Yvety Strhanovej, vyhotovenom 20. jina 2013, ktory tvori suc€ast tohto rozsudku,
oznacené ako: parcela reg. C KN ¢. 1160/6 zastavana plocha o vymere 226 m2, parcela reg. C KN ¢.
1160/7 zastavana plocha o vymere 4974 m2, parcela reg. C KN ¢. 1160/8 zastavana plocha o vymere
1738 m2, parcela reg. C KN ¢. 1160/9 zastavana plocha o vymere 50 m2, parcela reg. C KN ¢. 1160/10
zastavana plocha o vymere 460 m2, parcela reg. C KN ¢. 1160/11 zastavana plocha o vymere 90 m2,
parcela reg. C KN ¢. 1160/12 zastavana plocha o vymere 115 m2, parcela reg. C KN ¢. 1160/13
zastavand plocha o vymere 129 m2, parcela reg. C KN ¢. 1160/14 zastavana plocha o vymere 176 m2,
parcela reg. C KN ¢. 1160/15 zastavana plocha o vymere 216 m2, parcela reg. C KN ¢. 1160/16
zastavana plocha o vymere 2336 m2, parcela reg. C KN ¢. 1160/17 zastavana plocha o vymere 1168
m2, parcela reg. C KN ¢. 1160/18 zastavana plocha o vymere 162 m2, parcela reg. C KN ¢. 1160/19
zastavand plocha o vymere 784 m2, parcela reg. C KN ¢. 1160/20 zastavana plocha o vymere 126 m2,
parcela reg. C KN ¢. 1160/21 zastavana plocha o vymere 547 m2, parcela reg. C KN ¢. 1160/22
zastavana plocha o vymere 1496 m2, parcela reg. C KN ¢. 1160/23 zastavana plocha o vymere
1248m2, parcela reg. C KN ¢. 1160/24 zastavana plocha o vymere 1259 m2, parcela reg. C KN ¢.
1160/25 zastavana plocha o vymere 524 m2. Zalovanému 3/ uloZil povinnost’ vydat’ Zalobcom 1/ a 2/
kazdému v 1/2-ci nehnutelnosti, nachédzajuce sa v kat. 01z. J., zapisané v znaleckom posudku ¢&.
10/2013 znalkyne Ing. Yvety Strhanovej, vyhotovenom 20. jina 2013, ktory tvori sucast tohto
rozsudku, oznacené ako: parcela reg. C KN ¢. 4288/1 ostatna plocha o vymere 4499 m2, parcela reg. C
KN ¢. 4288/42 ostatna plocha o vymere 1621 m2, parcela reg. C KN ¢. 4288/45 ostatna plocha o
vymere 1935 m2, parcela reg. C KN ¢. 4288/54 ostatna plocha o vymere 143 m2, parcela reg. C KN ¢.
4288/55 ostatna plocha o vymere 492 m2, parcela reg. C KN €. 4288/56 ostatna plocha o vymere 1012
m2, parcela reg. C KN ¢. 4288/57 ostatna plocha o vymere 1227 m2, parcela reg. C KN ¢&. 4288/58
ostatna plocha o vymere 1500 m2, parcela reg. C KN ¢. 4288/59 ostatna plocha o vymere 2240 m2,
parcela reg. C KN ¢. 4288/60 ostatna plocha o vymere 1720 m2, parcela reg. C KN ¢. 4288/63 ostatna
plocha o vymere 905 m2, parcela reg. C KN ¢. 4288/66 ostatna plocha o vymere 758 m2, parcela reg.
C KN ¢&. 4288/67 ostatna plocha o vymere 495 m2, parcela reg. C KN ¢. 4288/69 ostatnd plocha o
vymere 497 m2 parcela reg. C KN ¢. 4288/70 ostatna plocha o vymere 478 m2, parcela reg. C KN ¢.
4288/71 ostatna plocha o vymere 1155 m2, parcela reg. C KN ¢. 4288/72 ostatna plocha o vymere 955
m2, parcela reg. C KN ¢. 4288/73 ostatna plocha o vymere 1133 m2, parcela reg. C KN ¢. 4288/74
ostatna plocha o vymere 495 m2, parcela reg. C KN ¢. 4288/75 ostatna plocha o vymere 135 m2,
parcela reg. C KN ¢. 4288/76 ostatna plocha o vymere 8 m2. Vyslovil, ze o trovach konania rozhodne
po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;.

4.1. Sud prvej inStancie svoje rozhodnutie odévodnil ustanoveniami § 1 ods. 1, § 4 ods. 1, § 5 ods. 1, 2,
4,8 6 ods. 1 pism. j/, k/, § 7 ods. 3, § 8 ods. 1, § 9 ods. 1 zak. ¢. 87/1991 Zb. Uviedol, Ze opravnenymi
osobami v tomto pripade su Zalobcovia, ktori dedili majetok po svojom otcovi L. Z.. Nehnutelnosti
patriace L. Z. presli do vlastnictva $tatu Vymerom &. 83-29/54-Dr.C. vydanym Poverenictvom
stavebnictva v Bratislave zo 14. decembra 1954. Znarodnenie podla uvedené¢ho Vymeru sa tykalo podla
§ 4 ods. 2-5 dekrétu prezidenta republiky ¢. 100/45 Zb. a zakonov ¢. 114/48 Zb. a 150/48 Zb.
nehnutelnosti uvedenych vo vymere. Vymerom vydanym Poverenictvom priemyshlia obchodu v
Bratislave z 25. februara 1948 bola uvalena narodna sprava na podnik ,,Tehela C. Z.“ v E.. Std prvej
inStancie poznamenal, Zze podla § 5 ods. 2 zdkona ¢. 87/1991 Zb. zékladnym predpokladom na vydanie
veci bola pisomna vyzva opravnenej osoby povinnej osobe, preukdzanie naroku na vydanie veci a
uvedenie spdsobu jej prevzatia $tatom. Z ozndmenia Ministerstva vnutra Slovenskej republiky, Statny
archiv v Nitre, pobo¢ka Nové Zamky zo 14. jina 2011 mal sud prvej inStancie za preukazané, Ze podla
knihy doslej poSty pod ¢islom 1116 z 18. septembra 1991, bola vyzva na vydanie nehnutelnosti
zalovanému 1/ dorucend 18. septembra 1991. Rovnako bola vyzva podacim listkom zo 17. septembra
1991 zaslana Okresnému uradu, odbor rehabiliticii P. a Ministerstvu financii Slovenskej republiky,
odbor rehabilitdcii Bratislava. Sud prvej inStancie uviedol, Ze nehnutelnosti patriace pravnemu
predchodcovi zalobcov boli zapisané vo viacerych pozemno-kniznych vlozkach v katastralnom tizemi J..
Po znarodneni boli predmetné nehnutelnosti zapisané do jednej pozemno-kniznej vlozky ¢&. 2195
katastralne uzemie J.. Parcela ¢. 1159 bola vedend pdvodne v pkn. vl 2195 katastrdlne tizemie J..
Vlastnikom uvedenej nehnutelnosti v rozhodnom obdobi bolo Mesto Stirovo. Nehnutelnosti uzivali
Komunalne sluzby na zéklade rozhodnutia mestského zastupitel'stva. Parcelné ¢. 1555 a €. 1160 boli v



identifikacii nehnutelnosti vedené ako vlastnictvo Remeslosluzby VD, ktorej bola vyzva z 26. aprila 1992
zaslané a dorucend, ¢o potvrdzuje aj list z Remeslosluzby VD zo 4. méja 1992, ktorym ziadaju Zalobcov,
aby wupresnilia dokladovali majetkové néaroky v zmysle platnych pravnych predpisov. Predmetné
nehnutelnosti potom presli na Auto-druzstvo Nové Zamky a Juhodrevo VD Nové Zamky. Poznamenal,
ze s tymito subjektmi zalobcovia aj uzatvorili zmluvu o buducej zmluve o vydani nehnutelnosti. Nasledne
boli nehnutelnosti zapisané na Slovensku republiku - Okresny trad Nové Zamky. Okresny urad zanikol
a pravnym ndstupcom bol Krajsky urad v Nitre. Tento tiez zanikol a pravnym nastupcom bola
Slovenska republika - Obvodny urad Nitra. Tento tiez zanikol a pravnym ndstupcom bola Slovenska
republika - Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky. Poznamenal, Ze zalobcovia si v ramci moznosti v
tej dobe ustalili povinné osoby, ktorym zaslali vyzvu v zmysle zikona na vydanie veci. Zalobcami
pozadované nehnutelnosti povinné osoby nevydali, a preto si uplatnili svoje naroky na sude. Sud prvej
inStancie konStatoval, ze zdkon ¢. 87/1991 Zb. nadobudol u¢innost’ 1. aprila 1991 a zalobcovia si
uplatnili ndroky na sude 1. aprila 1992, teda tieto naroky boli uplatnené v€as. Poukazal na geometricky
plan, ktory vyhotovila ustanovena znalkyia, v ktorom identifikovala parcely, ktoré su predmetom sporu
tak, aby boli vkladu schopné. K Zalovanému 2/ std prvej inStancie uviedol, ze v zmysle zruSujuceho
uznesenia odvolacieho sudu, dbékazné bremeno, ze bola za vyvlastnenie vyplatena nahrada, bolo na
zalovanom 2/ a z jeho strany nebolo vyvlastnenie nehnutelnosti za ndhradu preukazané. Poznamenal, Ze
vyzva na vydanie nehnutelnosti povinnej osobe, ktora bola predchodcom zalovaného 2/, bola doru¢ena
vCas, a preto nie je mozné povazovat’ narok zalobcov v tejto Casti za premlcany a ani prekludovany. V
¢ase dorucenia vyzvy Zalovanému 1/ boli skuto¢nym drzitefom spornych nehnutelnosti Komunalne
sluzby, $tatny podnik Sturovo a neskor Vadas, s.r.o. Starovo, ktoré viak boli zriadené Mestskym
zastupitelstvom Mesta Starovo, ¢o potvrdil aj svedok G. G. a G. A. vo svojej svedeckej vypovedi.
Vlastnikom tychto nehnutelnosti bolo Mesto Stirovo. Komunélne shizby tieto nehnutelnosti len uzivali
na zaklade uznesenia mestského zastupitel'stva. V zmysle zdkona ¢. 87/1991 Zb. tak zalobcovia splnili
zakonom stanovené podmienky na vydanie nehnutelnosti, zaslali pisomni vyzvu povinnym osobam v
ustanovenej lehote, preukazali narok na vydanie veci a tiez preukazali listinnymi dokazmi spdsob
prevzatia nehnutelnosti §tatom a v stanovenej lehote podali navrh na std na vydanie veci. Zalobcovia tak
spnili zakonné podmienky, a preto uplatneny narok bol v stilade so zdkonom. Sud prvej inStancie preto
navrhu zalobcov vyhovel a rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti rozsudku.

5. Okresny sud Nové Zamky uznesenim z 27. novembra 2014 ¢. k. 11 C 91/1992-858 zamietol navrh
zalobcov na doplnenie rozsudku sudu prvej inStancie z 24. oktébra 2014 ¢. k. 11 C 91/1992-802.
Rozhodnutie odovodnil ustanovenim § 166 ods. 1, 2 Obcianskeho stidneho poriadku (G¢inné¢ho do 30.
jana 2016, dalej len ,,0.s.p.”), ked’ zo spisu mal preukazané, ze 26. septembra 2013 bol sudu prvej
inStancie doru¢eny navrh na zmenu petitu a sucast'ou tohto navrhu nebola parcela ¢. 1159, kat. uz. J..
Poznamenal, Ze uznesenim z 5. maja 2014 ¢. k. 11 C 91/1992-765 zmenu petitu pripustil v stlade s
navrhom pravneho zéstupcu Zalobcov. Nakolko v rozsudku nedoslo k ziadnej chybe v pisani a sud je
viazany navrhom ucastnikov konania a po zmene petitu, ktora bola pripustena uvedenym uznesenim,
zalobcovia neziadali o parcele &. 1159 rozhodnit. Zalobcovia v plnom rozsahu disponuji svojim
navrhom, sud v ziadnom pripade nemo6ze navrh ucastnikov konania prekrocit’, preto nebolo potrebné
zastavovat’ konanie, zamietat’ navrh o parcele ¢. 1159, pretoze tato parcela nebola zahrnutd v nadvrhu na
zmenu petitu, a teda po pravoplatnom uzneseni stidu o zmene petitu ani nebola predmetom konania.

6. Krajsky sud v Nitre na odvolanie Zalovanych I/ a 2/ proti rozsudku okresného sudu z 24. oktobra
2014 ¢. k. 11 C 91/1992-802, na odvolanie zalovaného 1/ proti uzneseniu okresné¢ho stdu z o 14.
februara 2012 ¢. k. 11 C 91/1992-591 v spojeni s opravnym uznesenim okresného sudu z 1. marca
2012 ¢. k. 11 C 91/1992-596, na odvolanie zalobcov 1/ a 2/ proti uzneseniu okresného sudu z 27.
novembra 2014 ¢. k. 11 C 91/1992-858, rozsudkom z 26. novembra 2015 sp. zn. 9 Co 28/2015, 9 Co
29/2015, 9 Co 922/2015, prvym vyrokom zmenil napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie tak, Ze
zalobny navrh voci zalovanym 1/ a 2/ zamieta. V druhom vyroku zmenil napadnuté uznesenie sudu prvej
inStancie zo 14. februara 2012 ¢. k. 11 C 91/1992-591 v spojeni s opravnym uznesenim z 1. marca
2012 ¢. k. 11 C 91/1992-596 tak, ze Zzalovanému 1/ povinnost’ zlozit' preddavok na trovy spojené s
podanim znaleckého posudku neuklada. Poslednym vyrokom napadnuté uznesenie sidu prvej inStancie z
27. novembra 2014 ¢. k. 11 C 91/1992-858 potvrdil

6.1. Odvolaci sud po zopakovani a doplneni dokazovania na nariadenom pojednévani dospel k zaveru, ze
v predmetnej veci nebolo medzi ¢astnikmi konania sporné, ze zalobcovia su opravnenymi osobami a



aktivne legitimovani na podanie navrhu ako pravni nastupcoviapo L. Z., a ze im vznikol narok na
vydanie veci v zmysle zdkona ¢. 87/1991 Zb., ked nehnutelnosti patriace Hugovi Rennerovi presli do
vlastnictva §tatu. Uviedol, Ze spornym v konani zostalo to, ¢i je zalovany 1/ pasivne legitimovany, a teda
povinnou osobou na vratenie nehnutelnosti, ked’ podla jeho tvrdenia budovy a pozemok, ktory maju
vydat, neboli v rozhodnom obdobi v sprave a drzbe Mesta Stirovo, ale povinnymi osobami boli iné
pravnické osoby, ktoré mali pravnu subjektivitu. Odvolaci sud uviedol, ze vo vztahu k Zalovanému 2/
bolo sporné, ¢i je v konani preukdzané v€asné doru€enie vyzvy v zmysle § 5 ods. 2 zékona €. 87/1991
Zb., ako jeden zo zakladnych predpokladov priznania uplatneného naroku. Z vykonaného dokazovania
mal odvolaci sud za preukazané, Ze zZalobcovia zaslali vyzvu na vydanie nehnutelnosti 15. septembra
1991, teda v zikonom stanovenej lehote Mestskému tradu Starovo, Okresnému tradu Nové Zamky a
Ministerstvu financii Slovenskej republiky, pri¢om prevzatie tejto vyzvy Mestskym uradom Starovo bolo
v konani preukdzané aj vypisom z centralneho protokolu (¢. 1. 544 spisu). Odvolaci sud v suvislosti s
posudzovanim platného dorucenia pisomnej vyzvy Zzalobcov ako opravnenych osdb, adresovanej
Mestskému uradu v Stirove uviedol, Ze Mesto Stiirovo a Mestsky urad Stirovo nie st dva rozne
samostatné subjekty prichadzajuce do uvahy ako povinné osoby. V oblasti izemnej samospravy ma totiz
sposobilost’ mat’ prava a povinnosti iba obec (mesto), ktoré je verejnopravnou korporaciou. Mesto ako
jednotka uzemnej samospravy kona prostrednictvom svojich organov a jednym z jeho vykonnych
organov je aj mestsky urad, ktorého Cinnost’ je upravend v § 16 zékona ¢. 369/1990 Zb. v platnom
zneni, podla ktorého je mestsky urad vykonnym organom obecného zastupitelstva a starostu
(primatora), zabezpecujici administrativne a organiza¢né veci obecného zastupitel'stva a starostu, ako i
dalsich zriadenych organov obecného zastupitelstva. Odvolaci sid povazoval za nesporné, ze vola
7alobcov, vyjadrena v ich podani z 15. septembra 1991, smerovala jednoznaéne vo¢i Mestu Stiirovo
prostrednictvom jeho mestského turadu, ktoré podla restitu¢ného zdkona bolo povinnou osobou, pricom
tento ich pravny ukon bol urcity, zrozumitelny, obsahoval pravny dévod vydania nehnutelnosti, i podl'a
ktorého zikona je ich poziadavka uplatiiovana, teda spiihal zikonom pozadované naleZitosti vyzvy. V
doésledku argumentacie Zalovaného 1/ v odvolani sa odvolaci std nésledne zaoberal tym, ¢i bolo Mesto
Starovo povinnou osobou v zmysle restituéného zikona, ked’ podl'a § 4 ods. 1 zakona &. 87/1991 Zb.
su povinnymi osobami §tat alebo pravnické osoby, ktoré ku dnu ucinnosti tohto zdkona vec drzia.
Odvolaci sud, vychadzajic z dokazovania vykonaného sudom prvej in§tancie a jeho skutkového zaveru,
podla ktorého v ¢ase doruc¢enia vyzvy zalovanému 1/ boli skutoénym drzitelom spornych nehnutelnosti
Komunalne sluzby, §tatny podnik Stirovo, dospel k zaveru, ze Mesto Stiirovo nie je povinnou osobou
na vydanie predmetnych budov - administrativnej budovy sup. €. 1524, orientacné ¢islo 6 a lisovne,
ked’ze Mesto Stirovo nebolo jej drzitelom, ale boli nimi Komunélne sluzby, $tatny podnik Starovo.
Ohladne parc. reg. C KN ¢. 4288/61 ostatna plocha vo vymere 232 m2 odvolaci sud, vychadzajic z
dokazovania vykonaného stidom prvej inStancie, doplneného na odvolacom pojednavani, dospel k
zaveru, ze drzitefom predmetnej pozemkovej nehnutel'nosti bol Statny majetok Sturovo, uzavrel, Ze ani
ohl'adom tejto nehnutelnosti nie je povinnou osobou na vydanie Mesto Stirovo, voéi ktorému bola
vyzva, ako aj navrh na sude uplatneny v zikonom stanovenych lehotich. Mesto Sturovo sa pritom
vlastnikom parc. ¢. 1355, z ktorej bola parc. ¢. 4288/61 vytvorend, stalo az na zaklade schvéalenia
ROEPu v roku 2011. Z uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej in§tancie vo
vztahu k Zalovanému 1/ zmenil tak, ze Zalobu zamietol. Vo vztahu k Zalovanému 2/ odvolaci sud
konStatoval, Ze Zalobcovia v konani preukazovali, Ze vyzvu na vydanie nehnutelnosti z 26. aprila 1992
dorucili povinnej osobe - pravnemu predchodcovi zalovaného 2/, a to Remeslosluzby-autoservis.
Odvolaci sud poznamenal, Ze uz zo samotnej vyzvy vyplyva, Ze bola dana po Sestmesacnej lehote v
zmysle zakona ¢. 87/1991 Zb., pricom poznamenal, Ze pévodne podany navrh, podany na stde 1. aprila
1992, bol podany len vo¢i Mestskému uradu J. (neskor upraveny na Mesto Sturovo) a az podanim z 10.
februara 2003 (€. 1. 192) bol zalobny navrh rozsireny aj vo¢i Slovenskej republike - Okresny trad v
Novych Zamkoch, pricom ked’Ze zalovany 2/ nie je pravnym nastupcom pdévodne oznaCeného Mesta
Starovo, voéi ktorému jedinému bol navrh na vydanie nehnutelnosti podany vé&as, je namietanie
preklizie Zalovanym 2/ dévodné. Z uvedenych dévodov dospel odvolaci stid, na rozdiel od sudu prve;j
intancie, k zaveru, ze Zalobny navrh vociZalovanému 2/ je pre nedorucenic vyzvy na vydanie
nehnutelnosti a pre neuplatnenie navrhu na sude voci jeho pravnemu predchodcovi v zédkonom
stanovenej lehote prekludovany a z uvedeného dovodu mu nemozno vyhoviet, preto rozhodnutie stidu
prvej inStancie z tychto dévodov zmenil a zalobu vo¢i zalovanému 2/ zamietol.



6.2. K odvolaniu smerujicemu proti uzneseniu sudu prvej in$tancie zo 14. februara 2012 ¢. k. 11 C
91/1992-591 v spojeni s opravnym uznesenim z 1. marca 2012 ¢. k. 11 C 91/1992-596 o ustanoveni
znalca a uloZenia povinnosti Zalovanému 1/ zlozit' preddavok na trovy spojené s podanim znaleckého
posudku odvolaci sud uviedol, ze v prejednavanej veci je predmetom konania povinnost’ obce, ktora jej
vyplyva zo zékona ¢. 87/1991 Zb., pricom uviedol, ze tato povinnost’ obci nevznikla pri zabezpecovani
verejnych potrieb a spolocensky prospesného zdujmu a ani s nim bezprostredne nesuvisi, preto podla
nazoru odvolacieho sidu obec - zalovany 1/ v tomto konani nie je oslobodeny od stidnych poplatkov. Aj
ked” zalovany 1/ vykonanie znaleckého dokazovania nenavrhol, i§lo o dokaz, ktory bol nariadeny v
zaujme vSetkych ucastnikov, preto sud prvej in§tancie mohol ulozit' Zalovanému 1/ povinnost’ zlozit’
preddavok na trovy spojené s podanim znaleckého posudku, avSak odvolaci stid, vychadzajic zo stavu
v Case rozhodovania odvolaciecho sudu, vzhladom k vysledku sporu, a teda uspechu zZalovaného 1/ v
konani (zamietnutiu navrhu vo¢i nemu), dospel k zdveru, Ze rozhodnutie sidu prvej inStancie v
napadnutej Casti je potrebné zmenit' a zalovanému 1/ povinnost’ zlozit' preddavok na trovy spojené s
podanim znaleckého posudku neulozit’.

6.3. Predmetom odvolaciecho konania bolo aj uznesenie z 27. novembra 2014 ¢. k. 11 C 91/1992-858,
ktorym sud navrh Zalobcov na doplnenie rozsudku Okresného stidu Nové Zamky z 24. oktdbra 2014 ¢.
k. 11 C 91/1992-802 zamietol. Odvolaci stid, vychadzajic zo skutkového stavu zisteného sidom prvej
inStancie zistil, ze v danej veci bol navrh viac krat meneny, pri¢om naposledy pripustena zmena navrhu
pred prvym rozhodnutim sidu prvej inStancie bola uznesenim z 18. novembra 2004 ¢. k. 11 C 91/1992-
274 spolu s opravnymi uzneseniami, ktorym sud prvej in§tancie pripustil zmenu petitu navrhu vo vztahu
k zalovanym 1/ (Mesto Sturovo) a 3/ (Slovenska republika - Krajsky urad Nitra). Uviedol, Ze z
navrhovanej zmeny navrhu nevyplyva, Ze by sa zalobcovia v ostatnom pridrziavali p6vodného navrhu.
Zalobcovia touto zmenou navrhu zmenili cely petit, ked’ Gasti parciel uz neboli oznadené ako diely, ale
samostatnymi parcelnymi ¢islami podla geometrického planu. Ak potom v poslednej zmene navrhu
zalobcovia uz neuviedli aj parc. ¢. 1159, ktort ziadali vydat, std prvej inStancie navrh na vydanie
doplnujuceho rozsudku spravne zamietol, pretoZze napadnutym rozsudkom rozhodol o celom naposledy
pripustenom petite, a teda nedopatrenim sudu nedoslo k tomu, ze by omylom o tejto parcele nebolo
rozhodnuté. Argumentacia Zalobcov, ze parc. ¢. 1159 sa zmena petitu netykala, preto ani nebola
spominana v zmene navrhu, nie je dévodnd, pretoze po zmene petitu sa rozhodovalo uz len o parcele €.
4288/61 vo vymere 232 m2 (vo vztahu k Zzalovanému 1/), aj ked’ pdvodne malo byt vydanych viacero
parciel a ich vymera bola ovel'a vac¢$ia. Aj ked’ sa zmena petitu nehnutel’nosti - administrativnej budovy a
lisovne nedotykala, Zalobcovia ich aj napriek tomu uviedli aj v poslednej zmene petitu, a to na rozdiel od
parc. €. 1159. Z uvedenych dovodov mal odvolaci sid za to, Zze rozhodnutie sudu prvej inStancie o
zamietnuti navrhu zalobcov na doplnenie rozsudku je vecne spravne, preto ho podla § 219 ods. 1 O.s.p.
potvrdil.

7. Proti tomuto rozsudku odvolacieho stdu, vo vztahu k prvému vyroku odvolacieho stdu v Casti
tykajlicej sa zalovaného 2/ a voci tretiemu vyroku rozsudku odvolacieho sudu, podali zalobcovia I/ a 2/
(dalej aj ,,dovolatelia®) na poste 21. decembra 2015 dovolanie. Dovolanie oddvodiovali odiatim
moznosti konat’ pred sidom (§ 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.) a nesprdvnym pravnym posudenim veci (§
241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Uviedli, ze odvolaci sud vo vztahu k Zalovanému 2/ poukazal na to, ze
vyzva na vydanie nehnutelnosti bola doruc¢ena povinnej osobe - pravnemu predchodcovi Zalovaného 2/,
ale po uplynuti lehoty. V tejto suvislosti poukézali na to, Ze v Case podavania vyzvy na vydanie
nehnutelnosti nebolo jednozna¢ne mozné ustalit povinni osobu, pricom vychadzali z informacie, ze
nehnutelnost ma v drzbe Mesto Sturovo a neskor povinny subjekt doplitali podl'a stavu roznych
identifikacii. Bolitoho ndzoru, z e k znarodneniu doSlo a jv rozpores vtedy platnymi zdkonnymi
predpismi, a k vyvlastneniu nehnutelnosti doSlo bez vyplatenia nahrady. Uviedli, Ze stdna prax sa
postupom ¢asu menia ajz rozhodnuti Najvy§Sieho sudu Slovenskej republiky je zrejmé, Ze otazka
uplatnenia restitu¢ného naroku ma byt posudzovana s prihliadnutim na hlavny zamer zakona. V tomto
smere poukazali na rozsudok Najvyssicho senatu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Cdo 58/2012. V cCasti
dovolania smerujicej proti vyroku rozsudku odvolacicho studu, ktorym potvrdil uznesenie sudu prvej
inStancie o zamietnuti navrhu na doplnenie rozsudku sudu prvej inStancie z 24. oktobra 2014, zalobcovia
namietali, ze v konani doslo k vade uvedenej v § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p., konanie je postihnuté inou
vadou, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci a rozsudok odvolacicho sudu spociva na
nespravnom pravnom posudeni veci. Poukdzali na to, Ze navrhovanou zmenou petitu podanim z 18.



septembra 2013 reagovali na znalecky posudok a tykala sa iba oznaCenia novovytvorenych parciel, a
teda len tych nehnutelnosti, ktoré tento znalecky posudok obsahoval. Samotnou zmenou petitu vSak
nebrali spat’ navrh vo veci tykajicej sa parc. ¢. 1159, sud mal preto o tejto parcele rozhodnut.
Poznamenali, Ze rozsudok odvolacicho sudu, ako ajrozsudok a uznesenie sidu prvej in§tancie st
nedostatocne odovodnené, a preto nepreskimatelné a rovnako namietali, Ze rozhodnutie odvolacicho
sidu vychadza z neuplne alebo nespravne zisteného skutkového stavu veci. Vzhladom na vyS$Sie
uvedené navrhli, aby dovolaci sud rozsudok odvolacieho sidu zmenil a rozhodol tak, ze zalovany 2/ je
povinny vydat’ zalobcom I/ a 2/ nehnutelnosti nachadzajice sa v kat. 0z. J. a aby rozsudok odvolacieho
sidu zmenil a podanému navrhu na vydanie dopliacieho rozsudku sudu prvej indtancie vyhovel,
alternativne navrhli, aby dovolaci stid napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu zrusil a vec vratil sudu
prvej inStancie na d’alSie konanie.

8. Zalovani 1/ a 3/ sa k dovolaniu Zalobcov pisomne nevyjadrili. Zalovany 2/ v pisomnom vyjadreni k
dovolaniu zalobcov uviedol, ze sa v celom rozsahu stotoziuje s rozhodnutim odvolacieho sudu vo veci
samej, a preto navrhol dovolaciemu sudu, aby dovolanie Zalobcov v celom rozsahu zamietol.

9. Podrl'a prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 Civilného sporového poriadku, zdkona ¢. 160/2015 Z.z.
(dalej len ,,CSP*), ktory nadobudol Gi¢innost’ 1. jila 2016, ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj
na konania zacaté¢ predo dilom nadobudnutia jeho u¢innosti. Podla § 470 ods. 2 veta prva CSP (ale)
pravne u¢inky ukonov, ktoré v konani nastali predo dilom nadobudnutia G¢innosti tohto zakona,
zostavaju zachované.

10. Najvyssi sad Slovenskej republiky (dalej aj ,,najvyssi sud*) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podali v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strany zastupené v stlade so zakonom (§
429 ods. 1 CSP), v ktorych neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia
dovolacicho pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, Ze dovolanie vo¢i zmefujicemu vyroku
odvolacieho sudu je potrebné ako nedévodné zamietnut’ (§ 448 CSP) a vo zvysku je potrebné dovolanie
odmietnut’, pretoze smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné (§ 447 pism. c/
CSP).

11. Vzhl'adom k tomu, ze dovolanie bolo podané pred 1. julom 2016 (21. decembra 2015), t. j. za
ucinnosti Obcianskeho sudneho poriadku, dovolaci sud opierajic sa o vyssie citované ustanovenie § 470
ods. 2 veta prva CSP, posudzoval pripustnost’ dovolania podl'a O.s.p. (§§ 236 ods. 1, 238 ods. 1 a 239
O.s.p.) u¢inného do 30. juna 2016.

12. Zmyslom dovolania je preskiimanie napadnutého rozhodnutia - v pripadoch stanovenych zakonom -
z hladiska v zdkone urcenych dovolacich dovodov a dosiahnutie napravy tam, kde rozhodnutie
napadnuté dovolanim nemoze obstat’ z aspektu opodstatnenosti v dovolani uplatneného dovolacieho
dévodu. Dovolanie je v uvedenom zmysle zaroveii procesny prostriedok (nastroj), ktorym zakon
vytvara strane sporu procesni moznost, aby v pripadoch (a za podmienok) v zakone uvedenych
spochybnila (opodstatnenym uplatnenim dovolacieho dévodu) spravnost konania alebo rozhodovania
odvolacieho sudu a dosiahla napravu vad alebo nespravnosti napadnutého rozhodnutia.

13. Dovolanie mé v systéme opravnych prostriedkov ob¢ianskeho stdneho konania osobitné postavenie.
Ide o mimoriadny opravny prostriedok, ktorym mozno uspesne napadnut’ (len) pravoplatné rozhodnutie
odvolacicho sudu, aj to vSak nie v kazdom pripade, ale iba ak podanie dovolania vyslovne priptista
zakon. Dovolanie je procesny prostriedok, ktorym zakon vytvara Gic¢astnikovi konania procesni
moznost, aby (len) v pripadoch, v ktorych to zdkon vyslovne pripasta, spochybnil opodstatnenym
uplatnenim dovolacieho dévodu spravnost’ konania alebo rozhodovania odvolacieho sudu a dosiahol
napravu pripadnych vad konania alebo nespravnosti napadnutého rozhodnutia. Dovolanie nie je vSak
»dal§im odvolanim“ a nemozno sa nim - ani pokial’ je procesne pripustné - uspeSne domahat’ revizie
skutkovych zisteni stidov nizSich inStancii ani vysledkov nimi vykonaného dokazovania. Dovolaci sud
nie je tretou inStanciou, v ktorej by bolo mozné preskimat’ akékol'vek rozhodnutie. Dovolacie konanie
ma prieskumnt povahu; aj so zretelom na ktort dovolaci sud - narozdiel od stidu prvej inStancie a
odvolaciecho sudu - nema moznost’ vykonavat’ dokazovanie (vid’ § 243a ods. 2 veta druha O.s.p.).

14. Zalobcovia I/ a 2/ dovolanim napadli zmefujici vyrok rozsudku odvolacieho sudu, vo¢i ktorému
dovolanie pripastalo ustanovenie § 238 ods. 1 O.s.p., preto sa dovolaci sud zaoberal obsahom
dovolacich namietok tykajicich s arozhodnutia o povinnosti vydat' nehnutelnosti vo vztahu k
zalovanému 2/.

15. V zmysle ustanovenia § 241 ods. 2 O.s.p. mohlo byt dovolanie podané iba z dévodov, ze a/ v



konani doSlo k vadam uvedenym v § 237 O.s.p., b/ konanie je postihnuté inou vadou, ktord mala za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢/ rozhodnutie spo¢iva na nespradvnom pravnom posudeni veci.
Dovolaci sud je viazany nielen rozsahom dovolania, ale i v dovolani uplatnenymi dovodmi.

16. Pravny poriadok platny a ucinny v Case podania dovolania ukladal dovolaciemu sudu (vid
ustanovenie § 242 ods. 1 O.s.p.), aby aj ex offo posudil, ¢i v konani nedoslo k niektorej zo zavaznych
procesnych vad, ktoré s uvedené v § 237 ods. 1 O.s.p. Podobne ukladal dovolaciemu stidu posudit’, ¢i
sa v konani nevyskytla niektord z tzv. inych (v § 237 ods. 1 O.s.p. neuvedenych) procesnych vad
majicich za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Dovolatelia procesné vady konania v zmysle § 237
ods. 1 pism. a/ az e/ a g/ O.s.p. nenamietali a ich existenciu nezistil ani dovolaci stid, nepreukazana bola
tiez vada konania namietana Zalobcami (§ 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.).

17. K namietke dovolatelov o nepreskiimatelnosti napadnutého rozhodnutia dovolaci sid odkazuje na
zjednocujiice stanovisko obcianskopravneho kolégia najvysSieho sudu prijaté dita 3. decembra 2015,
publikované v Zbierke stanovisk NajvysSieho stidu a rozhodnuti sadov Slovenskej republiky pod R
2/2016, ktorého pravna veta znie: ,,Nepreskimatelnost’ rozhodnutia zaklada in vadu konania v zmysle §
241 ods. 2 pism. b/ Ob¢ianskeho studneho poriadku. Vynimocne, ked’ pisomné vyhotovenie rozhodnutia
neobsahuje zasadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie sudu, méze ist’ o skutoénost’,
ktoré zaklad4 pripustnost’ dovolania podl'a § 237 ods. 1 pism. f/ Ob¢ianskeho stdneho poriadku.*

18. Len v mimoriadnych a ojedinelych pripadoch mohla nepreskiimatelnost’ rozhodnutia sudu zalozit’
vadu v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p., a to napriklad ak rozhodnutie napadnuté opravnym
prostriedkom ako celok neobsahovalo vobec Ziadne oddvodnenie, pripadne vtedy, ak oddvodnenie malo
také zdsadné nedostatky, ktoré sa svojou povahou, intenzitou, vyznamom a pravnymi nasledkami blizia k
,Justiénému omylu®. Podla judikatry Eurdpskeho sudu pre ludské préva totiz princip pravnej istoty
moze ustupit’ iba vynimocne, a to za u€elom zaistenia opravy zakladnych vad alebo justiénych omylov
(pozri Ryabykh proti Rusku, rozsudok z roku 2003) a napravenia ,,vad najzakladnejSej dolezitosti pre
sudny systém”, ale nie z dovodu pravnej ¢istoty (pozri Sutyazhnik proti Rusku, rozsudok z roku 2009).
Po presktimani spisu dovolaci std nezistil, Ze by v prejednavanej veci bol dovod pre uplatnenie (ako
vynimky) druhej vety stanoviska R 2/2016. V danom pripade obsah spisu ned4va Ziadny dovod, aby na
preskumavantl vec bola aplikovana druhé veta uvedeného stanoviska. V danom pripade odvolaci sud v
odovodneni napadnutého rozhodnutia uviedol rozhodujici skutkovy stav, opisal priebeh konania,
vysledky dokazovania, vysvetlil, ¢oho sa zalobcovia domahali, ¢o uvadzali Zalovani na svoju obranu, ¢im
zalobcovia a zalovani argumentovali v odvolacom konani. Odvolaci sid v odévodneni svojho rozsudku
citoval pravne predpisy, ktoré aplikoval na prejednavany pripad a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery.
Prijaté pravne zavery nalezite vysvetlil spdsobom, z ktorého je zrejmé, akymi tvahami sa riadil. Z
odovodnenia napadnutého rozhodnutia odvolacicho sidu nevyplyva jednostrannost’, ani taka aplikacia
prislusnych ustanoveni v§eobecne zavdznych pravnych predpisov, ktora by bola popretim ich ucelu,
podstaty a zmyslu.

19. Najvyssi sud vzhl'adom na to dospel k zaveru, Ze skutkové alebo pravne zavery odvolacieho stidu
nie st v danom pripade zjavne neodovodnené a nezluditelné s ¢1. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej aj ,,Ustava SR) a Ze odovodnenie dovolanim napadnutého rozsudku odvolacieho sudu ako celok
splita parametre zikonného oddvodnenia (§ 157 ods. 2 O.s.p.). Sama skuto¢nost, e odvolaci sud
neod6évodnil skutkové zistenia a pravne uvahy, z ktorych vychadzal, resp. pravne zavery, ku ktorym
dospel, spdsobom zodpovedajicim predstavam zalobcov, neznamend, Ze napadnuty rozsudok je
nepreskimatelny. Vzhladom na uvedené, dovolaci sud dospel k zaveru, ze Zalobcom nebola v konani
odnata moznost’ pred sidom konat’ (§ 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.).

20. V dovolani Zalobcovia namietali aj to, Ze napadnuty zmenujici rozsudok odvolacicho sudu v Casti
tykajucej sa zalovaného 2/ spociva na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. c/
O.s.p.).

21. Pravnym posudenim je ¢innost’ stdu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a
aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je
omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikdciu pravnych predpisov ide
vtedy, ak std nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis,
nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne prévne
zavery.

22. Dovolatelia - zastipeni advokatom - sice formalne namietli existenciu tohto dovolacieho dovodu (§



241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), obsahovo ale ni¢im nevysvetlili, o aky omyl sudu pri aplikacii prava na
zisteny skutkovy stav ma ist’ - v ¢om spociva, resp. ktory pravny predpis nepouzil odvolaci stid spréavne
alebo ktory nespravne interpretoval alebo ktoré nespravne zavery vyvodil zo spravnych skutkovych
zaverov. Pre zdkonu zodpovedajuce uplatnenie dovolaciecho dévodu nie je postacujuce, aby dovolatel’ v
dovolani len oznacil niektory z dovolacich dovodov uvedenych v § 241 ods. 2 pism. a/ az ¢/ O.s.p.
(napriklad tym, Ze poukaze na jeho zdkonné oznacenie - ustanovenie zakona alebo odcituje jeho text).
Ustanoveniu § 241 ods. 1 O.s.p. zodpoveda a nim uloZenej osobitnej nalezitosti dovolania vyhovuje len
také dovolanie, v ktorom sa uvadza, z konkrétne ktorych dévodov sa napada rozhodnutie odvolacieho
sudu. Predpokladom toho je, Ze dovolatel’ popiSe (Specifikuje) okolnosti, z ktorych usudzuje, ze urcity
dovolaci dovod je dany, ze teda aj dostatocne konkrétne uvedie, v ¢om vlastne vidi nespravnost’
rozhodnutia odvolacieho sudu. Ak dovolatel’ podava dovolanie z dovodu uvedeného v § 241 ods. 2 pism.
¢/ O.s.p., nestaCi preto len poukédzanie na paragrafové oznacenie (alebo odcitovanie textu) tohto
zakonného ustanovenia; nevyhnutnou nalezitostou dovolania je v takomto pripade samotné vlastné
vymedzenie, t. j. uvedenie, ktory pravny zaver a z akych dovodov nepovazuje dovolatel’ za spravny.
Pokial’ v dovolani chyba tato (osobitnd) naleZitost, nie je (vzhladom na viazanost dovolacicho stdu
uplatnenym dovolacim ddévodom) vymedzeny obsah prieskumnej ¢innosti dovolacicho sudu a
rozhodnutie odvolacieho sudu napadnuté dovolanim nie je mozné preskimat’ z hl'adiska opodstatnenosti
takto ,,uplatneného* dovolaciecho dévodu (k tomu porovnaj R 38/2008, rozsudok Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 3 Cdo 61/2006 z 26. aprila 2007, ktory bol uverejneny aj v ¢asopise Zo
sudnej praxe pod ¢. 36/2007).

23. Dovolatelia v dovolani smerujucemu voc¢izmenujucemu vyroku rozsudku odvolacieho sadu vo
vztahu k zalovanému 2/ uviedli, Ze odvolaci stid poukazal na to, Ze vyzva na vydanie nehnutelnosti bola
dorucend povinnej osobe - pravnemu predchodcovi zalovaného 2/, ale po uplynuti lehoty. V tejto
suvislosti poukazali na to, ze v Case podavania vyzvy na vydanie nehnutelnosti nebolo mozné
jednoznaéne ustalit povinni osobu. Zalobcovia v dovolani tie? uvadzali 7e¢ v &ase uplatnenia
restituéného naroku vychadzali z informacie, e nehnutelnost ma v drzbe Mesto Starovo (Zalovany 1/)
a neskor povinnii osobu dopliiali podl'a stavu roznych identifikécii. K tomu poznamenali, Ze z viacerych
rozhodnuti najvyssieho sidu je zrejmé, ze otdzka uplatnenia restitu¢ného naroku ma byt posudzovana s
prihliadnutim na hlavny zamer zdkona - odstrénit’ krivdy, ktoré nastali, pricom poukazali na rozsudok
najvyssieho sudu z 27. jina 2013 sp. zn. 3 Cdo 58/2012.

24. V rozsudku najvyssicho stidu sp. zn. 3 Cdo 58/2012 dovolaci sud riesil okrem iného otazku urcenia
vlastnickeho prava, ktoré bezprostredne suviselo s problematikou moznosti zmiernenia krivd v zmysle
zakona ¢. 87/1991 Zb. a teda otazkou, €i sa zalobcovia mohli alebo nemohli domahat’ ochrany ich prav
vlastnickou Zalobou. V uvedenom rozhodnuti dovolaci sid okrem mého uviedol, Ze: ,,Zakon ¢. 87/1991
Zb. na zmiernenie nasledkov niektorych majetkovych krivd (obdobne ako iné restitu¢né zakony) nezvolil
pravne rieSenie, pri ktorom by boli za neplatné oznaené vSetky pravne tkony urobené opravnenymi
osobami alebo zru§ené v§etky rozhodnutia a akty odnimajiice v rozhodnom obdobi vlastnictvo
oprdvnenym osobam. Vychadzajic z poznaniarozmanitych foriem, spdsobova druhov
nedemokratickych zasahov S$tatu do majetkovej sféry fyzickych a pravnickych os6b stanovil
mechanizmus a podmienky vratenia (obnovenia vlastnictva) nasilne odnatého majetku. Sudy Slovenske;j
republiky sa v podstate uz od U¢innosti reStitu¢nych predpisov (vratane zakona ¢. 87/1991 Zb.)
zaoberali otdzkou, ¢i slovensky pravny poriadok nevylucuje uplatnenie prav vlastnickou Zalobou vtedy,
ked’ Zalobca ako vlastnik nevyuzil (nemohol vyuzit) moznost’ uplatnit’ svoj narok podla restitu¢nych
predpisov. Touto otazkou sa opakovane zoberal aj ustavny sud, ktory dospel k zaveru, ze resStitucné
predpisy neboli vydané pre ten ucel, aby spdsobili zanik vlastnickeho prava opravnenych osdb, ale aby
im ulah&ili obnovenie tohto vlastnickeho prava (vid' napriklad III. US 102/04, III. US 178/06, 1I. US
231/09, IV. US 208/2012). Zmyslom a uéelom redtituéného zakonodarstva nemohlo byt a ani nebolo
vytvaranie dodato¢nych pravnych titulov pre nadobudnutie vlastnickeho prava (Stitom) s odstupom
mnohych rokov, a tym aj legalizacia takych postupov Statu v dobe neslobody, ktoré boli nezlucitelné
nielen s Gstavnymi principmi ochrany vlastnictva v ich dneSnom chapani, ale boli v rozpore aj s pravom
platnym v rozhodnom obdobi. Takyto ucel pravnej Gpravy z ustanoveni zakona ¢. 87/1991 Zb.
nevyplyva.“. Najvyssi sud v uvedenom rozhodnuti vyslovil, Ze ,,Zalobcom nemozno upriet, ze vyvinuli
potrebnu mieru starostlivosti o obstaranie podkladov potrebnych pre posudenie, kto ,,vec drzi“ ku diu
ucinnosti zakona ¢. 87/1991 Zb., a proti komu maji podat’ ,restitucni™ zalobu. Nemozno im ani



vytykat, Ze sa spolichali na spravnost’ zapisu udajov v katastri nehnutelnosti. Neskor§ia zmena tdajov
vyznacenych v katastri nehnutelnosti nemdze mat’ v okolnostiach daného pripadu negativny dopad na
prévne postavenie a procesno-pravne moznosti zalobcov v tom zmysle, Ze by nepripustnou bola ich
vlastnicka Zaloba. Treba mat’ na zreteli ze Zzalobcovia sa pdvodne svojich narokov domahali v
reStitu¢nom konani, takZze ich zamerom zjavne nebolo obchadzat zmysel a ucel restitu¢ného
zakonodarstva. V neskor§om ob¢ianskom stidnom konani o ich vlastnickej zalobe bolo legitimne ich
o¢akavanie, ze nimi zvoleny postup zodpoveda zékonu, lebo v Case jej podania aj niektoré rozhodnutia
najvyssieho sudu v tychto pripadoch pripustali moznost’ domahat’ sa uréenia vlastnictva (vid’ napriklad
rozhodnutie sp. zn. 4 Cdo 111/1999). Z tychto dovodov dovolaci sud uzavrel, ze Zalobcovia sa v
danom pripade mohli doméhat’ ochrany svojich prav vlastnickou Zalobou.

25. Restituéné zakony upravuji vzt'ahy osob oznacenych v nom ako osoby opravnené a povinné, ktoré
sa tykaju pravnych skuto€nosti vzniknutych v rozhodnom obdobi z presne stanoveného pravneho
dovodu; pre tispesné uplatnenie naroku opravnenej osoby musia byt kumulativne splnené vSetky tri
uvedené predpoklady.

25.1. Podla § 1 ods. 1 zakona ¢. 87/1991 Zb. sa tento reStituény zakon vzt'ahuje na zmiernenie
nasledkov niektorych majetkovych a inych krivd, ktoré v rozhodnom obdobi vznikli obéianskopravnymi
a pracovnopravnymi ukonmi a spravnymi aktmi, urobenymi poc¢as nedemokratického stavu a vyvoja
spolo¢nosti a §tatu v rozpore so zasadami demokratickej spolo¢nosti.

25.2. Podla § 2 ods. 1 zakona ¢. 87/1991 Zb. zmiernenie nasledkov majetkovych a inych krivd
sposobenych ob¢ianskopravnymi tkonmi, ku ktorym doslo v rozhodnom obdobi, spoc¢iva medziinym: a/
vo vydani veci alebo b/ v poskytnuti finan¢nej nahrady vtedy, ak je to v zakone vyslovne uvedené, alebo
ak nim doSlo na zéklade ustanoveni pravnych predpisov, ktoré tento zdkon zruSuje, alebo ak boli
dosledkom politickej perzekucie alebo postupu porusujuceho v§eobecne uznavané l'ndské prava.

25.3. Pokial’ ide o zmiernenie nésledkov majetkovych krivd formou vydania veci, upravuje zakon ¢.
87/1991 Zb. podmienky a predpoklady zaloZenia osobitného pravneho vztahu (,,restituéného vztahu®),
ktory vznika medzi opravnenou osobou (§ 3 zakona ¢. 87/1991 Zb.) a povinnou osobou (§ 4 zakona ¢.
87/1991 Zb.), a obsahom ktorého st ich vzijomné préava a povinnosti pri vydani veci v pripadoch
uvedenych v § 6 tohto zdkona.

25.4. Podl'a § 5 ods. 1 prva veta zdkona ¢. 87/1991 Zb. povinna osoba vyda vec na pisomni vyzvu
opravnenej osobe, ktord preukaze svoj narok na vydanie veci a uvedie sposob jej prevzatia Statom.

25.5. Podl'a § 5 ods. 2 zakona ¢. 87/1991 Zb. na vydanie veci vyzve opravnena osoba povinni osobu do
Siestich mesiacov odo diia u¢innosti tohto zakona, inak jej narok zanikne.

26. V prejednavanej veci dovolaci stid z obsahu spisu zistil, Ze zalobcovia dorucili vyzvu na vydanie
nehnutelnosti povinnej osobe - pravnemu predchodcovi zalovaného 2/ - Remeslosluzby-autoservis, 26.
aprila 1992 (odpoved Remeslosluzby ¢. 1. 472). Ked'ze zakon ¢. 87/1991 Zb. nadobudol u¢innost’ 1.
aprila 1991, vyzva na vydanie nehnutelnosti povinnej osobe (pravnemu predchodcovi zalovaného 2/)
bola podana po uplynuti Sestmesacnej lehoty, ako spravne konStatoval odvolaci sid. Odvolaci sud
zaroven poznamenal, ze povodne podany navrh, podany na sude prvej inStancie 1. aprila 1992, bol
podany len vo&i Mestskému tradu J. (ktory bol neskdr upraveny na Mesto Stiirovo) a az podanim z 10.
februara 2003 (¢. 1. 192) bol Zalobny navrh rozsireny aj vo¢i Slovenskej republike - Okresny trad v
Novych Zamkoch, kedze Zalovany 2/ nie je pravnym nastupcom pdvodne oznadeného Mesta Sturovo,
voci ktorému jedinému bol navrh na vydanie nehnutelnosti podany vcas, je namietanie prekluzie
zalovanym 2/ dovodné.

27. Najvyssisud Slovenskej republiky po preskimani veci dospel k zaveru, Ze odvolaci sud venoval
otazke uplatnenia restitu¢ného naroku voci povinnej osobe naleZitti pozornost’ a svoje dévody vedice k
zaveru o zamietnuti Zaloby voci zalovanému 2/ nalezite odovodnil. S jeho zavermi sa dovolaci sad v
celom rozsahu stotoziluje a v podrobnostiach na ne odkazuje. Dovolaci sud navySe poznamenava, Ze
zalobcovia v dovolani nespravne pravne posudenie veci odvolacim sidom v otdzke uplynutia lehoty na
uplatnenie naroku v zmysle zakona ¢. 87/1991 Zb. vSak vyslovne nenamietaju.

28. Dovolaci sud na zaver konsStatuje, Ze zalobcovia v dovolani vyslovne uviedli, Ze podavaji dovolanie
proti vyroku rozsudku odvolacicho stidu, ktorym zmenil napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie v
Casti tykajiicej sa zalovaného 2/, nie v Casti tykajlicej sa zalovaného 1/. Dovolaci sid opitovne
zdoraziuje, ze odvolaci sud rozsudok stdu prvej inStancie v Casti tykajlicej sa zalovaného 2/ zmenil z
dovodu, ze zalobny navrh voci zalovanému 2/ je pre nedorucenie vyzvy na vydanie nehnutelnosti a pre



neuplatnenie Zalobného navrhu na sude voci jeho pravnemu predchodcovi (Remeslosluzby-autoservis) v
zékonom stanovenej lehote prekludovany. Zalobcovia vsak tento zaver odvolacieho sudu ni¢im
nespochybnili. NavySe rozhodnutie najvy$Sieho sudu sp. zn. 3 Cdo 58/2012, na ktoré Zzalobcovia v
dovolani poukazali nie je na obhajobu ich tvrdeni, ale upriamuje ich pozornost’ na moznost’ domahania sa
svojich prav uréovacou vlastnickou Zalobou, ¢o nie je dany pripad.

29. Na zéklade uvedeného dospel dovolaci sud k zaveru, ze zalobcovia v ¢asti dovolania smerujicom
proti zmeilujuicemu vyroku odvolacieho stidu nepodloZene uplatnili dovolacie dovody v zmysle § 241
ods. 2 pism. a/ a ¢/ O.s.p. Vzhl'adom na to dovolanie zalobcov v tejto Casti zamietol ako neopodstatnené
(§ 448 CSP).

30. VW vztahuk tejto ¢asti dovolacicho konania vzniklo procesne GspeSnym Zalovanym pravo na
nahradu trov dovolaciecho konania proti Zalobcom, ktori ispech nemali, a preto im dovolaci sid pravo na
nahradu trov konania voc¢i zalobcom priznal (§ 453 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP).

31. Zalobcovia v dovolani vyslovne napadli a j vyrok rozsudku odvolacieho stidu, ktorym potvrdil
uznesenie sudu prvej inStancie o zamietnuti ndvrhu Zalobcov na vydanie dopliiacieho rozsudku.
Dovolanie v tejto ¢asti smeruje proti rozhodnutiu, ktoré je sti¢ast'ou rozsudku odvolacicho sudu, ma ale
charakter uznesenia (§ 167 ods. 1 O.s.p.). Vzhl'adom na to dovolaci stid posudzoval pripustnost’ tejto
casti dovolania podl'a ustanoveni, ktoré¢ vymedzovali pripustnost’ dovolania proti uzneseniu (§ 239 ods. 1
az 3 O.s.p.). Nakolko dovolanim napadnuté uznesenie odvolacieho sudu nevykazuje niektory zo znakov
uzneseni uvedenych v § 239 O.s.p. je zrejmé, Ze pripustnost’ dovolania Zalobcov z ustanovenia § 239
O.s.p. nemozno vyvodit.

32. Dovolanie by teda bolo pripustné len vtedy, ak by v konani doslo k procesnym vaddm uvedenym v §
237 ods. 1 O.s.p. Zalobcovia procesné vady konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. a/aze/a g/ O.s.p.
netvrdili a ich existenciu nezistil ani dovolaci stid; nepreukdzana bola tiez vada konania namietana
zalobcami (§ 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.).

33. Zalobcovia namietali nepreskumatelnost rozhodnutia odvolacieho sidu a rovnako tak uznesenia
sudu prvej in$tancie, ktort vSak, ako uz bolo uvedené v bode 17. az 19., po preskiimani spisu dovolaci
sud nezistil.

34. K namietke zalobcov tykajucej sa hodnotenia dékazov dovolaci sud uvadza, ze pripustnost’ dovolania
v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. nezakladalo nedostatocné zistenie rozhodujucich skutkovych
okolnosti, nevykonanie vSetkych navrhovanych dokazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého
dokazu. V tomto smere najvyssi stid poukazuje na nad’alej opodstatnené zavery vyjadrené v judikatoch R
37/1993 a R 125/1999, R 42/1993, ako aj v rozhodnutiach najvy§sieho sudu sp. zn. 1 Cdo 85/2010, 2
Cdo 29/2011, 3 Cdo 268/2012, 3 Cdo 108/2016, 2 Cdo 130/2011, 5 Cdo 244/2011, 6 Cdo 185/2011, 7
Cdo 38/2012 a pre Giplnost’ poznamenava, Ze do obsahu zékladného prava podla ¢1. 46 ods. 1 Ustavy SR
nepatri pravo procesnej strany vyjadrovat s a k spdsobu hodnotenia navrhnutych doékazov sudom,
pripadne sa dozadovat’ navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dokazov (porovnaj I. US 97/97).
35. Pripustnost’ dovolania zalobcov nevyplyva ani z nimi namietaného dovolacieho dévodu podla § 241
ods. 2 pism. b/ O.s.p., pretoze v sulade s doteraj§ou konstantnou judikatirou najvyssiecho sudu tento
dovolaci dovod nezakladal procesnu pripustnost’ dovolania, a preto mohol byt podrobeny dovolaciemu
prieskumu len za predpokladu procesnej pripustnosti podaného dovolania (vid R 37/1993 a niektoré
d’alsie rozhodnutia najvyssicho sudu sp. zn. 3 Cdo 219/2013, 3 Cdo 888/2015, 4 Cdo 34/2011, 5 Cdo
149/2010, 6 Cdo 134/2010, 6 Cdo 60/2012, 7 Cdo 86/2012 a 7 Cdo 36/2011).

36. Napokon Zalobcovia tvrdili, Ze odvolaci sud v tejto Casti vec nespravne pravne posudil (§ 241 ods. 1
pism. ¢/ O.s.p.). Pravne postdenie veci je sice relevantny dovolaci dévod, ktorym mozno oddévodnit’
procesne pripustné dovolanie (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), samo osebe nespravne pravne posudenie
veci v procesne nepripustnom dovolani ale pripustnost’ dovolania nezaklada, pretoZe aj v pripade tohto
dovolacicho dovodu plati, ze nejde o vadu konania uvedent v § 237 ods. 1 O.s.p., ani znak (atribut,
stranku) rozhodnutia, ktory by bol uvedeny v § 239 O.s.p. ako zakladajici pripustnost’ dovolania (vid’ R
54/2012 a tiez d’alSie rozhodnutia najvyssieho sudu, napriklad sp. zn. 1 Cdo 62/2010, 2 Cdo 97/2010, 3
Cdo 53/2011, 4 Cdo 68/2011, 5 Cdo 44/2011, 6 Cdo 41/2011, 7 Cdo 26/2010). Z tohto dovodu sa
dovolaci sud Zalobcami tvrdenym nespravnym pravnym posudenim veci sidmi, vzhl'adom na procesnt
nepripustnost’ ich dovolania, nemohol zaoberat’.

37. V danom pripade pripustnost’ dovolania zalobcov voci potvrdzujuicemu rozsudku odvolacicho stdu,
ktorym potvrdil uznesenie sudu prvej in§tancie tykajice sa zamietnutia navrhu na vydanie dopliiacieho



rozsudku nemozno vyvodit' z ustanovenia § 239 O.s.p., ani z ustanovenia § 237 ods. 1 O.s.p., preto
najvyssi sud dovolanie aj v tejto Casti odmietol podl'a § 447 pism. ¢/ CSP ako procesne nepripustné.

38. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania v ¢asti, v ktorej dovolaci sud odmietol
dovolanie Zalobcov, neodovodiuje (§ 451 ods. 3 veta druha CSP).

39. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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