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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu LESY Slovenskej republiky, $tatny podnik, Namestie
SNP &. 8, 975 66 Banska Bystrica, ICO: 36 038 351 (tyka sa oditepného zivodu Lesy Slovenskej
republiky, Statny podnik OdStepny z&dvod Rimavska Sobota, Potravindrska 1855, Rimavsk4 Sobota),
zastapeného advokatom JUDr. Pavlom Halajom, Namestie Slobody 2, 050 01 Revuca, 1CO: 37 893 726,
proti zalovanej BUCINA ZVOLEN, a.s., so sidlom LuGeneckd cesta 2266/6, 960 96 Zvolen, ICO: 36 029
815, zastGpenej Advokatska kancelaria UHAL s.r.o., so sidlom Stefana Moyzesa 9877/43, 960 01
Zvolen, 1CO: 47 236 655, o zaplatenie 6.784,33 Eur s prisluSenstvom, vedenom na Okresnom sude
Zvolen pod sp. zn. 12Cb/5/2006, o dovolani Zalovanej proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici
¢. k. 43Cob/261/2015-1924 zo 17. decembra 2015 v spojeni s opravnym uznesenim Krajského sudu v
Banskej Bystrici €. k. 43Cob/261/2015-1967 z 23. augusta 2017, takto

rozhodol:

I. Dovolanie Zalovanejod mieta.

II. Zalobcovin e prizn a v a ndhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci (d’alej aj ,krajsky sud“ alebo ,,odvolaci std*)
rozsudkom ¢. k. 43Cob/261/2015-1924 zo 17. decembra 2015 v spojeni s opravnym uznesenim €. k.
43Cob/261/2015-1967 z 23. augusta 2017 (d’alej aj ,,rozsudok*) potvrdil ako vecne spravny odvolanim
zalovanej napadnuty (v poradi treti) rozsudok Okresného studu Zvolen (d’alej aj ,,sud prvej inStancie®) ¢.
k. 12Cb/5/2006 - 1898 z 26. jina 2015, ktorym Zalobe v celom rozsahu vyhovel a Zalobcovi okrem
sumy 6.784,33 Eur priznal ndhradu trov konania v sume 11.062,27 Eur.

2. Krajsky sud v odévodneni rozsudku poukdzal na zalobu podanu na Okresnom sude Zvolen diia 6.
jana 2005, ktorou si zalobca uplatnil vo¢i zalovanej narok na zaplatenie sumy 204.385,- Sk, (6.784,33
Eur), titulom trokov z omeskania vo vyske 14,6 % ro¢ne za oneskorenu uhradu tovarovych faktur
uvedenych v penalizaCnych faktarach ¢islo 102119044, 102119054, 219200148, 319300001,
219200005, 219200178 a v nepremlcanej Casti ¢islo 19992158, 19992143 a 19992076. Uviedol, ze sud
prvej inStancie rozhodol svojim (v poradi prvym) rozsudkom ¢. k. 12Cb/5/2006 - 733 z 24. novembra
2010 tak, ze zalobe vyhovel, ked’ zapoc¢itanie pohl'adavok zalobcu s pohladavkami zalovanej jej ikonom



z 19. februara 2004 posudil ako nepreukazané a tento rozsudok na odvolanie zalovanej (odvolaci sud
nespravne uvadza, ze odvolanie podal ,navrhovatel* - poznadmka dovolaciecho stdu) krajsky sud
uznesenim €. k. 43Cob/144/2011 - 767 z 30. novembra 2011 zrusil a vratil vec stidu prvej inStancie na
dalsie konanie. Sud prvej inStancie po doplneni dokazovania rozhodol (v poradi druhym) rozsudkom ¢.
k. 12Cb/5/2006-1150 z 29. maja 2013 tak, Ze Zalobu zamietol. Na odvolanie Zalobcu odvolaci sud
uznesenim ¢. k. 43Cob/145/2013-1188 z 30. januara 2014 uvedeny rozsudok zrusil a vratil vec sudu
prvej inStancie na d’alSie konanie, pricom vyslovil zavézny pravny nazor k spornej otdzke zapocitania
(zaniku) zalovanej pohladavky, podla ktorého Zzalovand nepreukazala tvrdené porusSenie zmluvnej
povinnosti, za ktoré Zalobcovi vyuctovala zmluvni pokutu vzhladom na absenciu (Zalobcom
skartovanych) dokazov a tiez, Zze zalovana neoznalila zapocitavané pohladavky vo vykonanom
jednostrannom zapocitani tak, aby bolo mozné jednoznacne uréit’, ktoré zanikli, pripadne v akej Casti a
ktoré maju trvat’ a v akej Casti, s nasledkom neplatnosti zapoc¢itania ako celku v zmysle ust. § 37 ods. 1
OSP. V d’alsom konani ulozil preskimat’ Zalobcom uplatnent sumu uz len z hl'adiska spravnosti vypoctu
vysky trokov z omeskania za oneskorent uhradu jednotlivych tovarovych faktir Zalovanou.

3. Krajsky sad uviedol, Ze v stlade jeho zavdznym pravnym ndzorom (§ 226 OSP) vyslovenym v
predchadzajicom zruSujicom rozhodnuti k spornej otazke tvrdeného zaniku Zalobcom uplatnenych
urokov z omeSkania zapocitanim, mal sud prvej inStancie v (poradi trefom) rozsudku opétovne
vykonanym dokazovanim preukédzané, Ze zalobca z celkovo vy¢islenych trokov z omeskania 8.004,11
Eur uplatnil len nepremlCant ¢ast’ v sume 6.784,34 Eur. Narok Zalobcu sud prvej inStancie vyhodnotil
ako skutkovo i pravne dovodny, a to aj v suvislosti s nepreukazanou obranou zalovanej o zaniku naroku
zalobcu zapocitanim pred zaCatim konania vo veci Predmetom zapocitania zo strany zalovanej boli
pohladavky voci zalobcovi titulom zmluvnych pokut vyplyvajucich zo zatazeniek ¢. 201, 110, 224, 225,
222, 215, 223, 103, 107 a 43/2001. Sud prvej inStancie posudil zapocitaci prejav Zalovanej z 19.
februara 2004 ako neplatny pravny tkon pre jeho neurcitost’ (§ 37 ods. 1 Obcianskeho zakonnika) a
uzavrel, Ze Zalovana neuniesla dokazné bremeno ani ohladom poruSenia zmluvnych povinnosti
zalobcom, za ktoré by zalovanej patrila zmluvné pokuta tvoriaca predmet tvrdené¢ho zapoctu.

4. Odvolaci sud uvedeny (v poradi treti) rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdil
podla ust. § 219 ods. 1, 2 zak. ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni platnom a u¢innom
do 30. jana 2016 (dalej aj ,,OSP*). Odvolanic Zalovanej vyhodnotil ako neddévodné a odkazal na
oddvodnenie napadnutého rozsudku sudu prvej intancie, s ktorym sa stotoznil. Len na zvyraznenie jeho
vecnej spravnosti odvolaci stid doplnil, Ze zalovana neuniesla dokazné bremeno k svojej obrane, ktorou
nevyvratila v konani preukazany narok Zalobcu na troky z omeskania v nepremlCanej Casti v stvislosti s
omeskanim Zalovanej s thradou pohladavok Zalobcu podla $pecifikacie v predmetnych penalizaénych
fakturach. Podrobne vyhodnotil namietky Zalovanej k procesnému postupu v prvoin§tanénom konani so
zaverom, ze nezistil taka vadu konania pred sidom prvej inStancie, ktorou by doslo k odiatiu prava
zalovanej konat’ pred sidom, resp. k poruseniu prava na spravodlivy sudny proces, ¢i ktorej nasledkom
by doslo k vecne nespravnemu rozhodnutiu.

5. Odvolaci sud osobitne vyhodnotil obranu zalovanej spoc¢ivajicu v tvrdeni o zaniku naroku Zalobcu
zapocCitanim, a to so zaverom zhodnym so sudom prvej in§tancie, Ze jednostranny kompenza¢ny prejav
zalovanej, obsiahnuty v pravnom tkone z 19. aprila 2004, nie je platny podla § 37 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika (,,dalej aj ,,OZ*) pre jeho neurcitost, ked’ze z neho nebolo zrejmé, ktora ¢ast’ zapocitavanych
pohladavok zapocitanim zanikla a ktora nie. Nebolo zrejmé, proti ktorym konkrétnym penaliza¢nym
zat'azenkam Zalobcu mali byt zapo¢itané konkrétne penalizaéné faktiry Zalovanej, pri¢om odvolaci sud
zdoraznil, ze pre zapocitanie (§ 580 OZ a § 358 a nasl. OBZ) je podstatny okamih stretu splatnych
pohl'adavok. Potom nebolo tiez mozné s urcitost'ou zistit’, na zéklade ktorej kiipnej zmluvy vypocitana
zmluvna pokuta sa vlastne zapocitava proti pohl'adavkam Zalobcu.

6. Proti tomuto rozsudku odvolacicho sudu podala zalovana (d’alej aj ,,dovolatel’ka™) v zakonnej lehote
dovolanie tvrdiac, Ze jej v konani bola odiiatd moznost’ pred sudom konat’ (§ 237 ods. 1 pism. f/ OSP vo
vizbe na § 241 ods. 2 pism. a/ OSP), Ze konanie je postihnuté inou vadou, ktora mala za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ OSP) a Ze rozhodnutie odvolacicho stdu spoc¢iva



na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ OSP) a navrhla, aby dovolaci sud
napadnuty rozsudok odvolacieho sudu ako aj rozsudok stidu prvej inStancie zrusil a vratil vec sudu prvej
inStancie na d’alSie konanie.

7. Podl'a zalovanej k odnatiu jej moznosti konat’ pred sidom doslo postupom stdu prvej inStancie tym,
ze jej nedorucil procesné rozhodnutie navrhnuté Zzalovanou podla ust. § 129 ods. 2 OSP. I§lo o
uznesenie, ktorym sud prvej inStancie ulozil Zalobcovi dolozZit” do sudneho spisu zvyS$ok faktur a k nim
prislusné konsigna¢né listy v urcenej lehote. V podani z 5. maja 2015 vSak Zalovana svoj navrh na
uloZenie povinnosti Zalobcovi neformulovala tak, ako sud uviedol vo vyroku. Dovolatelka nesuhlasila so
zaverom odvolacicho sudu, ze takymto postupom std prvej inStancie jej neodnial moznost’ konat’ pred
sudom, ak uznesenie nebolo Zalovanej doruc¢ené, ked’ze vzhl'adom na jeho vyrok a na tvrdenie Zalobcu,
ze predmetné dokumenty boli skartované, nebolo vykonatelné a zalovana proti nemu ani nemala pravo
podat’ odvolanie. V uzneseni v8ak sud prvej inStancie uviedol poucenie, Ze je mozné proti nemu podat’
odvolanie a zalovand mala zaujem na jeho doruceni, vzhladom na moznost dosiahnut' napravu
nevykonatelnosti a nespravnosti jeho vyroku. Zalovana poukazala na to, e vydanim tohto uznesenia
preslo dokazné bremeno na protistranu, preto povazovala odvolanie proti nemu za pripustné a bolo
potrebné ho dorucit’ obom sporovym strandm. Std prvej in§tancie napriek upozorneniu zalovanej na
pojednavani 26. jina 2015 nevykonatelnost’ vyroku uznesenia neopravil a hoci nim bol aj nadalej
viazany, napokon ho nereSpektoval, ked’ vo veci samej rozhodol aj bez jeho realizdcie. Tym porusil
zasadu predvidatelnosti rozhodovania, ked'ze Zalovana sa spolichala, Zze stid bude od protistrany
vyzadovat’ splnenic povinnosti dokazy predlozit. Bolo potrebné preukazovat tvrdenie Zalobcu, ze
predmetné dokazy su skartované, o o zalovana na uvedenom pojedndvani poziadala a pokial’ odvolaci
sud neprihliadal v tomto smere na legitimne ocakavania Zalovanej a rozsudok sudu prvej instancie
potvrdil, tak nespravne rozhodol.

8. V nadvéznosti na uvedené dovolacie dovody trpi konanie stidu prvej inStancie i odvolacicho stdu
podl'a dovolatel’ky vadou, ktord mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Vo vztahu k definicii
tzv. inej vady konania dovolatelka poukazala na nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. 11 US
591/2012 zo 4. septembra 2013. Aj ked’ suhlasila s tym, Ze sud rozhoduje, ktoré dokazy vykona a ktoré
nie, tak sud prvej inStancie neodovodnil, pre¢o navrhované dokazy nevykonal a v tom spociva
nepreskiimatelnost’ jeho rozhodnutia, ktori odvolaci sud ,,zjavne nepostrehol”. Zalovana nestihlasila so
zaverom, ze neuniesla dokazné bremeno k uplatnenej obrane, ked’ odvolaci sud vychadzal z nespravnej
premisy, ze dokazné bremeno unesie sporova strana len vtedy, ak sama predlozi relevantné dokazy
preukazujice jej narok. Tiez sa nezaoberal, pre¢o niektoré uctovné doklady o tom istom naroku Zalobca
ma a tie, ktoré mu procesne nevyhovuji, nema. Odvolaci sid sa nezaoberal ani tym, ako je mozné, ze
zalobca ako $tatny podnik skartuje doklady z i¢tovnictva tykajice sa stidneho konania. V tomto smere
zalovana vyjadrila pochybnost’ o pravdivosti tvrdenia Zalobcu o skartovani dotknutych dokladov v roku
2005, ak k posudzovanému zapocitaniu zalovanou doslo v roku 2004 a nesthlasila s hodnotenim
odvolacicho stdu o nadbyto¢nosti tohto dokazovania sudom prvej inStancie postupom podla ust. § 129
ods. 2 OSP. Skuto¢nost” skartacie mal podl'a zalovanej sud dokazovat'.

9. K nespravnemu pravnemu posudeniu veci doslo podla zalovanej tym, Ze pokial’ odvolaci sid na jednej
strane vychadzal zo zaveru, ze zapoCitanie bolo nezrozumitelné, tak nemal tito neplatnost’ viazat’ na
neunesenie dokazného bremena zalovanou. Uviedla, Ze existenciu pohl'adavky na zapocitanie a otdzku
urcitosti zapocitania mal posudzovat’ samostatne, pricom pri posudzovani neurc¢itosti pravneho ukonu (§
37 ods. 1 OZ) sa skima prejav vole konajuceho a nie to, ¢i boli dané podmienky na urobenie tohto
prejavu vole (§ 39 OZ), teda ¢i vznikla pohl'addvka spOsobild na zapocitanie. V tomto smere oznacila za
nespravne zavery odvolacieho sudu uz v jeho predchadzajicom uzneseni, zruSujicom v poradi druhy
rozsudok sudu prvej inStancie. Nespravne pravne posudenie veci odvolacim stidom malo za nasledok
nedostatoéné zistenie skutkového stavu, ¢o je podla zalovanej dovodom pre zrusenie napadnutého
rozhodnutia (§ 243b ods. 2 OSP). Nebolo mozné aplikovat’ judikat Vrchného stdu v Prahe sp. zn. 9
Cmo 109/2003 a bolo potrebné vychadzat’ z preferencie vykladu v prospech platnosti pravneho ukonu
zapoditania a nie jeho neplatnosti (I. US 640/2014). Tento prejav vole zalovana povazovala za jasny a
zrozumitelny, nie neplatny podla ust. § 37 ods. 1 OZ a posudenie neplatnosti sadom podla ust. § 39 OZ



pre nedostatky v dokazovani za pred¢asné.
10. Zalobca sa k doru¢enému dovolaniu Zalovanej nevyjadril.

11. Zo spisu vyplyva, ze dovolanie zalovanej bolo podané 2. februara 2016. Dna 1. jila 2016 nadobudol
ucinnost’ zakon ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej aj ,,CSP*), ktory v ustanoveni § 473
zrusil zédkon ¢. 99/1963 Zb. Obliansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov. Podla
prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 CSP, ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania
zacaté predo dilom nadobudnutia jeho ucinnosti. Pravne t¢inky ukonov, ktoré v konani nastali predo
diiom nadobudnutia u¢innosti tohto zakona, zostavaji zachované. Ak sa tento zakon pouzije na konania
zacaté predo diiom nadobudnutia u¢innosti tohto zdkona, nemozno uplatiiovat’ ustanovenia tohto zakona
o predbeznom prejednani veci, popreti skutkovych tvrdeni protistrany a sudcovskej koncentracii
konania, ak by boli v neprospech strany (§ 470 ods. 2 CSP). Konanie zac¢até do 30. juina 2016 na vecne,
miestne, kauzalne a funkéne prisluSnom sude podla predpisov u¢innych do 30. jina 2016 dokonci sud,
na ktorom sa konanie zacalo (§ 470 ods. 4 CSP).

12. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci (d’alej aj ,,najvyssi sud*“ alebo ,,dovolaci sud®),
funk¢ne prislusny na dokoncenie predmetného dovolacieho konania, ktoré sa zacalo do 30. juna 2016 (§
35 CSP, § 470 ods. 4 CSP), po zisteni, ze dovolanie podala v¢as strana, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastipena v sulade s ustanovenim § 429 ods. 1 CSP, bez nariadenia
dovolacicho pojednavania (§ 443 CSP) najskor skiimal, ¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré je
pripustné napadnut’ tymto opravnym prostriedkom.

13. Vzhl'adom na prechodné ustanovenie § 470 ods. 2 CSP, podl'a ktorého pravne u¢inky tkonov, ktoré
v konani nastali predo dilom nadobudnutia uc¢innosti tohto zakona, zostavaji zachované, dovolaci sud
pripustnost’ dovolania Zalovanej posudzoval v zmysle ustanoveni § 236, § 237 ods. 1 a § 238 OSP, teda
procesnej upravy platnej a u€innej v Case, ked’ Zalované toto dovolanie podala a dospel k zaveru, ze
dovolanie treba odmietnut’ (§ 447 pism. c/ CSP).

14. Do 30. juna 2016 bolo dovolanim mozné napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho stdu iba
vtedy, pokial’ to zakon vyslovne pripustal (§ 236 ods. 1 OSP). Dovolanie bolo pripustné proti kazdému
rozhodnutiu, ak v konani do$lo k najzadvaznejSim procesnym vadam uvedenym v ust. § 237 ods. 1 OSP.
Pripustnost’ dovolania proti rozsudku upravoval § 238 OSP a proti uzneseniu § 239 OSP.

15. Dovolanie je v Ob¢ianskom sudnom poriadku upravené ako mimoriadny opravny prostriedok, ktory
nemozno podat proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho stdu. Pokial’ nie st splnené procesné
podmienky pripustnosti dovolania, nemozno v dovolacom konani podrobit napadnuté rozhodnutie
vecnému preskimavaniu, a preto ani zohl'adnit’ pripadné vecné nespravnosti rozhodnutia. Dovolanie nie
je ,,d'alSim odvolanim", ale je mimoriadnym opravnym prostriedkom uréenym na napravu len vyslovne
uvedenych procesnych (§ 241 ods. 2 pism. a/, b/ OSP) a hmotnopravnych (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ OSP)
vad (vid’ uznesenie najvysSicho stdu z 26. 8. 2010, sp. zn. 6 Cdo 90/2010). Pritom zo samej podstaty
dovolania ako mimoriadneho opravného prostriedku smerujuceho proti uz pravoplatnému rozhodnutiu
sudu vyplyva, Ze pri posudzovani jeho pripustnosti nemé extenzivny vyklad ustanoveni § 236 az § 239
OSP Ziadne opodstatnenie (k tomu vid’ aj PL. US 9/04).

16. Pravny poriadok platny a G¢inny v ¢ase podania dovolania ukladal dovolaciemu stdu (§ 242 ods. 1
OSP), aby aj ex offo posudil, ¢i v konani do§lo k niektorej zo zdvaznych procesnych vad, ktoré boli
uvedené v ust. § 237 ods. 1 OSP. O procesnu vadu konania v zmysle tohto ustanovenia i§lo vtedy, ak a/
sa rozhodlo vo veci, ktorad nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik,
nemal sposobilost’ byt i¢astnikom konania, ¢/ G¢astnik konania nemal procesni sposobilost’ a nebol
riadne zastpeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, e/ nepodal sa navrh na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny, f/ uc¢astnikovi konania
sa postupom sudu odnala moznost' konat’ pred sidom, g/ rozhodoval vyli¢eny sudca alebo bol sud
nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat.



17. Zalovana procesné vady konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. a/ az ¢/ a g/ OSP v dovolani
nenamietala a ich existencia ani nevysla v dovolacom konani najavo.

18. Podl'a tvrdenia dovolatelky jej v konani bola odiata moznost’ pred sudom konat. Odnatim moznosti
konat’ pred sadom (§ 237 pism. f/ OSP) sa do 30. jina 2016 rozumel taky procesne nespravny postup
sudu, ktory mal za nasledok znemoznenie realizicie procesnych opravneni uc¢astnika konania, ktoré mu
poskytoval OSP [v zmysle § 18 OSP mali castnici v ob¢ianskom stidnom konani rovnaké postavenie a
sud bol povinny zabezpe€it' im rovnaké moznosti na uplatnenie ich prav - napriklad pravo tcastnika
vykonavat’ procesné tkony vo formach stanovenych zakonom (§ 41 OSP), nazerat’ do spisu a robit’ si z
neho vypisy (§ 44 OSP), vyjadrit’ sa k navrhom na dokazy a ku v8etkym vykonanym ddkazom (§ 123
OSP), byt predvolany na sudne pojednavanie (§ 115 OSP), na to, aby mu bol rozsudok doruc¢eny do
vlastnych ruk (§ 158 ods. 2 OSP)].

19. Najvyssi sud v minulosti opakovane zdoraziioval, Zze pre zaver o existencii procesnej vady konania v
zmysle § 237 ods. 1 pism. a/ az f/ OSP nie je vyznamny subjektivny ndzor ucastnika konania
tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil takej vady; rozhodujiicim je vylu¢ne zistenie (zaver) dovolacieho sudu, Ze
k tejto procesnej vade skuto¢ne doslo (k tomu vid’ napriklad rozhodnutia sp. zn. 1 Cdo 6/2014, 2 Cdo
609/2015, 3 Cdo 409/2015, 4 Cdo 143/2015, 5 Cdo 238/2015, 6 Cdo 30/2016, 7 Cdo 371/2015, 8 Cdo
34/2016).

20. Podra ustélenej judikatiry Ustavného sudu Slovenskej republiky (dalej aj ,istavny sud*) zmyslom a
ucelom zakladného prava na sudnu a ini pravnu ochranu podla ¢l 46 ods. 1 tstavy (aj ¢l. 6 ods. 1
dohovoru) je zarucit’ kazdému realny pristup k stidu. Tomu zodpoveda povinnost’ vS§eobecného stidu o
veci konat' a rozhodntt’ (m. m. I. US 62/97 , II. US 26/96 ). K poruseniu zakladného prava na sudnu
ochranu by doslo vtedy, ak by komukol'vek bola odmietnuta moznost doméhat sa svojho prava na
nezavislom a nestrannom sude a ak by sid odmietol konat’ a rozhodovat’ o podanom navrhu fyzickej
osoby alebo pravnickej osoby (napr. 1. US 35/98 ).

21. Z judikatury tiez vyplyva, Ze ak sud kona vo veci uplatnenia prava osoby urcenej v ¢l. 46 ods. 1
ustavy inak ako v rozsahu a spésobom predpisanym zdkonom, poruSuje Gstavou zaru¢ené pravo na
sudnu ochranu (I. US 4/94 ). Obsah prava na siidnu ochranu v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy nespodiva len v
tom, Ze osobam nemozno branit’ v uplatneni prava alebo ich diskriminovat’ pri jeho uplatiiovani. Jeho
obsahom je i zdkonom upravené relevantné konanie stidov. Kazdé konanie sudu, ktoré je v rozpore so
zdkonom, je porusenim ustavou zaru¢eného prava na sudnu ochranu (I. US 26/94 ). K odnatiu prava na
sudnu ochranu v zmysle ¢l. 46 ods. 1 Gstavy preto dochadza aj vtedy, ak sa niekto domaha svojho
prava na sude, ale sudna ochrana tomuto pravu nie je priznand, alebo neméze byt’ priznana v dosledku
konania stidu, ktoré je v rozpore so zakonom (porovnaj I11. US 7/08 ).

22. Podl'a dévodov dovolania k odiatiu moznosti konat’ pred sudom (§ 237 ods. 1 pism. f/ OSP) malo v
danom pripade dojst’ tym, Ze a/ Zalovanej ako sporovej strane nebolo napriek jej navrhu doru¢ené
procesné rozhodnutie sudu prvej inStancie z 18. maja 2015, vydané podla ust. § 129 ods. 2 OSP (dalej
aj ,,uznesenie*), b/ vyrok uznesenia bol neurcity a nevykonatelny, c/ vyrok uznesenia sa nezhodoval s
petitom navrhu dovolatel’ky, d/ nebolo vyhovené ziadosti dovolatelky na odstranenie neurcitosti a
nevykonatelnosti uznesenia jeho zruSenim a vydanim nového rozhodnutia o povinnosti zalobcu predlozit’
dokazy alebo o upusteni od ulozenia tejto povinnosti a ¢/ odvolaci sud akceptoval postup sudu prvej
inStancie, ktory vlastné uznesenie nereSpektoval a bez jeho vykonania rozhodol vo veci samej, ¢im
porusil zasadu predvidatelnosti rozhodovania tvoriacu integralnu stcast’ prava na spravodlivy proces
podla ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej aj ,,dohovor®).

23. Dovolaci sid preskiimanim veci nezistil, ze by vytykanym procesnym postupom (ad a/ - e/ v
odseku 20) v konani, ktoré predchédzalo napadnutému rozsudku odvolacieho stdu, doslo k odiatiu
moznosti zalovanej konat’ pred sidom v rovine pripustnosti dovolania podl'a § 237 ods. 1 pism. f/ OSP.



24. 7 oddvodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, ze totoZznymi namietkami Zalovanej vo¢i postupu
sudu prvej inStancie ohl'adom uznesenia z 18. maja 2015 a procesu dokazovania sa na zéklade podaného
odvolania zaoberal aj odvolaci sud. V rozsudku uviedol, ze sud prvej inStancie ddsledne postupoval v
intenciach zrusSujucich rozhodnuti odvolacicho sudu a k (doplnenému) dokazovaniu sa sporové strany
mali moznost vyjadrit, o ¢om sved¢ia ich viaceré pisomné vyjadrenia a priebeh vykonanych
pojednavani. Nemal pochybnosti o splneni povinnosti zalovanej podl'a ust. § 120 ods. 1 OSP, kedZe
oznacila ddkazy na preukédzanie svojich tvrdeni a navrhla podla ust. § 129 ods. 2 OSP uloZenie
povinnosti zalobcovi predlozit’ sidu oznacené faktury a k nim prislusné konsignacné listy a v pripade, ak
nimi Zalobca nedisponuje, napr. z dévodu skartacnej lehoty, aby tito skuto¢nost’ relevantnym dékazom
preukazal. Odvolaci sud uviedol, Ze sud prvej inStancie tomuto navrhu zalovanej vyhovel vydanim
uznesenia z 18. maja 2015 ¢. k. 12Cb/5/2006 - 1875 a povinnost’ Zalobcovi ulozil napriek tomu, ze
zalobca dokladmi, ktoré potrebovala zalovana na preukazanie svojich tvrdeni, nedisponuje, pretoze st
skartované. Konstatoval, ze pokial’ stid prvej in§tancie nepostupoval podla poziadaviek zalovanej, aby
viedol dokazovanie aj na preukdzanie tvrdenia zalobcu o skartovani predmetnych dokladov, tak s
odkazom na ustanovenia § 123 a § 129 OSP, na splnenie procesnej pouc¢ovacej povinnosti podla ust. §
120 ods. 4 OSP a na priebeh pojednavania 26. jina 2015, na ktorom mali obe strany sporu moznost’
vyjadrit’ sa ku vSetkym prejednavanym skuto€nostiam, dokaznym navrhom a vykonanym ddokazom,
nedoslo k vade konania, ktora by mala za nésledok poruSenie prava Zzalovanej na spravodlivy sudny
proces z hl'adiska odnatia jej moznosti konat’ pred sudom.

25. Odvolaci sud osobitne k namietke vo¢i nevykonaniu dokazu na preukazanie skartacie d’alej uviedol,
ze rozhodnutie o tom, ktoré z navrhovanych dokazov budu vykonané, patri vylu€ne sudu a nie sporovej
strane. Ak sud niektory z navrhnutych dokazov nevykond, mdze to viest’ k jeho nespravnym skutkovym
zaverom, nie vSak k odnatiu moznosti konat’ pred stdom. Ked’ze uznesenie podla ust. § 129 ods. 2 OSP
je uznesenim o vedeni konania, nie je proti nemu pripustné odvolanie a ak sa nim ulozila povinnost’ len
zalobcovi, jeho nedorucenim zalovanej nedoSlo k poruSeniu ziadnych jej procesnych préav.
Nevykonatelnost” vyroku tohto uznesenia vyvolala zalovand svojim navrhom. To, Ze Zalobca nevedel
predlozit’ zdznamy o skartovani dokladov, vo svojom dosledku neznamend prenesenie na protistranu
dokazného bremena Zalovanej na preukazanie jej tvrdeni - obrany voc¢i zalobe.

26. Z vyssie uvedeného vyplyva, Zze uz odvolaci std v napadnutom rozsudku dal primerant a dostato¢nt
odpoved’ na namietky zalovanej tykajuce sa tvrdeni o procesnych vadach postupu v prvoin§tan¢nom
konani. Dovolaci sud nezistil nespravnost’ posudenia tychto namietok odvolacim stidom z hladiska
dodrzania limitov danych upravou obcianskeho sudneho konania, resp. civilného sporového sudneho
procesu. V nadviznosti na uvedené k zaveru o nezisteni dovodov pripustnosti dovolania podla ust. §
237 ods. 1 pism. f/ OSP k jednotlivym dovolacim namietkam uvadza najvyssi sud nasledovné.

27. K namietkam ad a/ az d/, Ze zalovanej ako sporovej strane nebolo napriek jej navrhu dorucené
uznesenie z 18. maja 2015, ze vyrok uznesenia bol neurcity a nevykonatelny, ze vyrok uznesenia sa
nezhodoval s petitom navrhu dovolatelky a Ze nebolo vyhovené Ziadosti dovolatel’ky na odstranenie
neurcitosti a nevykonatelnosti uznesenia jeho zruSenim a vydanim nového rozhodnutia o povinnosti
zalobcu predlozit’ dokazy alebo o upusteni od uloZenia tejto povinnosti, dovolaci sud uvadza, ze
relevantny pre posudenie postupu sudu prvej inStancie a nasledne odvolacicho sudu bol pravny charakter
tohto rozhodnutia.

28. Nepochybne i§lo o procesny postup podla ust. § 129 ods. 2 OSP, podla ktorého predseda senatu
alebo samosudca moéze uloZit' tomu, kto ma listinu potrebni na dokaz, aby ju predloZil, alebo ju obstara
sam od in¢ho sudu, organu alebo pravnickej osoby. Pokial je stanovené, ze modze ist’ aj o postup
predsedu senatu, tak moze byt vykonany napriklad formou vyzvy, listu a nie je nevyhnutné, aby vzdy
i§lo o rozhodnutie. Ak v§ak v danom pripade sud prvej inStancie (samosudca), vzhl'adom na névrh
zalovanej, o predloZzeni Zalovanou oznaéenych listin rozhodol uloZenim povinnosti Zalobcovi, tak
postupoval spravne, ak tak vykonal formou uznesenia, ktoré ma charakter procesného rozhodnutia o
vedeni konania (§ 167 ods. 1 OSP). Upravu uznesenia do 30. juna 2016 obsahoval OSP v ustanoveniach
§ 167 az § 171. Podla ust. § 168 ods. 2 OSP uznesenie sid doru¢i ucastnikom, ak je proti nemu



odvolanie alebo ak to je pre vedenie konania potrebné alebo ak ide o uznesenie, ktorym sa uc¢astnikom
uklada nejaka povinnost’. Z ust. § 202 ods. 3 pism. a/ OSP vyplyva, ze odvolanie nie je pripustné proti
uzneseniu, ktorym sa upravuje vedenie konania a ked’ze uznesenim sa ukladala povinnost’ len zalobcovi,
povinnost’ jeho dorucenia sa vzt'ahovala na Zalobcu. Doruc¢enie uznesenia zalovanej nebolo pre potrebu
vedenia konania nevyhnutné. Na tom ni¢ nemeni namietka Zalovanej, ze uznesenie obsahovalo
(nespravne) poucenic o moznosti podat’ proti nemu odvolanie, ked'ze takéto poucenic samotné
pripustnost’ odvolania nezaklad4d. Nebol relevantny ani argument o potrebe odstranenia véad tohto
uznesenia (nevykonatelnosti) prostrednictvom (nepripustného) odvolania Zzalovanej, ak sud prvej
inStancie napokon upustil od tohto dokazovania. V tomto ohl'ade postupoval v sulade s ust. § 120 ods. 1
OSP, podla ktorého len sid rozhodne, ktory z navrhnutych dékazov vykonana a akym spésobom. Preto
nebola opodstatnend ani argumentacia o povinnosti sudu odstranit’ nedostatky uznesenia opravou Ci
nahradenim novym uznesenim.

29. Nespravna bola aj argumentacia dovolatelky v suvislosti s vytykanym procesnym postupom stdu
prvej inStancie ohl'adom uznesenia z 18. maja 2015, o presune jej dokazného bremena vo veci samej na
zalobcu. Najvy$si sud uz v minulosti prijal nazor, ze dokazné bremeno ohladom uréitych skutoénosti
zatazuje toto ucastnika konania, ktory z existencie tychto skuto¢nosti vyvodzuje pre seba priaznivé
pravne dosledky; ide o toho uc€astnika, ktory tiez existenciu takychto skutocnosti tvrdi. V niektorych
pripadoch vsSak strana zatazena dokaznym bremenom objektivne nemd a nemoze mat k dispozicii
informacie o skuto¢nostiach, vyznamnych pre rozhodnutie v spore, priCom protistrana ma tieto
informacie k dispozicii. V pripade, ze strana zat'azena dokaznym bremenom prednesie asponl ,,oporné
body* skutkového stavu a zvySi tak pravdepodobnost’ svojich skutkovych tvrdeni, nastupuje
»vysvetlovacia povinnost™ protistrany. Nesplnenie tejto povinnosti bude mat’ za nasledok hodnotenie
dokazu v neprospech strany, ktora ,,vysvetlovaciu povinnost* nesplnila. Zaroven tiez plati, ze uvedenti
»vysvetlovaciu povinnost™ nemozno zamienat’ s obratenim dokazného bremena (rozsudok najvyssicho
sudu z 11. aprila 2017, sp. zn. 3 Cdo 2/2016). Z uvedené¢ho v podmienkach danej veci primerane
vyplyva, Ze vo vztahu k tvrdeniu o existencii dokladov, predlozenie ktorych Zalovand pozadovala od
zalujucej strany, mohlo dojst’ na strane zalobcu len k tzv. vysvetlovacej povinnosti (v rdmci ktorej
zalobca poskytol informaciu o skartovani dokladov), nie vSak k presunu dokazného bremena na
preukazanie tvrdeni Zalovanej ohladom jej procesnej a hmotnopravnej obrany voci zalobe (o zaniku
zalovanej sumy zapocitanim). Otdzka dokazného bremena sporovej strany a jeho posudenia sidom sa
vSak tyka skutkovej roviny konania o spore a nie vady procesného postupu v konani, ktora by zakladala
pripustnost’ dovolania.

30. Zo spisu vyplyva, Ze sud prvej inStancie uznesenie podla ust. § 129 ods. 2 OSP na navrh Zalovanej
vydal, avS§ak nasledne akceptoval vysvetlenie zalobcu, Ze predmetné listiny boli skartované a dalej
nepokrac¢oval v dokazovani tejto skutoCnosti a v dokazovani tymito listinami. Uvedeny postup spadéd v
sulade s ust. § 120 ods. 1 OSP do vyhradného prava sudu rozhodnut’ o rozsahu a sposobe dokazovania
v konani. Pre zakonnost’ uvedeného postupu bolo postacujuce, ze sud prvej inStancie na zadvere¢nom
pojednavani 26. juna 2015 za pritomnosti oboch stran sporu vyhlasil uznesenie, ze ,,d’alsie dokazovanie
nenariad'uje a vyhlasuje dokazovanie za skoné¢ené“. Tym bolo rozhodnuté aj o (nevyhoveni) navrhu
zalovanej na pokra¢ovanie v dokazovani o skartacii dokladov pozadovanych od Zalobcu a preto nebolo
potrebné ani osobitné (pisomne vyhotovené) uznesenie o zruSeni uznesenia z 18. méja 2015.

31. K namietke ad ¢/, Ze odvolaci sud akceptoval postup sudu prvej inStancie, ktory vlastné uznesenie
nereSpektoval a bez jeho vykonania rozhodol vo veci samej, ¢im porusil zasadu predvidatelnosti
rozhodovania tvoriacu integralnu sucast’ prava na spravodlivy proces podla ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru,
dovolaci sud uvadza, Ze v napadnutom rozsudku odvolaci sud k vy$sie uvedenému procesnému postupu
sudu prvej in§tancie spravne poukazal na to, Ze nevykonanie urc¢itého dokazu moéze mat’ za nasledok len
neuplnost’ skutkovych zisteni (vediicu pripadne k vydaniu nespravneho rozhodnutia), nie v§ak procesnt
vadu podla ust. § 237 OSP (vid R 37/1993). Zo samej skuto¢nosti, ze sud v priebehu konania
nevykonal vSetky navrhované dokazy alebo vykonal iné dokazy na zistenie skuto¢ného stavu, nemozno
vyvodit, ze dovolanie proti rozhodnutiu odvolacicho sudu je podla ust. § 237 pism. f/ OSP pripustné
(vid’ R 125/1999). Podla ust. § 132 OSP dokazy hodnoti sud podla svojej uvahy, a to kazdy dokaz



jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej stvislosti; pritom starostlivo prihliada na vsetko, ¢o vyslo za
konania najavo, v¢itane toho, ¢o uviedli ti€astnici. Nespravne vyhodnotenie dokazov nie je vadou
konania podla ust. § 237 OSP. Pokial’ sud nespravne vyhodnoti niektory z vykonanych dokazov, méze
byt jeho rozhodnutie z tohto dévodu vecne nespravne, no tato skutocnost’ eSte sama osebe nezaklada
pripustnost’ dovolania podla ust. § 237 OSP. Nespravne vyhodnoteniec dokazov nie je samostatnym
dovolacim doévodom (§ 241 ods. 2 pism. a/ az ¢/ OSP) ani vtedy, ked’ je dovolanie procesne pripustné
(vid’ uznesenie najvyssieho sudu z 22. 9. 2010, sp. zn. 5 Cdo 161/2010).

32. Dovolaci sid v namietanom procesnom postupe nezistil ako jeho doésledok nepredvidatelnost’ ¢i
prekvapivost’ rozhodnutia. Predvidatelné je také rozhodnutie, ktorému predchadza predvidatelny postup
pri konani a rozhodovani. Zakon ustanovuje, Zze ucastnici by nemali byt zaskoCeni moznym inym
pravnym posudenim veci sidom bez toho, aby im bolo umoznené tvrdit' skuto¢nosti vyznamné z
hladiska sudcovho prédvneho ndzoru a navrhnit na ich preukézanie dokazy. Rovnako by nemali byt
zaskoceni takym postupom sudu, ktory nema oporu v predvidatelnom pravnom postupe sudu, ktory nie
je v sulade s procesnym pravom a jeho pravidlami (vid® uznesenie najvysSicho sudu sp. zn. 7 Cdo
42/2010 zo 17. oktébra 2011). Namietany postup pri vedeni konania v ramci dokazovania v danom
pripade vSak nebolo mozné hodnotit’ ako nepredvidatelny, pokial sud prvej inStancie po vydani
uznesenia z 18. mdaja 2015 napokon v stvislosti s informéaciou o skartovani dokladov rozhodol o
nepokrac¢ovani v dokazovani tymito dokladmi. O predbeznom pravnom nazore odvolacicho stidu (ktory
bol pre sud prvej inStancie podla ust. § 226 OSP zavizny) o neplatnosti kompenza¢ného prejavu z 19.
aprila 2004 a tieZ o potrebe dalsicho dokazovania o poruseni zmluvnej povinnosti, za ktort Zalovana
uplatnila vo¢i zalobcovi zmluvni pokutu, Zzalovana vedela najneskér od doru€enia uznesenia Krajského
sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 43Cob/145/2013-1188 z 30. janudra 2014, t. j. od 12. marca 2014 a
vzhladom na navrhované dokazovanie dokladmi, ktorymi sama nedisponovala, si musela byt vedoma aj
svojej dokaznej niidze. V ramci celého sudneho konania mala Zzalovana vytvoreny dostatocny priestor
pre produkovanie svojej obrany voci zalobe i jej preukazania. To, Ze v kone¢nom désledku sudy oboch
inStancii dospeli k zaveru o neuneseni dokazného bremena na preukizanie obrany uplatnenej zalovanou a
zalobe zalobcu vyhoveli, teda, Ze zalovana v spore neuspela, nie je mozné interpretovat’ ako porusenie jej
prava na spravodlivy stidny proces.

33. Najvyssi sud zdoraznuje materidlne nazeranie na spravodlivé sudne konanie, v ramci ktorého ani
pripadné formélne procesné pochybenie sudu v civinom sporovom konani, nevyhnutne nemusi vzdy
viest’ k zruSeniu napadnutého rozhodnutia dovolacim sidom s désledkom narusenia stavu pravnej istoty
nastolenej medzi stranami pravoplatnym rozhodnutim sporu. Potrebu materidlneho (nie prisne
formalneho) ponimania a vyhodnocovania stidneho procesu v rovine mozného porusenia ustavnych prav
ucastnikov stidneho konania, vratane prava na pristup k sudu, na spravodlivé stidne konanie (¢1. 46 ods.
1, 4, &l 48 ods. 2 ustavy), zdérazituje vo svojich rozhodnutiach aj Ustavny sud Slovenskej republiky (k
materidlnemu chapaniu Gstavnosti vid’ napr. IV. US 19/2012 , III. US 37/2012 ).

34. Nepochybne konanie sudu v sulade so zdkonom musi vykazovat uré¢ita kvalitu a v materialnom
ponimani tak zabezpecovat’ pravo na stidnu ochranu. Namietany procesny postup v§ak nemal relevantny
vplyv na moznost’ Zalovanej konat’ pred suidom a nedoslo k zésahu do jej procesnych prav, ktory by ¢o
do spdsobu, rozsahu a intenzity poruSenia tvrdené¢ho v dovolani, vo svojom désledku vyvolal
zmétocnost’ konania sudov oboch inStancii a napadnutych rozhodnuti.

35. Pokial’ obsah dovolania zalovanej smeruje aj k nazoru, ze k procesnej vade konania podla ust. § 237
ods. 1 pism. f/ OSP doslo v désledku nespravneho pravneho postdenia veci sidmi, tak dovolaci sud pre
uplnost’ povazuje za potrebné uviest, ze ustanovenie § 237 ods. 1 pism. f/ OSP déva odnatiec moznosti
konat’ pred sudom do stvislosti vylu¢ne s faktickou procesnou ¢innostou sidu, a nie s jeho pravnym
hodnotenim veci zaujatym v napadnutom rozhodnuti. Pravne posudenie veci sidom je realizaciou jeho
rozhodovacej ¢innosti a nemdze zakladat’ dovod pripustnosti dovolania podl’a ust. § 237 pism. f/ OSP,
pretoze pravnym posudzovanim veci sud neporusuje ziadnu procesnl povinnost’ vyplyvajicu mu zo
zakona ani procesné prava ucastnika.



36. Namietkami vztahujucimi sa k oddévodneniu meritébrneho rozhodnutia sadu prvej inStancie ako aj
odvolacieho sudu Zalovana zjavne vyjadrila svoj nesuhlas s vysledkom sporu, skutkovym a pravnym
posudenim veci. To, Ze sudy niz§ich inStancii nepostupovali a nerozhodli podla predstav zalovanej, v§ak
netvori vadu konania a dovolaci dovod podla ust. § 237 ods. 1 pism. f/ OSP. Najvyssi sad uz v
minulosti zdoraznil, Ze do prava na spravodlivy proces nepatri pravo ucastnika konania, aby sa
vieobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi (IV. US 252/04). Pravo na spravodlivy sudny proces
neznamena ani pravo na to, aby bol u€astnik konania pred v§eobecnym sidom uspesny, teda aby bolo
rozhodnuté v sulade s jeho poziadavkami a pravnymi nazormi (I. US 50/04).

37. Zakladna idea mimoriadnych opravnych prostriedkov vychadza z toho, Ze pravna istota a stabilita
nastolené pravoplatnym rozhodnutim st v pravnom S$tate narusitelné len mimoriadne a vynimo¢ne. To je
podstata dovodu, so zretelom na ktory ma dovolaci sud posudzovat otdzku pripustnosti dovolania v
ob¢ianskom stidnom konani (resp. civilnom sporovom konani) skor restriktivne. Uspe$né uplatnenie
dovolania je vzdy nevyhnutne podmienené (primarnym) zaverom dovolacicho sudu, Ze dovolanie je
procesne pripustné a az naslednym (sekundarnym) zaverom dovolacicho sudu, Ze tento opravny
prostriedok je aj opodstatneny; pre opa¢ny pristup nedava Obciansky sudny poriadok v zneni do 30.
jina 2016 a ani Civilny sporovy poriadok od 1. jila 2016 podklad v ziadnom z jeho ustanoveni. Pokial
dovolaci sud nedospeje k uvedenému (primarnemu) zaveru, platnad pravna Uprava mu neumoziuje
postupit’ v dovolacom konani dalej a pristapit’ az k posudeniu napadnutého rozhodnutia a konania, v
ktorom bolo vydané, pretoze pokial by dovolaci sud posudzoval vecni spravnost rozhodnutia
napadnutého procesne nepripustnym dovolanim, porusil by zakon.

38. Vzhl'adom k tomu, Ze rozsudok odvolacieho stidu, ktory napadla Zzalovana dovolanim, nemé znaky
rozhodnutia, proti ktorému je dovolanie podl'a ust. § 238 OSP procesne pripustné, v dovolacom konani
sa nepotvrdila existencia vady uvedenej v ust. § 237 ods. 1 pism. f/ OSP a nevysli najavo ani iné
procesné vady v zmysle ust. § 237 ods. 1 OSP, dovolaci stid odmietol dovolanie Zalovanej podla ust. §
447 pism. ¢/ v spojeni s ust. § 470 ods. 1 CSP ako dovolanie, ktoré smeruje proti rozhodnutiu, proti
ktorému nie je dovolanie pripustné, a to bez toho, aby skimal vecnll spravnost’ napadnutého uznesenia
odvolacieho sudu.

39. V dovolacom konani zalovana s podanym dovolanim neuspela, preto na jej strane vznikla povinnost’
nahradit’ trovy dovolacieho konania. Zalobcovi viak podla obsahu spisu Ziadne trovy v tomto
dovolacom konani nevznikli, preto mu ich ndhrada nebola ani priznana (§ 255 ods. 1, § 262 ods. 1 v
spojeni s § 453 ods. 1 CSP).

40. Rozhodnutie prijal senat Najvyssicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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