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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu

JUDr. Andrey Moravéikovej, PhD. a ¢leniek senatu JUDr. Ivany Nemcéekovej

a JUDr. Lenky PraZzenkovej v spore Zalobkyne K. D., rod. D.,

nar. XX. F. XXXX, bytom C., zastipenej advokatkou JUDr. Evou Fiikbovou, Rimavskd Sobota,
Hviezdoslavova 3, proti zalovanej

Ing. Katarina Tkacova, Detva, Okruzna 3, spravkyna konkurznej podstaty upadcu Zoltan Balog -
BALIMPEX, Rimavskad Sobota, Veterna 36, ICO: 10 902 279, zastpenej advokétskou kanceliriou
JUDr. Gabriela Klatikova, PhD., s.r.o., Bansk4 Bystrica, Terézie Vansovej 446/8, ICO: 53 796 306, o
vylu¢enie majetku zo stpisu konkurznej podstaty ipadcu, vedenom

na Krajskom sude v Banskej Bystrici pod sp. zn. 41Cbi/1/2018, o odvolani zalobkyne proti rozsudku
Krajského stidu v Banskej Bystrici zo dia 19. aprila 2023, ¢. k. 41Cbv/1/2018-412, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského stidu v Banskej Bystrici zo diia 19. aprila 2023,
¢. k. 41Cbi/1/2018-412 v napadnutej zamietajiicej Casti a v stvisiacom vyroku o nahrade trov konania p
otvrdzuje.

Zalovana m 4 proti zalobkynin 4 r o k na plnt néhradu trov tohto odvolacieho konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Banskej Bystrici (dalej len ,,sad prvej inStancie” alebo ,krajsky sad“) rozsudkom zo
dia 19.4.2023, ¢. k. 41Cb¥//2018-412 (druhym v poradi) ur¢il v prvom vyroku, Ze rodinny dom so
supisnym ¢islom XXXX, postaveny na parcelach ¢. XXXX/XXX a XXXX/XXX, k. . W. zapisany v
supise majetku upadcu pod ¢. VIII.:

Iné majetkové prava v 1 nepatri do konkurznej podstaty upadcu Zoltan Balog v konkurze nar.
XX.X.XXXX, bytom Veterna 1822/36, 979 01 Rimavska Sobota (d’alej len ,,ipadca™) a zalovana je
povinna ho v 1 z konkurznej podstaty tipadcu vyli¢it. Druhym vyrokom Zalobu vo zvy$ku zamietol.
Poslednym vyrokom rozhodol, Ze ziadna zo stran nema prévo

na nahradu trov konania.



. 'V spore veci rozhodol stid prvej in§tancie povodne rozsudkom zo diia 16.6.2021

. k. 41Cbv1/2018-251 (prvym v poradi), v zneni opravného uznesenia

. k. 41Cbi/1/2018-304 zo dna 24.11.2021 tak, ze urcil, ze vys$sie §pecifikovany rodinny dom zapisany
supise majetku upadcu pod ¢. VIII. iné majetkové prava nepatri do konkurznej podstaty upadcu a
zalovanej ulozil povinnost’ ho z nej vylacit. Na odvolanie Zalovanej Najvyssi std Slovenskej republiky
(dalej aj ako ,,odvolaci sud*) uznesenim

¢. k. 50b0/7/2021-321 zo diia 27.4.2022 napadnuty rozsudok sudu prvej in§tancie zrusil a vec mu vratil
na dalSie konanie. Odvolaci sud konStatoval, ze zavery sudu prvej inStancie nemaji oporu vo
vykonanom dokazovani, ¢o sposobuje nepreskiimatelnost prvoin§tan¢ného rozhodnutia, ¢o do
skutkovych zaverov, ako aj pravnych uvah na zistenia nadvazujicich. Uzavrel, Zze pravny zaver stdu
prvej inStancie o dovodnosti vylu€ovacej zaloby podla § 19 ods. 2 zék. €. 328/1991 Zb. o konkurze a
vyrovnani v zneni neskorsich predpisov

(dalej len ,,ZKV*), je predCasny a vyplyva z nedostatoéne zisteného a posudené¢ho skutkového a

pravneho stavu, ked’ze sud prvej inStancie v dosledku nespravneho pravneho posudenia veci nevykonal
navrhované dokazy.
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3. Po zru$eni rozhodnutia odvolacim stidom, riadiac sa jeho prdvnym nazorom, krajsky sud opédtovne
vec prejednal a doplnil dokazovanie. Std prvej inStancie uviedol, ze Zalobkyna

sa zalobou doruc¢enou sudu dna 28.2.2018 domahala proti povodne ustanovenému spravcovi konkurznej
podstaty Gpadcu, JUDr. Rybovi¢ovi, vylucenia polovice $pecifikovaného rodinného domu so stpisnym
¢islom XXXX, postaveného na parc. €. 1XXX/XXX a XXXX/XXX,

k. u. W., bez uvedenia LV a katastralneho izemia, v znaleckej hodnote 2 490 000 Sk. Pisomnym
podanim zo dna 20.3.2018, doru¢enym sudu dna 27.3.2018, upravila petit Zaloby o vyli¢enie majetku
zo supisu konkurznej podstaty upadcu a ziadala vyli¢it’ cely rodinny dom.

4. Konkurz na majetok upadcu bol vyhlaseny uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici

sp. zn. 36K/20/1996 z 22.6.1999. Dna 28.2.2018 vydal Krajsky sud v Banskej Bystrici

pod €. k. 36K/20/1996-779 uznesenie, ktorym ulozil K. D., rodenej D., bytom C. aby v lehote do 30 dni
od dorucenia uznesenia podala zalobu o vyli¢enie nehnutelného majetku: rodinného domu postaveného
na parc. ¢. XXXX/XXX a XXXX/XXX, k. u. W., nezapisaného na liste vlastnictva, zapisaného v stpise
konkurznej podstaty tipadcu Zoltan Balog - BALIMPEX

,v konkurze“, Rimavska Sobota, ICO:10 902 279 pod bodom VIII. iné majetkové prava proti JUDr.
Vladimirovi Rybovi¢ovi, spravcovi konkurznej podstaty upadcu Zoltan Balog - BALIMPEX, Rimavska
Sobota. Krajsky sud v Banskej Bystrici v predmetnom uzneseni konStatoval, Ze spravca v danom
pripade pochybil, ked’ do stupisu konkurznej podstaty nevyznacdil poznamku o naroku inej osoby na dané
veci, a ani dotknutu osobu

(manzelku tipadcu) ani konkurzny sud neupozornil na to, Ze na veci zapisané v supise konkurznej
podstaty si uplatiiuje narok tretia osoba.

5. Wlicenia spornej nehnutelnosti sa zalobkyna domahala tvrdiac, ze stavebni¢kou nehnutelnosti ako
celku bola vylu¢ne ona, a stavba bola hradena z finanénych prostriedkov v jej vyluénom vlastnictve, a
teda rodinny dom nepatril do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov (dalej len ,,BSM*) a zalovany
nemal opravnenie na zapis polovice rodinného domu do supisu. Predmetny dom bol skolaudovany az v
roku 2015 a doposial

nie je zapisany na LV ¢. XXX, a to s ohladom na zaradenie rodinného domu do stpisu konkurznej
podstaty ipadcu zo strany spravcu konkurznej podstaty.

6. Sud prvej inStancie sa po vrateni veci zameral na zistovanie osved¢enia moznosti,

¢i zalobkyna skuto¢ne pouzila len vlastné finanéné prostriedky na celi vystavbu rodinného domu za
trvania manZelstva. Zalobkyna predlozila dokazy, z ktorych vyplyva,

ze jej samotnej boli poskytnuté finanéné prostriedky darom v sume 222 000 K¢&s,

ako aj vo forme Statneho a stabiliza¢ného prispevku v sume 45 000 K¢s a 35 000 K¢s, taktiez predlozila
Rozpocet materialu na stavbu rodinného domu, ktory vypracoval



Okresny stavebny podnik v Rimavskej Sobote v roku 1984 na sumu 208 636 K¢s

(dalej len ,,Rozpocet™). Sud prvej inStancie vSak dospel po vykonani dokazovania k zaveru, ze zalobkyni
sa ani po predlozeni uvedenych dokazov nepodarilo preukazat, ze by skutocne na stavbu rodinného
domu pouzila vylu¢ne jej vlastné financné prostriedky.

7. Uviedol, Ze je mozné, Ze finanéné prostriedky vycislené v Rozpoéte v tom ¢ase mohli

na vystavbu domu postaCovat’ v pripade svojpomocnej vystavby, av§ak v samotnom Rozpocte bolo
uvedené, ze Mestsky narodny vybor, odbor vystavby odporuca pdzicku

do vysky 150 000 K¢&s s tym, Ze z predmetnej Zmluvy o pozicke zo dia 17.3.1987 vyplyva, ze takato
zmluva bola uzatvorena medzi Slovenskou §tatnou sporitelfiou okresna pobocka

v Rimavskej Sobote a U. a K. D., a p6zi¢ka bola skutoéne ¢erpana na tcel ,,stavba rodinného domu*.
Nemohlo teda obstat’ tvrdenie svedka (byvalého manzela), ze tito p6zicka mu bola poskytnuta vylu¢ne
na tovar ako prevadzkovy uver. Pokial' svedok tvrdil, Ze on na stavbu rodinného domu neprispieval
ziadnymi svojimi finanénymi prostriedkami, sud konstatoval, ze tento svedok tiez uviedol, ze v roku
1986 (ked’ sa zacalo so stavbou rodinného domu) bol zamestnany v Jednote, zacal tieZ popri zamestnani
podnikat’, a svojimi finanénymi prostriedkami prispieval na chod domacnosti. Z uvedeného bolo podla
sudu prvej inStancie nesporné, ze zalobkyiia nemdze preukazat’

ta skutocnost, ze na stavbu rodinného domu boli pouzité vylu¢ne jej financné prostriedky, ked’ze
samotny svedok tvrdil, ze na chod domécnosti a na podnikanie prispieval

aj z finanénych prostriedkov zo zamestnania a podnikania. Nie je teda vyli¢ené, a Zalobkyina to nema
ako preukazat, ze aj tieto finanéné prostriedky mohli byt pouZité na stavbu rodinného domu. Tu
podporne sud prvej indtancie poukazal na rozhodnutie Najvysgieho sadu CR sp. zn. 28Cdo/1842/1999 a
rozhodnutie Najvys$siecho sudu SR

sp. zn. 7Cdo/288/2013 z 18.11.2014. Uzavrel, Ze zalobkyni sa nepodarilo preukazat,

ze na spornu nehnutelnost’ neboli pouzité ziadne spolo¢né prostriedky.

8. V suvislosti s vyhodnotenim Dohody o zriadeni prava osobného uZivania pozemku ¢. XX/XX pre
oboch manzelov za ti€elom stavby rodinného domu z 13.08.1984 std prvej inStancie uviedol, Ze z nej
vyplyva, ze nou je zriadené pre U. D. a manzelku K. pravo osobného uzivania pozemku na parc. EN
XXXX/XXX o vymere 390 m2 v k. . W. pre Ucely stavby rodinného domu, priCom je zrejmé, ze
pravo uzivania pozemku bolo zriadené pre oboch manzelov, a zaroven bolo zriadené pre ucely stavby
rodinného domu,

¢o preukazuje, ze to bol aj upadca, ktory bol na predmetnej dohode uvedeny, a ze pravo osobného
uzivania pozemku bolo zriadené nielen pre zalobkytiu.

9. Zalobkyni sa ani predlozenymi vkladnymi knizkami, Rozpo&tom a vypismi zo Slovenskej sporitelne
nepodarilo preukazat, Zze by na vystavbu rodinného domu boli pouzité vyluc¢ne finanéné prostriedky
patriace vylu¢ne do jej majetku, kedy by mohol sud Zalobe vyhoviet’ v plnom rozsahu. Podl'a zavézného
nazoru odvolacicho sudu v jeho kasa¢nom rozhodnuti predmetom konania po tom, ako doslo k zaniku
BSM ex lege, zostal predmetom posudenia uz len podiel v jednej polovici, teda sud prvej inStancie
rozhodol tak, Ze predmetny rodinny dom v 1 nepatri do konkurznej podstaty upadcu a zalovana je
povinna ho v 1 z konkurznej podstaty vylucit, a vzhl'adom na vysledky dokazovania Zalobu vo zvysku
zamietol.

O trovach konania rozhodol podl'a § 262 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 2 zakona ¢. 160/2015 Z. z.
Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov (d’alej aj ,,CSP*) tak, Ze Ziadna zo stran nema
pravo na nahradu trov konania vzhl'adom na pomer ich Gspechu v konani.

10. Proti vyroku II. rozsudku stidu prvej inStancie podala v¢as odvolanie Zalobkyna

(dalej aj ,,odvolatel’ka™), pricom svoje odvolanie oddvodnila tym, Ze sud prvej inStancie dospel na
zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam

(§ 365 ods. 1 pism. f) CSP) a tieZ tym, ze rozhodnutie sudu prvej in§tancie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. h) CSP).

11. Odvolatel’ka mala za to, ze rozhodnutie sudu prvej inStancie vychddza z nespravneho pravneho
posudenia veci, je arbitrarne, prekvapivé, popierajuce pravidla formalnej a pravnej logiky, a je v rozpore



so zakladnou zasadou prava na spravodlivy sudny proces,

a to s prihliadnutim na Specifickost’ prejedndvanej veci i opakované pochybenia prvého spravcu
konkurznej podstaty upadcu a vzhl'adom na dolozenie dokazov zo strany zalobkyne po vrateni veci.
Odvolatelka po vrateni veci odvolacim suidom na rozdiel od Zalovanej produkovala dokazy na
preukazanie svojho tvrdenia, ze rodinny dom nepatril do BSM, majiuc za to, ze sud prvej inStancie po
vykonanom dokazovani dospel k nespravnym skutkovym a pravnym zaverom, ¢o malo za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci.

12. Tvrdila, Ze preukazala, Ze mala dostatok finan¢nych zdrojov na vystavbu rodinného domu, kde tato
suma postac¢ovala na jeho vystavbu v danom case, ¢im odstranila pochybnosti o tom, ¢i sa realne mohli
stretnit’ v jednom ¢ase sumy obdrzanych darov s hodnotou obstaranej nehnutelnosti tak, aby bolo
preukédzané, ze neboli pouzité ziadne finanéné prostriedky inej povahy. Tiez poukazovala na Rozpocet, z
ktorého bolo nesporné, ze mala dostatok zdrojov na vystavbu domu, priCom i na tomto Rozpocte sa
uvadzalo len jej meno. Poukazala aj na vypoved svedka - byvalého manzela, ktory pri vypovedi
zdoraznoval,

7ze na vystavbu domu neprispieval ziadnymi finanénym prostriedkami, ked'ze vystavbu financovala
7alobkyfia, a tiez poukézala na rozhodnutie Okresného stdu Zilina

sp. zn. 4C/57/2019, ktoré povazuje za obdobny pripad, kde sud zohladnil dohodu oznacent ako
,»vyhlasenie manzela o vyluénom vlastnictve druhého manzela®, Ze nehnutelnost’ nepatri do BSM.

13. V dalsom odvolatel’ka poukazovala aj na rozhodnutie Krajského stdu v PreSove

sp. zn. 3Co0/4/2022 zo dia 5.5.2022, ktoré bolo konanim o vyporiadanie BSM, a ktoré vyhodnocovalo
obdobnu situdciu. Mala za to, Ze aj s ohladom na judikatiru sudov v obdobnych vreciach sa javi
rozhodnutie sudu prvej inStancie ako arbitrarne, prekvapivé, nepreskiimatelné, ked’ze v inych konaniach
na preukazanie skutoc¢nosti, ¢i vec ne/patri

do BSM manZelov postatovalo menej dokazov, nez ich produkovala Zalobkyna, priCom Zzalovana v
konani neprodukovala ziaden dokaz, ktorym by preukézala, Ze o i len Cast’ financii z BSM bola pouzita
na vystavbu rodinného domu, majuc za to, ze zalovana neuniesla dokazné bremeno, ze rodinny dom
patril do BSM. Zalobkyiia produkovala dokazy na podporu svojich tvrdeni, Ze rodinny dom nikdy
nepatril do BSM manzelov a tak nemohlo dojst’ k faktickému vyporiadaniu BSM podla § 149 ods. 4
zakona ¢. 40/1964 Zb. Obéiansky zakonnik v zneni neskorsSich predpisov (d’alej len ,,0Z*).

14. Zalobkyna d'alej poukazovala na skuto¢nost, ze dovodom podania predchadzajiiceho odvolania v
tejto veci zalovanou bola td skutoCnost, ze sud nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skutoc¢nosti, a to vypocutie predchadzajiceho spravcu upadcu, ktorého vysluch mal
viest k odstraneniu spornych skuto¢nosti, s ktorymi sa sud prvej inStancie podla odvolatelky
nevysporiadal, av§ak po vrateni veci odvolacim sidom toto uz zalovan4 nenavrhovala.

15. Odvolatel’ka tvrdila, ze konkurzné konanie tipadcu vykazuje $pecifickost, kedy bolo potrebné
nalezite sa vysporiadat’ s fiou produkovanymi dokazmi. Zalobkyia mala za to,

ze uniesla dokazné bremeno a preukazala, Ze rodinny dom nepatril do BSM

a bol neopravnene zapisany do konkurznej podstaty upadcu v celku.

Relevantnou skutocnost'ou podla odvolatelky zostalo, ze na rozdiel od Zalovanej produkovala v konani
dostatok dokazov, ktoré preukazali opodstatnenost’ podanej zaloby.

Zo strany zalovanej dochadzalo len k spochybniovaniu dékazov v rovine tvrdenia

a nie v rovine predlozenych dbkazov, ktoré by boli sposobilé vyvratit pisomné dokazy predlozené
zalobkytiou.

16. Zéaverom uviedla, Zze sud prvej inStancie neprihliadol na dokazy nou predlozené, ktoré nesporne
preukazovali, Ze uz pred uzatvorenim zmluvy o pdzicke zo dna 17.3.1987 zalobkyna skuto¢ne
disponovala hotovost’ou potrebnou k vystavbe rodinného domu, majic za to, ze z predlozenych dokazov
ani len ¢iastocne nevyplyva spolutc¢ast’ ipadcu na vystavbe rodinného domu. Tieto dokazy potvrdzuji

skuto¢nost’, ze zalobkyila k vystavbe rodinného domu nepotrebovala pdzicku, a pokial tad bola
poskytnuta, bola vyuzitad na ucel uvedeny upadcom (podnikanie).



17. Odvolaciemu sudu navrhla, aby zru§il rozhodnutie sudu prvej inStancie v napadnutej Casti,

t. j. vo vyroku II. rozhodnutia, ktorym vo zvysku sud Zalobu zamietol, a vec mu vratil

na opétovné prejednanie a zalobkyni priznal trovy odvolacieho konania, alternativne,

aby rozsudok sudu prvej in§tancie zmenil vo vyroku II. rozhodnutia tak, ze ,,Stud uréuje,

ze rodinny dom so supisnym ¢islom XXXX postaveny na parcelach XXXX/XXX a XXXX/XXX,

k. 4. W. zapisany v supise majetku upadcu pod ¢. VIII - iné majetkové prava ani v druhej polovici
nepatri do konkurznej podstaty tipadcu Zoltan Balog v konkurze,

nar. XX.X.XXXX, bytom C. a Zalovana je povinna

ho i v tejto ¢asti z konkurznej podstaty vylucit’.*

18. K odvolaniu Zalobkyne sa Zalovand pisomne vyjadrila tak, Ze popiera tvrdenia Zalobkyne uvedené v
odvolani. Zalovana preukazala dovodnost a opodstatnenost svojich tvrdeni majiic za to, Ze Zalobkyna
nepredlozila zZiadny relevantny dokaz, ani neuviedla iné skuto¢nosti

ako tie, s ktorymi sa std uz vysporiadal. Zaverom uviedla, Ze predmetny rodinny

dom postavili manzelia spoloéne a patri do BSM, preto je rozhodnutie sudu prvej in§tancie spravne.
Odvolaciemu sudu navrhla, aby rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil.

19. K vyjadreniu zalovanej podala repliku zalobkyna uvadzajuc, Ze zotrvava na podanom odvolani, ked’ze
v konani uniesla dokazné bremeno a preukazala, Ze rodinny dom nepatril

do BSM. Zalobkyiia mala za to, Ze ani polovica rodinného domu nema byt zahrnuta

do konkurznej podstaty upadcu, nakol’ko veci ziskané vymenou za vec alebo z vytazku veci, ktora bola
vo vlastnictve jedného z manzelov, st nad’alej vo vlastnictve tohto manzela

(R 42/1972). Dalej uviedla, Ze predlozenim Rozpoétu sa odstranili pochybnosti o tom,

¢i mala dostatok finan¢nych zdrojov nepatriacich do BSM, potrebnych na vystavbu sporného rodinného
domu vcelku, a to eSte pred realizciou stavby. Nestotoznila sa s tvrdenim Zalovanej, Ze spisana Dohoda
manzelov zo diia 3.5.1994 nemé ziadnu pravnu silu, priC¢om zalobkyna préave z dévodu opakovaného
spochybniovania tejto listiny Zalovanou

(nie ipadcom) poukazala na Rozsudok Okresného sudu Zilina, sp. zn. 4C/57/2019

zo dna 25.8.2022. Zotrvala na nazore, ze rozhodnutie sudu prvej in§tancie nema oporu

vo vykonanom dokazovani, sid dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym
zisteniam, ked’ napriek dokazom, ktoré v konani predlozila, a ktoré potvrdil

i samotny upadca, sud vyslovil, Ze doslo k zaniku BSM ex lege, a preto predmetom konania zostal uz len
podiel na rodinnom dome.

20. Zalovana v duplike uviedla, Ze pokial' Zalobkyfia namietala hodnotu nehnutelnosti ohodnotent
znalcom, tu Zalovand zaujima postoj vyplyvajici z aplikacnej praxe a zakona,

a to, ze sud vychadza z hodnoty nehnutelnosti v ¢ase ich ohodnocovania, prenesene na tento konkrétny
pripad z hodnoty nehnutelnosti, ktordi tato mala v Case jej ohodnocovania. Zaverom uviedla, Ze
predmetny rodinny dom postavili manzelia U. a K. spolo¢ne a patri do BSM, preto napadnuty rozsudok
povazuje za spravny a navrhuje,

aby ho odvolaci stid potvrdil.

21. Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud funkéne prislusny na prejednanie predmetného odvolania
podla § 34 CSP, po zisteni, Ze odvolanie podala strana sporu, v neprospech ktorej bolo rozhodnuté (§
359 CSP) vcas (§ 362 ods. 1 veta prva CSP), proti rozsudku, proti ktorému zakon podanie tohto
opravné¢ho prostriedku nevylu¢uje (§ 355 ods. 1 CSP), prejednal odvolanie v rozsahu a z dévodov v
flom uvedenych a bez nariadenia odvolacieho pojednavania dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je dévodné.

22. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie stidu prvej instancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

23. Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sid v celom rozsahu stotozituje s oddévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v oddévodneni obmedzit' len na skonstatovanie spravnosti dévodov



napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit’ na zdoéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie
dovody.

24, Podl'a § 387 ods. 3 CSP odvolaci sud sa v odévodneni musi zaoberat’ aj podstatnymi vyjadreniami
stran prednesenymi v konani na stide prvej inStancie,

ak sa s nimi nevysporiadal v odévodneni rozhodnutia sud prvej in§tancie. Odvolaci sud

sa musi v odovodneni vysporiadat’ s podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani.

25. Ak sa odvolaci sud stotozni v celom rozsahu s odévodnenim napadnutého rozhodnutia sudu prvej
in§tancie moéze sa v oddvodneni obmedzit' len na skonStatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia a pripadne ich na zdbraznenie spravnosti dophit’ o d’alsie dovody. Aj v takomto pripade
skrateného oddvodnenia vSak dovolaci sud musi dat® stanovisko k podstatnym vyjadreniam stran
prednesenym pred sudom prvej inStancie, ak k nim v napadnutom rozhodnuti nezaujal stanovisko sud
prvej inStancie, a zaroven vysporiadat’ sa s podstatnymi tvrdeniami (t. j. takymi, ktoré v pripade ich
preukazania mozu priniest’ rozhodnutie priaznivejSie pre odvolatela) uvedenymi v odvolani (blizSie pozri
Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Toma$ovi¢, M. a kol. Civilny
sporovy poriadok. Komentér. Praha: C. H. Beck, 2016. s. 1270 az 1273).

26. Odvolaci sud zdoraznuje, ze odoévodnenie sudneho rozhodnutia v odvolacom konani nema
odpovedat’ na kazdi namietku alebo argument, ktoré boli vznesené v opravnom prostriedku, ale iba na
tie, ktoré maji rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani a zostali sporné, alebo st nevyhnutné na
doplnenie dovodov prvoin§tanéného rozhodnutia, ktoré

sa preskimava v odvolacom konani. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na to,

ze v dvojin§tan¢nom sudnom konani rozhodnutia sidu prvej a druhej inStancie tvoria jeden celok, a
preto je nadbyto¢né, aby odvolaci sud opakoval vo svojom rozhodnuti spravne skutkové a pravne
zavery sudu prvej inStancie.

27. Predmetom odvolacieho konania bolo preskimanie vecnej spravnosti napadnutého vyroku II.
rozsudku krajského sudu, ktorym zalobu (o vyli¢enie druhej polovice

nehnutelnosti - rodinného domu so supisnym ¢islom XXXX, postaveného na parcelach

€. XXXX/XXX a XXXX/XXX, k. 4. W. zo stupisu majetku konkurznej podstaty upadcu, a to z dévodu,
ze zalobkyna nie je vylu€nou vlastnickou) vo zvy$ku zamietol,

t.j. druhu polovicu rodinného domu (t. j. zvySny spoluvlastnicky podiel) z konkurznej podstaty upadcu
nevylucil

28. Podl'a ust. § 19 ods. 1 ZKV, ak st pochybnosti, ¢i vec patri do podstaty, zapiSe sa do supisu
podstaty s poznamkou o narokoch uplatnenych inymi osobami alebo s pozndmkou o inych dovodoch
ktoré spochybituju zaradenie veci do stpisu.

29. Podla § 19 ods. 2 ZKV sud ulozZi tomu, kto uplatiiuje, Ze sa vec nemala do supisu zaradit, aby v
lehote uréenej sidom podal Zalobu proti spravcovi na stde, ktory vyhlasil konkurz.
V pripade, Ze zaloba nie je podana vCas, predpoklada sa, ze vec je do supisu zahrnutd opravnene.

30. Podla ust. § 143 OZ, v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov je vSetko, ¢o moze

byt predmetom vlastnictva a ¢o nadobudol niektory z manzelov za trvania manzelstva,

s vynimkou veci ziskanych dedi¢stvom alebo darom, ako aj veci, ktoré podl'a svojej povahy sluZia
osobnej potrebe alebo vykonu povolania len jedného z manzelov, a veci vydanych

v ramci predpisov o restitucii majetku jednému z manzelov, ktory mal vydant vec

vo vlastnictve pred uzavretim manzelstva alebo ktorému bola vec vydana ako pravnemu nastupcovi
povodného vlastnika.

31. Zapisanim veci do stpisu majetku konkurznej podstaty ipadcu sprdvcom sa nemeni
jej skuto¢ny vlastnik, ¢i uz je nim Upadca alebo tretia osoba. V konani o vylucovacej zalobe je sud v
zmysle ust. § 19 ods. 2 ZKV opravneny len prejudicialne posudzovat otazku vlastnickeho prava



(pripadne iného prava) k vyluCovanej veci za tym ucelom, aby mohol dospiet’ k zaveru o spravnosti
alebo nespréavnosti postupu spravcu konkurznej podstaty upadcu pri zapisani spornej nehnutelnosti do
supisu majetku konkurznej podstaty upadcu. Vysledkom takéhoto konania nie je urcenie vlastnickeho
prava, ale vyrok, ktorym sud

bud’ zamietne vylucovaciu Zalobu alebo rozhodne o vylic¢eni veci zo supisu majetku konkurznej podstaty
upadcu, pokial' zalovany spravca nepreukaze opravnenost svojho postupu pri jej zapisani do stpisu
majetku konkurznej podstaty upadcu.

32. V excinda¢nom konani sud nekona s povinnostou re§pektovania vySetrovacej zasady, kedy zist'uje
skutoénosti a zabezpeCuje dokazy z vlastnej iniciativy, dokazné bremeno a povinnost’ osved¢it’ tvrdené
skutoénosti zatazuju vylucne strany sporu, pri zachovani zasady rovnosti zbrani a kontradiktornosti
konania. Rozhodujiicim v prejednavanej veci bol skutkovy

a pravny zéaver sudu prvej inStancie, Ze zalobkyna neuniesla dékazné bremeno

pre osvedcenie nespravnosti zapisu veci (rodinného domu) do konkurznej podstaty.

33. Vylucovacie zaloby sa spravidla opieraji o vlastnicke pravo. Sud o takej Zalobe rozhodne tak, ze bud’
zalobu zamietne, alebo ulozi spravcovi povinnost” vylicit' uréitu vec zo supisu podstaty. Vyrokom o
excindacnej (exciznej) Zalobe sa priamo nerieSi vlastnicke pravo k veci, avSak touto otdzkou sa sud
zaobera spravidla v odévodneni rozhodnutia

ako s predbeznou otazkou. (pozri Durica, M., Zakon o konkurze a vyrovnani, Prvé vydanie, Poradca
podnikatela 2001, s. 163).

34. Vzhladom na charakter a ucel vylucovacej zaloby, je pre Zzalobny uspech potrebné zamerat’
procesny utok jednak na preukazanie skutocnosti o neopravnenom zapise nehnutelnosti

do supisu konkurznej podstaty Uipadcu, ako aj na preukazanie vlastnickeho prava, v tejto veci patriaceho
zalobkyni, resp. subjektu domahajiceho sa vyli¢enia nehnutelnosti zo stpisu konkurznej podstaty
(spravidla vlastnikovi). Uspesnost’ vyluGovacej zaloby na strane Zalobcu predpoklada preukézanie, e mu
svedci lepSie (hmotné) pravo k veciam zapisanym

do konkurznej podstaty, nez ipadcovi.

35. Odvolaci std podrobne preskiimal vSetky rozhodujuce namietky, ktoré boli vo veci vznesené a v
plnom rozsahu sa stotoznil so skutkovymi a pravnymi z&vermi sudu prvej inStancie vyjadrenymi v
napadnutom rozhodnuti. Odvolatelka napadala rozsudok sudu prvej inStancie z dvoch odvolacich
doévodov, ktorymi je odvolaci sud viazany. O skutkovu vadu,

a teda odvolaci dovod podla ust. § 365 ods. 1 pism. f) CSP pojde vtedy, ak sud prvej inStancie dospeje
na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

t. j. ak sud dospeje k rozhodnutiu na zaklade nespravneho vyhodnotenia doélezitosti alebo pravdivosti
dokazov, alebo porusenim pravidiel formalnej logiky. Pre odvolaci dovod podla § 365 ods. 1 pism. h)
CSP plati, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie vychddza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Pravnym postdenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy
stav, teda, Ze vyvodzuje zo skutkového zistenia,

aké prava a povinnosti maju strany podla prislu§ného pravneho predpisu a nespravnym pravnym
posudenim vec je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav.

O mylnt aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud pouzil iny pravny predpis,

nez ktory mal spravne pouzit’ alebo aplikoval sice spravny pravny predpis, av§ak

ho nespravne vylozil, pripadne ho na dany skutkovy stav inak nespravne aplikoval.

36. Odvolaci stid povazuje za potrebné v prvom rade poukazat’ na ti skuto¢nost, ze sud prvej inStancie
po predchadzajaicom zruSujicom rozhodnuti odvolacim stidom, dal sporovym strandm mozZnost’
oznamit’ sudu navrhy na doplnenie dokazovania, ¢o zalobkyna aj vyuzila a sud prvej inStancie na zaklade
jej navrhu vyziadal doklady o platbach uhradenych

na predmetny uver zo Slovenskej sporitelne a zaroven vypocul aj svedka - tipadcu a byvalého manzela
zalobkyne. Zalobkyta stidu prvej instancie tieZ dolozila

Rozpocet a kopie vkladnych kniziek. Uz skor v konani predlozila stavebné povolenie vydané Mestskym



narodnym vyborom - odborom vystavby, izemného planovania a architektury Rimavska Sobota zo dna
11.7.1986 pod ¢. 1927/6 s vyznacenou dolozkou pravoplatnosti, s oznaenim jej samotnej ako jedinej
stavebniCky (¢.l. 38 spisu), predlozila sudu prvej inStancie aj Rozhodnutie mesta Rimavska Sobota zo
dna 16.4.2015, pravoplatné

dna 11.5.2015 (¢.1 11), tiez s nou oznacenou ako jedinou stavebni¢kou, dohodu uzavreti medzi
manzelmi pred vyhlasenim konkurzu zo dia 3.5.1994 (€.1. 9) s podpismi osved¢enymi az po vyhlaseni
konkurzu na majetok tpadcu, Cestné prehlasenie rodiCov Zzalobkyne (€.l 10) spisané po vyhlaseni
konkurzu, zmluvu o poskytnuti Statneho prispevku na individudlnu bytova vystavbu obcanovi -
stavebnikovi zo diia 31.7.1986 (¢.1. 229), preukazujicu,

ze zalobkyni (samotnej) bol poskytnuty Statny prispevok na vystavbu, a tieZ zmluvu o poskytnuti
stabiliza¢ného prispevku na individualnu bytova vystavbu obéanovi - stavebnikovi zo diia 18.9.1986 (¢.1.
231), z ktorej vyplynulo, 7e Zalobkyiia (samotni) a OUMZ Rimavska Sobota uzavreli zmluvu o
poskytnuti stabilizacného prispevku

na vystavbu.

37. Odvolaci sud konS$tatuje, ze std prvej inStancie odstranil nedostatky mu vytykané v
predchadzajicom zruSovacom uzneseni odvolaciecho sudu, ked v potrebnom rozsahu doplnil
dokazovanie a svoje rozhodnutie riadne a preskimatelnym spésobom od6vodnil. Namietky zalobkyne v
odvolani nie su sposobilé privodit’ iné rozhodnutie vo veci,

resp. revidovat’ zavery vyjadrené sidom prvej in§tancie.

38. Odvolaci stid uvadza, ze z dohody uzavretej medzi manzelmi dila 3.5.1994 vyplyva,

ze fiou manzelia urcili, Ze rodinny dom s prisluSenstvom a pozemok s prisluSenstvom

v k. 4. W. na pozemku p. ¢. XXXX/XXX na zaklade stavebného povolenia

zo dna 11.7.1985, patria iba manzelke z dovodu, ze cela vystavba bola hradena z prostriedkov jej
starych rodi¢ov a rodiCov. V dohode oznaeny manzel Zoltan Balog prehlasoval, ze suhlasi, aby tento
majetok presiel do vyluéného vlastnictva manzelky (zalobkyne, ¢. 1 9 spisu). Pravost podpisov na
predmetnej dohode je notarom osved¢ena

az dna 30.7.1999, teda po vyhlaseni konkurzu na upadcu.

39. Z predloZzeného Rozpodtu materidlu na stavbu rodinného domu vypracovaného Okresnym
stavebnym podnikom v Rimavskej Sobote v IX. 1984 vyplynulo, Ze tento bol vyhotoveny len na meno
zalobkyne a stanovil rozpocet na vystavbu domu vo vyske 208 636 K&s, priCom zaroveil zo samotného
rozpoc¢tu vyplynulo, Ze Mestsky narodny vybor odporudil Cerpat’ p6zicku na vystavbu domu vo vyske
150 000 K¢s.

40. Zo zmluvy o pdzicke zo dna 17.3.1987 (¢. 1. 53) vyplynulo, Ze tato bola poskytnuta

vo vySke 150 000 K¢s obom manzelom, pricom ucel jej poskytnutia podla bodu 3. zmluvy bol viazany
na stavbu rodinného domu. Predmetna pdzicka bola poskytnuta za trvania manzelstva, jej uzavretie
zalobkyna nespochybrovala, tvrdila, Ze v tom ¢ase vSak disponovala dostato¢nou hotovostou, priCom
tuto pozicku splacala a splatila vyluéne

ona sama.

41. Z vysluchu svedka - byvalého manzela Zalobkyne - upadcu, vyplynulo, Ze rodina Zalobkyne mala
finan¢né prostriedky na stavbu domu, ktoré jej zrejme na vystavbu sporného domu poskytli,
nespochybnoval existenciu dohody z 3.5.1994. K pozicke od Slovenskej Statnej sporitelne uviedol, ze
tato bola poskytnuta na tovar ako prevadzkovy uver, pricom tato p6zicku najprv ,,mozno‘ splacal, a to
do ¢asu, kym mal finan¢né prostriedky.

Tiez uviedol, ze z platu zo zamestnania (od. r 1986) a neskdér z podnikania prispieval na chod

domadcnosti, av§ak na stavbu domu zo svojich finanénych prostriedkov neprispieval.

42. Zalobkyna tvrdila, e napadnuté rozhodnutie sudu prvej intancie je arbitrdrne, prekvapivé, bez
nalezitého odovodnenia, popierajiice pravidld formalnej a pravnej logiky,

a to ¢o do zaveru o tom, Ze zalobkyna neuniesla dokazné bremeno ohl'adom preukézania,

7ze predmetnd nehnutelnost’ bola postavend z vyluéne jej vlastnych financnych prostriedkov bez



akéhokol'vek mozného zmieSania s finan¢nymi prostriedkami upadcu ako byvalého manzela. Vzhl'adom
na uvedené tak podla zalobkyne sud prvej inStancie po vykonanom dokazovani dospel k nespravnym
skutkovym a pravnym zéverom, ¢o malo za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

43. Ohladom tvrdenej namietky Zzalobkyne tykajicej sa arbitrarnosti, nepreskiimatelnosti a
nedostatoéného odévodnenia rozhodnutia sidu prvej in§tancie odvolaci sud konstatuje,

ze povinnost’ stidu svoje rozhodnutie nalezité odovodnit’ je jednym z principov predstavujicich sucast
prava na spravodlivy proces v zmysle &1 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢1. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod.

44. Struktara prava na odévodnenie sudneho rozhodnutia je ramcovo upravend v ustanoveni

§ 220 ods. 2 CSP. Odbvodnenie ma obsahovat’ dostatok dovodov a ich uvedenie

ma byt zrozumitelné. Sud je povinny formulovat’ oddévodnenie spésobom, ktory zodpoveda zékladnym
pravidlam logického, jasného vyjadrovania a musi spifiat’ zikladné gramatické, lexikalne a Stylistické
hl'adiska. Z oddvodnenia sudneho rozhodnutia musi vyplyvat vztah medzi skutkovymi zisteniami a
uvahami pri hodnoteni dékazov na jednej strane a pravnymi zavermi na strane druhej. Vieobecny sud by
mal vo svojej argumentacii dbat’ tiez na jeho celkovl presved€ivost. Zaroven plati, ze pravo na riadne
odovodnenie sudneho rozhodnutia bezpochyby neznamenéd povinnost sudu zaoberat’ sa vo svojom
odovodneni vSetkymi skutocnostami tvrdenymi stranami sporu, ale len zdsadnymi pre rozhodnutie vo
veci.

Je potrebné zdoraznit, ze do prava na spravodlivy stdny proces nepatri pravo strany sporu, aby sa
vieobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dokazov (IV. US 252/4) a
rovnako neznamena ani to, aby strana sporu bola Gspe$na, t.j.,

aby bolo rozhodnuté v sulade s jej poziadavkami a pravnymi nazormi (1. US 50/4).

45. Odvolaci sud konstatuje, Zze std prvej inStancie v dostato¢nom rozsahu zistil skuto¢nosti rozhodné
pre posudenie danej veci, vecne spravne rozhodol a svoje rozhodnutie odévodnil

v sulade s ust. § 220 ods. 2 CSP. Odvolaci sud zdoraznuje, ze sud prvej inStancie uviedol rozhodujuci
skutkovy stav, primeranym spdsobom opisal vysledky vykonaného dokazovania, z ktorych vyvodil
svoje pravne zavery, ktoré riadne vysvetlil, pricom dostato¢ne objasnil, z akych ivah vychadzal. Jeho
rozhodnutie tak nemozno povazovat’

za také, ktoré by bolo v rozpore s ¢1. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.

Pri vyklade aplikdcie pravnych predpisov sa sud prvej inStancie neodchylil od znenia prislusnych
ustanoveni, nepoprel ich ti¢el ani podstatu.

46. Ako vyplyva z odévodnenia napadnutého rozsudku, sud prvej inStancie zistoval

a posudzoval skuto€nosti, ¢i Zalobkyna pouzila len jej vlastné finanéné prostriedky na celi vystavbu
rodinného domu, na ktorej sa tipadca podla vlastnej vypovede a doloZenej dohody nemal podielat
ziadnym spdésobom. Odvolaci sud konStatuje, ze vysvetlenie neunesenia dokazného bremena
zalobkynou, ze na vystavbu sporného rodinného domu boli pouzit¢ vyluéne jej vlastné financné
prostriedky, je obsiahnuté velmi precizne v odévodneni napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie v
bodoch 37 - 40, a to spdsobom reSpektujucim zasady logiky a principy posudzovania toho, ¢o mdze,
resp. musi do BSM patrit’.

Sud prvej inStancie formuloval zaver, ze Zalobkyna napriek fiou predlozenym dékazom dostatocne
nepreukazala skuto¢nost, ze by na stavbu rodinného domu pouzila vyhradne

len jej vlastné finanéné prostriedky (finan¢ny dar starych rodiCov, §tatny stabilizaény prispevok, ¢i
poukaz na rozpocet materidlu na stavbu rodinného domu, ktorym malo

byt preukazané, ze disponovala dostatkom financii), bez zmieSania s finanénymi prostriedkami
exmanzela, ktoré nadobudol ako mzdu, resp. prijem z podnikania, resp. ktoré nadobudli spolo¢ne obaja
manzelia na zaklade p6zicky v sume 150 000 K¢s. Podl'a vypisov z platieb od Slovenskej sporitelne na
danu pdzi¢ku vykonavali thrady ako Zalobkyna

tak aj upadca, resp. pri niektorych platbadch nebolo mozné zistit’, kto tthrady vykonaval.

Dlh vyplyvajici zo zmluvy o po6zicke bol vyslovne viazany t€¢elom na vystavbu rodinného domu, pricom
ho Zalobkyia neuhradila v celosti sama. Tiez plati, Ze pokial ipadca prispieval na chod domacnosti, mal



prijem, ktory sa stal si¢ast'ou BSM a bol pouzivany

na vydavky, ktoré mohli byt teda pouzité aj na vystavbu. Potom nebolo mozné jednozna¢ne preukazat’,
ze na stavbu boli pouzité len finan¢né prostriedky Zalovanej a Zze nedoslo

k zmieSaniu finanénych prostriedkov s ré6znych zdrojov.

47. Mozno uzavriet, Ze po¢as konania nebol produkovany taky dokaz, z ktorého

by bolo jednozna¢ne zrejmé, ze vystavbu predmetnej nehnutelnosti ako celku, za celé obdobie jej
vystavby, zabezpeCovala vylu¢ne zalobkyiia a vylucne len z jej vlastnych finanénych prostriedkov, a
teda tvrdenia zalobkyne napriek predlozenym ddkazom nemozno povazovat za dostato¢ne osvedcujiice
moznost’ vyli¢enia nehnutelnosti aj v druhej polovici spoluvlastnickeho podielu z konkurznej podstaty
upadcu. Z uvedenych dévodov odvolaci sud musi konStatovat, Ze napadnuty rozsudok sudu prvej
inStancie nevykazuje znaky nepreskimatelného rozhodnutia.

48. Odvolaci sud tu len podporne poukazuje na rozhodnutie Najvyssicho stidu SR

sp. zn. 7 Cdo 288/2013 zo dina 18.11.2014, podla ktorého ,,Poc¢as trvania manzelstva dochadza bezne k
majetkovym presunom z oddeleného (vyluéného) majetku manzelov

do ich spolo¢ného majetku i naopak. Pravna uprava napokon nevylucuje ani presun majetku v ramci
oddelené¢ho (vyluéného) majetku manzelov. Refundacny narok jedného z manzelov vznikda okamihom,
kedy doslo k vynalozeniu takto oddeleného (vylu¢ného) majetku

na majetok spolo¢ny, aj ked’ tento narok mozno uplatnit’ az po zaniku BSM. Pri posudzovani otazky
refundacie (peniaznych alebo vecnych nakladov) je potrebné zohl'adnit’ to, Ze musi

ist’ o vlastné prostriedky vynalozené na spolo¢ny majetok, ktory je predmetom vyporiadania (t. j. pocita
sa s jeho rozdelenim - prikdzanim). Predmetom vyporiadania, ktoré spociva

v zisteni a rozdeleni spolo¢ného majetku, moze byt totiz len ten majetok, ktory existuje

ku dniu zaniku bezpodielového spoluvlastnictva manzelov ako spolo¢ny (vid’ R 104/67).

Pojde teda o také investicie, ktoré sa v spoloénom majetku prejavujia.* Pokial teda

ide o moznu akceptaciu tvrdeni Zalobkyne, ze do spolo¢ného majetku vniesla vo vyraznom objeme svoj
vlastny, toto by sa mohlo zohl'adnit’ vylu¢ne v konani o vyporiadanie BSM,

a to formou refundacie, zohl'adnenia investicie do spolo¢ného majetku z vylu¢ného majetku jedného z
manzelov. Toto vS§ak vo veci prejednavanej nemozno aplikovat’ vzhl'adom na to, Ze k vyporiadaniu BSM
doslo ex lege.

49. Odvolaci sud nevzhliadol dévodnymi ani tie ndmietky odvolatelky, ktorymi poukazovala

na vydanie prekvapivého rozhodnutia, kedy by vydanie napadnutého rozsudku

malo byt désledkom chybného pravneho posudenia veci, a kedy sud prvej inStancie

na zéklade predlozenym dokazom dospel k nespravnym skutkovym zistenia, ohladom preukazania
pouzitia vyluéne finanénych prostriedkov Zalobkyne na stavbu rodinného domu bez moznosti ich
zmieSania s finanénym prostriedkami ipadcu, resp. finanénych prostriedkov inej povahy, ako tych ktoré
ziskala darom a vo forme Statneho a stabilného prispevku (unesenie dokazného bremena). V tejto
suvislosti v odvolani Zalobkyfia podporne poukazala na rozhodnutie Okresného sudu Zilina z 25.8.2022
sp. zn. 4C/57/2019 o uréenie, ze veci (nehnutelnosti) patria do BSM a na rozhodnutie Krajského stdu
Presov, z 5.5.2022 sp. zn. 3Co0/4/2022, ktoré bolo konanim o vypriadanic BSM manzelov, ktoré obe
maju riesit’ obdobnu situaciu ako je prejednavana vec.

50. K namietke Zalobkyne, Ze sud postupoval a rozhodol v rozpore s pravom

na predvidatelnost’ stidnych rozhodnuti, odvolaci sid uvadza, Ze k otdzke, ¢o mozno povazovat' za
prekvapivé, ¢i (ne)predvidatelné rozhodnutie stidu, sa uz v minulosti opakovane vyjadroval Najvyssi sud
Slovenskej republiky. O tzv. prekvapivé rozhodnutie

ide predovsetkym vtedy, ak odvolaci sud zalozi svoje rozhodnutie vo veci na inych pravnych zaveroch
ako sud prvej inStancie, za suc¢asného naplnenia tej okolnosti, Ze proti tymto inym (odli§nym) pravnym
zaverom odvolacicho stdu, nema sporova strana moznost vyjadrovat sa, pravne argumentovat,
pripadne predkladat’ nové dokazy, ktoré sa z hladiska doterajSich pravnych zaverov sudu prvej inStancie
nejavili ako vyznamné. Predvidatelné je také rozhodnutie, ktorému predchadza predvidatelny postup pri
konani a rozhodovani. Zékon ustanovuje, Ze u€astnici by nemali byt zasko¢eni moznym inym pravnym



posudenim veci sidom bez toho, aby im bolo umoznené tvrdit' skutoénosti vyznamné z hladiska
sudcovho pravneho nazoru a navrhnit na ich preukézanie dokazy. Rovnako by nemali byt zaskoceni
takym postupom sudu, ktory nema oporu v predvidatelnom pravnom postupe studu, ktory

nie je v sulade s procesnym pravom a jeho pravidlami.

51. Po oboznameni sa s pricbehom celého konania pred sudom prvej insStancie, z neho vyvodenymi
skutkovymi a pravnymi zavermi, ktoré zhodne tvorili aj zaklad potvrdzujuceho rozhodnutia odvolacieho
sudu, tak nie je namieste konStatovanie o takom procesnom postupe sudu prvej inStancie, ktory je
mozné v danom pripade povazovat’

za nepredvidatelny postup, a ktorého vysledkom by bolo prekvapivé stidne rozhodnutie,

a to len preto, Ze sa nezhodovali s pravnym nazorom predkladanym sudu Zalobkyniou. Odvolaci sud
preto tato namietku vyhodnotil ako ned6évodnu.

52. Odvolaci sud k odkazu Zalobkyne na rozhodnutia Okresného sudu Zilina sp. zn. 4C/57/2019 a
Krajského sudu v PreSove sp. zn. 3Co/4/2022, ktoré maji predstavovat obdobny pripad ako tu
posudzovana vec, uvadza, Ze z vy$§ie oznacenych rozhodnuti je zrejmé, Ze tieto

sa sudenej veci priamo nedotykaji. V uvedenom rozhodnuti Okresného stdu Zilina

sa zalobca domahal, aby sud urcil, ze do BSM zalobcu patria ur€ené nehnutelnosti, pricom sud prvej
inStancie zalobu zamietol, ked’ze Zalobca nepreukazal, Ze nehnutelnosti maji

byt vyli¢ené z BSM a to napriek tomu, Zalovana (byvala manzelka) disponovala pisomnym vyhlasenim
manzela - Zalobcu (,,Whlasenie manzela o vyluénom vlastnictve druhého manzela™), ze aj ked
nehnutelnost’ bola nadobudnuté za trvania manzelstva nepatri do BSM, nakolko ju nadobudla za vylu¢ne
vlastné finan¢né prostriedky. Zalobca v uvedenej veci sice namietal pravdivost’ skuto¢nosti uvedenych
vo vyhlaseni (prostriedok procesnej obrany - popretie skutkovych tvrdeni), av§ak sud prvej inStancie s
ohl'adom na koncentra¢nli zasadu toto vyhodnotil ako nie v€asné a neprihliadol na tento prostriedok
procesnej obrany,

¢im nedoSlo ani k presunu dokazného bremena na zalovanych ohladom preukézania skuto¢nosti
uvéadzanych vo vyhlaseni. Z uvedeného rozhodnutia Krajského stidu v PreSove sice vyplyva, Ze zalovany
preukazal, Ze nehnutelnosti nadobudnuté pocas manzelstva, nadobudol vylucne za svoje financné
prostriedky (darované matkou - potvrdené

jej vypoved’ou), preto sud rozhodol Ze tieto nehnutelnosti nepatria do BSM, ¢o je situacia kvalitativne
odlisnd od situacie, kedy dochadza pocas dlhého casového obdobia k vystavbe nehnutelnosti. V
uvedenych sporovych veciach i§lo o odlisn skutkovi a pravnu situdciu, ktora nie je mozné stotoznit’ s
tou v prejednavanej pravnej veci. Nie je mozné izolovane vynimat’ len niektoré casti odovodnenia istej
selekcie rozhodnuti stidov nizSej inStancie, o ktorych navySe nie je zrejmé, Ci preSli dovolacim
prieskumom a z rozhodovacej ¢innosti najvys$sicho stdu navySe nie je zrejmé, Ze by v obdobnych
veciach judikoval zavery, konvenujuce zdverom zalobkyne.

53. Napokon odvolaci sud ohl'adom sposobu hodnotenia vykonanych dokazov sidom prvej inStancie
uvadza, ze hodnotenie dokazov sudom je vecou jeho vnutorného presvedéenia

z hlladiska ich pravdivosti a ddlezitosti pre rozhodnutie, ako aj jeho logického myslienkového postupu.
Zalobkyfa v konani pred sadom prvej intancie,

ako aj v iou podanom odvolani, poukazovala na predlozené dokazy, z ktorych

malo byt jednozna¢ne preukazane, Ze nehnutelnost’ postavila vylucne len z vlastnych finan¢nych
prostriedkov bez akejkol'vek finan¢nej spoluti¢asti zalovaného tpadcu.

Napriek relativne Sirokej Zalobkyniou zabezpe¢enej dokaznej situacii v§ak nemozno jednoznaéne dospiet’
k zaveru, ze tato skutoCne preukazala, Ze sporny majetok sa nemohol stat’ suc¢astou BSM. Ddkazy,
ktoré predkladala ¢i navrhovala, z velkej Casti stiviseli s ¢asovym obdobim, kedy sa tento majetok stal
predmetom konkurzu (vyhlasenia darcov, ktorych podpisy boli osvedcené az po vyhlaseni konkurzu),
resp. tvrdenia, ktoré vychadzali

z vypovede samotného upadcu, ktory je vo vztahu k tejto situacii prirodzene menej doéveryhodnym
svedkom. Sud prvej inStancie zohladniac vSetky dokazy v ich jednotlivosti i spolo€ne, sprévne
vyhodnotil, ze zalobkyna v konani neuniesla dékazné bremeno

vo vztahu k pozadovanému vyli¢eniu nehnutel'nosti z konkurznej podstaty tipadcu.



54. Odvolaci stid zaroven konStatuje, ze s namietkou nespravnych skutkovych zisteni suvisi tiez otazka
pravneho posudenia veci sidom prvej inStancie. K ndmietke odvolatel’ky

o nespravnom pravnom posudeni veci odvolaci sid uvadza, Ze pravnym posudzovanim veci sud
neporusuje ziadnu procesnu povinnost’ vyplyvajucu mu zo zakona, ani procesné prava sporovych stran.
Nespravnym pravnym posudenim sa rozumie subsumovanie skutkového stavu pod normu hmotného
prava alebo procesného prava, ktord v hypotéze nemd také predpoklady, aké vyplyvaji zo zisteného
skutkového stavu. Nespravne pravne posudenie veci konkrétne spoc¢iva v tom, ze sud pouzil nespravnu
pravnu normu, alebo sice aplikoval spravnu pravnu normu, ale ju nespravne interpretoval a napokon
pravnu normu sice spravne vylozil, ale na zisteny skutkovy stav ju nespravne aplikoval (porovnaj
rozhodnutie Najvys$s$icho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 2MCdo4/2009). Takt vadu napadnutého
rozhodnutia v posudzovanej veci odvolaci sud nezistil a konStatuje, Ze rozhodnutie sudu prvej in§tancie
sa opiera o tvrdenia a relevantné dokazy produkované stranami v prvoin§tanénom konani a vychadza zo
spravne aplikovanych a interpretovanych pravnych noriem na dostato¢ne a spravne zisteny skutkovy
stav veci.

55. V danom pripade napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie nevychadzalo z nespravneho pravneho
posudenia veci, pricom v kone¢nom ddsledku zalobkyna neuniesla svoje dokazné bremeno, kedze v
konani je na Zalobcovi, aby nim tvrdené skuto¢nosti pred sidom prvej inStancie naleZite preukazal a
uniesol dokazné bremeno, preto z tohto zaveru potom std prvej inStancie vecne spravne rozhodol, ak
zalobu v danej ¢asti zamietol. Pre Gplnost’

a aj vo vSeobecnej rovine povazuje odvolaci sud za vhodné k otazke dokazného bremena uviest, Ze
nepochybne dokazné bremeno v danom sporovom konani bolo priméarne na strane Zalobkyne. Procesno-
pravnym nasledkom (ne)unesenia dokazného bremena sporovej strany je jej (ne)aspech v spore. Pod
vyhodnotenim dokazov je treba rozumiet' aj zhodnotenie absencie dokazov (vediice k neuneseniu
dbékazného bremena). Ak sud rozhoduje v situacii dokaznej nidze bud’ v dosledku absencie dokazov ako
takej (napr. neexistencia, strata, zniCenie listin, umrtie svedka) alebo v dosledku ich neoznacenia,
nedolozenia sporovou stranou, dopad, neuspech sa priCita tej strane sporu, na ktorej lezi podla
predpisov hmotného prava dokazné bremeno. Zodpovednost za preukédzanie skutoCnosti, ktoré musi
sporova strana preukazat,, zasadne urc¢uje hmotno-pravna norma, ktora je na sporovy vzt'ah aplikovana.
Z nej potom vyplyva i to, kto je nositel'om dokazného bremena, teda ktora

zo sporovych stran je povinnd stanoveny okruh skuto¢nosti preukazat’.

56. Odvolatelka v konani pred sudom prvej inStancie, ako aj odvolacim stidom, neuviedla ziadne
argumenty sposobilé zmenit, resp. spochybnit’ spravnost’ zistenych skutkovych zaverov. Odvolaci sud
zhodne so sidom prvej inStancie, bertic do tivahy vSetky okolnosti daného pripadu, dospel k zaveru, ze
zalobkynia neuniesla svoje dokazné bremeno

v odvolanim napadnutej Casti, ked’Ze svoje tvrdenia nebola schopna dolozit’ jednozna¢nymi

a relevantnymi dékazmi, z ktorych by bolo mozné bez pochybnosti postditt dévodnost’ odvolanim
namietaného naroku. Odvolacie namietky vyhodnotil odvolaci sud

ako neddvodné s poukazom na to, Ze sud prvej inStancie spravne zistil skutkovy a pravny stav, z
ktorého vyvodil aj spravny pravny zaver, pri€om svoje rozhodnutie riadne odévodnil.

57. Vzhl'adom na vysledky odvolacicho konania s poukazom na vyssie uvedené odvolaci sud uzatvara,
ze v danom pripade nejde o arbitrarne, nepreskimatelné ani prekvapivé sudne rozhodnutie, ale o
rozhodnutie, s ktorého zavermi, a to tak skutkovymi ako aj pravnymi,

sa odvolatel’ka nestotoznila. Polemizovanie - nespokojnost’ odvolatelky s hodnotenim vykonaného
dokazovania a pravnym posudenim sporu sudom prvej in§tancie, pokial

su dostatocne dodrzané zakonné limity preskimatelnosti a zrozumitelnosti dovodov rozhodnutia (§ 220
ods. 2 CSP), nezakladd dévodnost odvolania. To, Ze napadnuté rozhodnutic nevyhovelo navrhu
zalobkyne a ze tato bola v konani pred prvoin$tanénym stidom (Ciastoéne) netspe$na, nepredstavuje
dovody pripustnosti jej odvolania.

58. Vzhl'adom na zavery prijaté a vysvetlené v tomto rozhodnuti, odvolaci sud nezistil relevantnost’ ani



jedného z odvolacich dovodov Zzalobkyne, preto rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej druhej
vyrokovej vete a v zavislej tretej vyrokovej vete o trovach prvoinStanéného konania potvrdil podla § 387
ods. 1, 2 CSP ako vecne spravny.

59. V odvolacom konani bola uspe$nou stranou Zalovana, ktorej vznikol proti Zalobkyni narok na
nahradu trov odvolacicho konania v plnom rozsahu (§ 396 ods. 1 v spojeni s § 262 a § 255 ods. 1
CSP).

60. Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Poucenie: Proti rozsudku odvolacieho sudu vo veci samej moze podat’ dovolanie strana,

v neprospech ktorej bol rozsudok vydany, v lehote dvoch mesiacov

odo dna jeho dorucenia opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. V dovolani sa
popri v§eobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu
sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie napada, z akych dévodov

sa rozhodnutie povazuje za nespravne a ¢oho sa dovolatel’ doméha

(§ 428 CSP).

Dovolatel’ musi byt’ v dovolacom konani zastupeny advokatom.

Dovolanie a iné podania dovolatel'a musia byt’ spisané advokatom

(§ 429 ods. 1 CSP). Uvedena povinnost’ neplati, ak je dovolatelom fyzick4 osoba, ktord ma
vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupiia, alebo

ak je dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec, alebo ¢len, ktory

za 1iu kona, ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna

(§ 429 ods. 2 pism. a/ a b/ CSP).

Podrla § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej,
alebo ktorym sa konanie konci, ak a/

sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana,
nemal procesnu subjektivitu, ¢/ strana nemala sposobilost’ samostatne konat’ pred sidom v plnom
rozsahu a nekonal

za fiu zadkonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d/ v tej istej veci

sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zac¢alo konanie, e/ rozhodoval vyliceny
sudca alebo nespravne obsadeny sud alebo f/ stid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskuto¢novala

jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava

na spravodlivy proces.

Podla § 421 ods. 1 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolaciecho sidu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie,

ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky,

a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sad odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho stdu, hl ktora
v rozhodovacej praxi dovolacieho stidu eSte nebola rieSend alebo ¢/ je dovolacim stidom rozhodovana
rozdielne.
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