Najvyssi sud 6S2f/30/2010
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvy$si sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: M. G., bytom P., ICO: X.,
zastupeny Advokatska kancelaria JUDr. A.A. s.r.0., so sidlom P., proti zalovanému: Danové
riaditel'stvo SR, so sidlom Nova ulica 13, Banska Bystrica, o0 preskumanie zakonnosti
rozhodnutia Zzalovaného ¢&. 1/226/11651-133467/2009/990618-r__zo dna 10.12.2009,
o odvolani Zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v Trenine zo dha 28.4.2010,
€. k. 11S/24/2010 - 44, takto

rozhodol:

NajvysSi sud Slovenskej republiky napadnuté uznesenie Krajského sudu v Trencine
zo dna 28.4.2010, €. k. 11S/24/2010-44, zru S uje avec mu vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Krajsky sud v Tren€ine uznesenim zo dna 28.4.2010, ¢. k. 11S/24/2010 - 44 zastavil
konanie podfa ust. § 250d ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,0.s.p.%)
0 preskumanie zakonnosti rozhodnutia Zzalovaného, ktorym potvrdil rozhodnutie Darfiového
uradu Nové Mesto nad Vahom - dodatoény platobny vymer &islo: 643/230/21264/09/Sta
zo dna 17.6.2009, ktorym bol vyrubeny rozdiel dane z pridanej hodnoty za zdarovacie
obdobie august 2006 vo vyske 13.355,97 EUR.

V oddvodneni rozhodnutia krajsky sud poukazal na to, Ze pravny zastupca napriek
vyzve sudu a pouceni 0 moznosti zastavenia konania, plnu moc, podla ktorej by mohol
podat za Zalobcu Zalobu predlozil, ale kedZze Zaloba bola advokatom napisana dna
25.2.2010 apodana na sud dna 25.2.2010 aplnu moc na zastupovanie dal Zalobca
advokatovi az dfia 12.3.2010, dospel krajsky sud k zaveru, Zze odstranitelny nedostatok
podmienky konania, napriek tomu, Ze sa krajsky sud o to pokusil, nebol odstraneny, a preto
konanie z dévodu jeho podania neopravnenou osobou s poukazom na ust. § 250d ods. 3
O.s.p. zastavil.

Proti uzneseniu krajského sudu podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca, z dévodu
podla ust. § 205 ods. 2 pism. a), b) af) O.s.p. a podla ust. § 221 ods. 1 pism. f) a h) O.s.p..
Je toho nazoru, Ze mu krajsky sud odnal svojim postupom a vydanim napadnutého
rozhodnutia moZnost konat pred sidom. Zalobca namietol, Ze krajsky sud nevyzval
na odstranenie vady plnomocenstva pravneho zastupcu ale fyzickd osobu JUDr. D. A. ato
s nespravnym poucéenim, kde na miesto ust. § 250d ods. 3 O.s.p. uviedol ust. § 250a O.s.p..
Taktiez namietal procesny postup sudu v suvislosti s doru€ovanim Zzaloby na vyjadrenie
a nariadenim pojednavania, ktoré bolo nasledne zruSené. Vzhladom na uvedené Zalobca
navrhol, aby odvolaci sud odvolanim napadnuté rozhodnutie zrusil a vec vratil na dalSie
konanie. K podanému odvolaniu zalobca z pravnej opatrnosti prilozil vSetky plnomocenstva
udelené Zalobcom pravnemu zastupcovi datované na 22.1.2010.
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Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze krajsky sud postupoval
spravne, v sulade s ustanoveniami O.s.p. ateda svojim postupom neodnal zalobcovi
moznost konat’ pred sudom. Vzhladom na uvedené navrhol, aby odvolaci sud odvolanim
napadnuté rozhodnutie ako vecne spravne potvrdil.

Najvy8Si sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (ust. § 10 ods. 2 O.s.p.)
preskiumal napadnuté uznesenie z dévodov avrozsahu uvedenom v odvolani zalobcu
(§ 212 ods. 1 O.s.p.) postupom bez nariadenia pojednavania podfa ust. § 214 ods. 2 pism. c)
O.s.p. vspojeni sust. § 246¢c O.s.p. adospel kzaveru, Ze napadnuté rozhodnutie
je potrebné zrusit.

Podla ust. § 244 ods. 1 O.s.p. v spravnom sudnictve preskimavaju sudy na zaklade
zaléb alebo opravnych prostriedkov zakonnost rozhodnuti a postupov organov verejnej
spravy.

Podla ust. 246¢ ods. 1 O.s.p. pre rieSenie otazok, ktoré nie su priamo upravené
v tejto Casti, sa pouziju primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej Casti tohto zakona.
Opravny prostriedok je pripustny, len ak je to ustanovené v tejto Casti. Proti rozhodnutiu
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky opravny prostriedok nie je pripustny.

Podla ust. § 247 ods. 1 O.s.p. podla ustanoveni tejto hlavy sa postupuje v pripadoch,
v ktorych fyzicka alebo pravnicka osoba tvrdi, ze bola na svojich pravach ukratena
rozhodnutim a postupom spravneho organu, a ziada, aby sud preskumal zakonnost' tohto
rozhodnutia a postupu.

Podla ust. § 250a O.s.p., zalobca musi byt zastupeny advokatom, pokial nema
pravnické vzdelanie bud sam, alebo jeho zamestnanec (¢len), ktory zafho na sude kon3;
to neplati vo veciach, v ktorych je dana vecna prislusnost okresného sudu, alebo ak ide
0 preskumanie rozhodnutia a postupu vo veciach zdravotného poistenia, socialneho
zabezpelenia vratane nemocenského poistenia, déchodkového zabezpecdenia, Statnych
socialnych davok, socialnej pomoci a poistenia v nezamestnanosti, aktivnej politiky trhu
prace a garancného fondu, poskytovania zdravotnej starostlivosti, vo veciach priestupkov
a vo veciach azylu a dopinkovej ochrany.

Podla ust. § 250d ods. 3 O.s.p. sud uznesenim konanie zastavi, ak sa Zaloba podala
oneskorene, ak ju podala neopravnena osoba, ak smeruje proti rozhodnutiu, ktoré nemoze
byt predmetom preskumavania sudom, ak Zalobca neodstranil vady Zzaloby, ktorych
odstranenie sud nariadil a ktoré brania vecnému vybaveniu Zaloby, alebo ak Zalobca nie je
zastupeny podla § 250a alebo ak zaloba bola vzata spat (§ 250h ods. 2). Odvolanie proti
uzneseniu je pripustné.

Podla ust. § 24 O.s.p., veta prva, uCastnik sa mbéze dat v konani zastupovat
zastupcom, ktorého si zvoli.

Podla ust. § 26 ods. 4 O.s.p. pravnicka osoba zaloZena podfa osobithého zakona
na ucel vykonu advokacie mdze zastupovat u€astnika na zaklade plnomocenstva v konani.

Podla ust. § 25 ods. 1 O.s.p. ako zastupcu si u€astnik méze vzdy zvolit' advokata.
Plnomocenstvo udelené advokatovi nemozno obmedzit'.

Podla ust. § 28 ods. 1 O.s.p. zastupcovi, ktorého si ucastnik zvolil, udeli pisomne
alebo ustne do zapisnice plnomocenstvo bud pre celé konanie alebo len pre urcité ukony.

Odvolaci sud z predlozeného spisového materialu zistil, Ze Zalobca podal v zastupeni
pravnym zastupcom spolo¢nu Zalobu, ktorou napadol Styri rozhodnutia Zalovaného, preto
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boli napadnuté rozhodnutia zapisané pod samostatné spisové znacky. V predmetnej veci sa
napadnuté rozhodnutie Zzalovaného ¢&. 1/226/11651-133467/2009/990618-r zo dna
10.12.2009 tyka potvrdenia dodatoéného platobného vymeru &. 643/230/21264/09/Sta
zo dna 17.6.2009. V sudnom spise je zaloZena o. i. aj dohoda o plnomocenstve uzatvorena
medzi Zalobcom apravnym zastupcom, ktora splnomocnenca splnomochovala
na zastupovanie splnomocnitela v plnom rozsahu vo veci zruSenia pravoplatného vymeru
&. 643/230/21268/09/Sta. Uvedené sa vztahovalo aj na konanie pred sidmi. Krajsky sud
vyzvou zo diia 1.3.2010 adresovanou JUDr. D. A. na adresu advokatskej kancelarie ho
vyzval, aby v lehote 15 dni predloZil plni0 moc na zastupovanie pod nasledkom zastavenia
konania podla ust. § 250a O.s.p.. Pravny zastupca Zalobcu na vyzvu reagoval podanim
doruCenym sudu dha 12.3.2010 azarovenn zalozil do sudneho spisu dohodu
0 plnomocenstve zo diia 12.3.2010 uzatvorenu medzi Zzalobcom a advokatskou kancelariou
JUDr. A.A. s.r.o., z ktorej je zrejmé, Ze Zalobca splnomocfiuje pravneho zastupcu, aby ho
zastupoval v konani pred Krajskym sudom v Tren&ine sp. zn. 11S/24/2010 v plnom rozsahu.
Napriek tomu krajsky sud konanie z dovodu neodstranenia podmienky konania zastavil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, Ze krajsky sud tym, ze konanie
zastavil, odnal u€astnikovi moznost konat pred sudom a zaroveh vec nespravne pravne
posudil. V konani podla druhej hlavy piatej Casti O.s.p. ,rozhodovanie o zalobach proti
rozhodnutiam a postupom spravnych organov“ Zalobca musi byt obligatérne zastupeny
advokatom, pokial nema pravnické vzdelanie bud sam alebo jeho zamestnanec, ktory zanho
na sude kona. Zalobca sa dal v konani zastUpit pravnym zastupcom, avs$ak dohoda
0 plnomocenstve priloZzena k zalobe sa vztahovala na in€é, spolo¢nou zZalobou tiez napadnuté
rozhodnutie. Krajsky sud postupoval spravne, ked uvedené vyhodnotil ako nedostatok
podmienky konania a vyzval zastupcu Zalobcu, ktory podal vjeho mene Zalobu
na predlozZenie plnej moci a to pod nasledkom zastavenia konania, avSak pochybil pokiaf
poukazal na ust. § 250a O.s.p. a nie na ust. § 250d ods. 3 O.s.p.. Dal$ie pochybenie vidi
odvolaci sud vtom, Zze vyzva bola doru¢ovana na meno JUDr. D. A. a nie Advokatske;j
kancelarii JUDr. A.A. s.r.0., uvedené pochybenie v3ak nie je relevantné, nakolko sa zasielka
sudu dostala do sféry dispozicie AK JUDr. A. s.r.o. a pravny zastupca na fiu v stanovenej
lehote reagoval. Preto odvolaci sud nepovazuje vznesené namietky Zalobcu tykajuce sa
nespravneho pouc€enia a nespravneho dorufovania a taktiez procesného postupu sudu
za pravne vyznamne.

Nespravne pravne posudenie vidi odvolaci sud vtom, Ze krajsky sud nezobral
do uvahy dohodu o plnomocenstve, ktora predlozil na jeho vyzvu pravny zastupca
s odévodnenim, Ze Zaloba bola podana dha 25.2.2010 a predloZzené plnomocenstvo
datované na 12.3.2010 z ¢oho vyvodil zaver, Ze Zaloba bola podana neopravnenou osobou.
S uvedenym v8ak nemozno suhlasit. Pokial sa v ob&ianskom sudom konani nechal Zalobca
pravne zastupit a Zalobu podal vjeho mene zvoleny pravny zastupca bez preukazania
opravnenia k zastupovaniu, treba to povazovat za nedostatok podmienky konania, ktory
mozno odstranit. Pravny zastupca zalobcu toto opravnenie preukazal predlozenim dohody
o plnomocenstve zo dina 12.3.2010 a preto je tento nedostatok zhojeny a boli tak i schvalené
ukony urobené v konani zastupcom uc€astnika, ku ktorym doSlo pred podpisom plnej moci.
Za povSimnutie stoji aj to, Ze zalobca pripojil k odvolaniu z opatrnosti dohody
0 plnomocenstve datované na 22.1.2010, medzi ktorymi je aj dohoda o plnomocenstve
vztahujuca sa na zastupovanie v predmetnom konani (€.I. 48). V suvislosti so vznesenou
namietkou Zzalobcom v odvolani tykajucou sa odfiatia moznosti konat pred sudom odvolaci
sud zastava nazor, Ze je dovodna. Pod odriatim moznosti konat’ pred sudom treba rozumiet
taky postup pred spravnym sudom, ktory predstavuje taky chybny procesny postup sudu,
ktorym sa ucastnikovi znemozni realizacia jeho procesnych prav, priznanych mu v sudnom
konani za ucelom ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov. Za takyto postup treba
povazovat zastavenie konania o Zalobe v pripade, Ze podmienky pre takyto postup sudu
neboli spinené. V danom pripade pravny zastupca Zalobcu zisteny nedostatok podmienky
konania odstranil, a preto mal krajsky sud v konani pokracovat a meritérne rozhodnut.
Taktiez dava odvolaci sud krajskému sudu do pozornosti, Ze zastavenie konania v spravnom
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sudnictve bez zakonného dévodu, méze byt odmietnutim spravodlivosti a porusenim ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.

Odvolaci sud vzhfadom na uvedené napadnuté uznesenie podla ust. § 250ja ods. 3
O.s.p. v spojeni s ust. § 221 ods. 1 pism. f), h) O.s.p. zruSil a vec vratil na dalSie konanie.

Povinnostou krajského sudu bude v dalSom konani zaoberat sa vecou v merite,
preskiumat napadnuté rozhodnutie Zalobcu avrozhodnuti vo veci samej rozhodnut
aj o trovach odvolacieho konania.

P ou €enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave, dna 20. jula 2011

JUDr. Jozef Hargas, v. r.
predseda senatu
Za spravnost vyhotovenia:
Peter Szimeth



