Najvyssi sud
Slovenskej republiky 3 Cdo 169/2007

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela S V B, so sidlom v K,
K ¢. X, zastapené¢ho Mgr. M D, advokatkou so sidlom v K, S €. X, proti odporcovi M K, T ¢.
X, K, o zaplatenie poplatku z omeSkania, vedenej na Okresnom sude KoSice II pod sp. zn.
13 C 421/2003, o dovolani navrhovatela proti uzneseniu Krajského stidu v KoSiciach z 28.

februara 2007, sp. zn. 1 Co 436/2006, takto

rozhodol:

Dovolanic odmieta.

Odporcovi ndhradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Okresny sud Kosice II rozsudkom z 24. jala 2006, ¢.k. 13 C 421/2003-95 zamietol
navrh, ktorym sa navrhovatel doméhal zaplatenia poplatku z omeSkania vo vyske 5 %
mesacne zo sumy 41.620,- Sk za obdobie od 16.1.1999 do zaplatenia (ktory navrh bol
vyliceny na samostatné konanie uznesenim Okresného sudu Kosice II zo 16. oktdbra 2003,
¢.k. 13 C 268/01-43) pre nedostatok pasivnej legitimacie odporcu. O trovach konania

rozhodol tak, Ze odporcovi nahradu trov konania nepriznal.

Krajsky sud v KoSiciach uznesenim z 28. februara 2007, sp. zn. 1 Co 436/2006
odvolanie navrhovatela odmietol, ucastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.
Rozhodol tak po zisteni, ze navrhovatel’ napriek sprdvnemu pouceniu o lehote a aj o mieste
podania odvolania, dorucil odvolanie prostrednictvom svoje pravnej zastupkyne v posledny
dent odvolacej lehoty 3. oktobra 2006 telefaxové podanie, ktoré bolo nespravne adresované
Okresnému sudu KoSice I. V lehote podl'a § 42 ods. 1 O.s.p. bolo odvolanie doplnené

predlozenim jeho originalu 6. oktobra 2006 opakovane na neprislusny Okresny sud Kosice I,
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ktory odvolanie pripisom z 9. oktoébra 2006 zaslal prisluSnému Okresnému sudu Kosice II.
Ked’Ze odvolanie bolo podané zjavne po uplynuti odvolacej lehoty, ktorej poslednym diiom
bol den 3. oktober 2006, odvolanie navrhovatel’a po doplneni v stilade s § 218 ods. 1 pism. a/

O.s.p. ako oneskorene podané odmietol.

Proti uzneseniu krajského sudu podal navrhovatel’ dovolanie dovodu, Ze mu bola
postupom stdu odnatd moznost’ konat’ pred sidom v zmysle § 237 pism. {/ O.s.p. Uviedol, ze
v zédkonnej 15-dnovej lehote odvolanie zo dna 3. oktdbra 2006 dorucil faxom jednak na
miestne neprisluSny Okresny sud KoSice I 0 22.33 hod. a zaroven toho ist¢ho dia 3. oktobra
2006 dorucil odvolanie faxom aj na Okresny sud KoSice II 022.37 hod., ktory vo veci
rozhodoval. Odvolanie v zdkonnej 3-dnovej procesnej lehote doplnil v stlade s § 57 ods. 3
O.s.p., podl'a ktorého je lehota zachovand, ak sa posledny deni lehoty urobi tkon na sude alebo
podanie odovzda organu, ktory ma povinnost ho dorucit’ a zarovenn dorucil dva rovnopisy
odvolania z 3. oktobra 2006 do podatelne miestne neprislusného Okresného stidu Kosice 1.
Z uvedenych dovodov Ziadal napadnuté uznesenie krajského sudu zrusit’ a vec mu vratit’ na

d’alSie konanie.

Odporca vo vyjadreni k dovolaniu navrhol dovolanie navrhovatela zamietnut,

stotoznil sa s pravnym zaverom krajského sudu o oneskorenom podani odvolania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podal vcas ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho
pojednévania (§ 243a ods. 3 O.s.p.) skimal najskor to, ¢i jeho opravny prostriedok smeruje

proti rozhodnutiu, ktoré nim mozno napadnut’.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu, pokial’ to

zékon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V prejednavanej veci odvolaci sud rozhodol uznesenim. Ak dovolanie smeruje proti
rozhodnutiu vydanému v tejto procesnej forme, je pripustné, ak sa nim napadd zmenujice
uznesenie odvolacieho sudu (§ 239 ods. 1 O.s.p.), alebo potvrdzujice uznesenie, vo vyroku
ktorého odvolaci sud vyslovil, Ze je dovolanie pripustné, pretoZe ide o rozhodnutie po pravnej
stranke zdsadného vyznamu (§ 239 ods. 2 pism. a/ O.s.p.), alebo ak nim bolo potvrdené bud’

uznesenie sudu prvého stupfia o navrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade
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cudzozemského rozhodnutia (§ 239 ods. 2 pism. b/ O.s.p.) alebo uznesenie sudu prvého
stupfia o uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo o jeho vyhlaseni za vykonateIné
(nevykonateI'né¢) na tuzemi Slovenskej republiky (§ 239 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.).
Navrhovatelom je napadnuté uznesenie odvolacieho sudu o odmietnuti odvolania, teda
rozhodnutie, ktoré nevykazuje znaky ziadneho z vyssie uvedenych uzneseni. Jeho dovolanie

preto podl'a § 239 ods. 1 a 2 O.s.p. pripustné nie je.

Vzhl'adom na zédkonnu povinnost’ (§ 242 ods. 1 O.s.p.) skimat’ vzdy, ¢i napadnuté
rozhodnutie odvolacieho sudu nebolo vydané v konani, postihnutom niektorou z procesnych
vad uvedenych v § 237 O.s.p., neobmedzil sa dovolaci sid len na skiumanie pripustnosti
dovolania podla § 239 O.s.p., ¢i len na skiimanie existencie vady dovolatelom priamo
namietanej (§ 237 pism. f/ O.s.p.), ale sa komplexne zaoberal otdzkou, ¢i konanie nie je
postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 pism. a/ az g/ O.s.p. (t.j. ¢i v danej veci
nejde o pripad nedostatku pravomoci sudu, spdsobilosti ucastnika, riadneho zastipenia
procesne nesposobilého ucastnika, prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv
zacatého konania, pripad nedostatku navrhu na zacatie konania tam, kde konanie mohlo zacat’
len na takyto ndvrh, pripad odiatia moznosti ti€astnika pred suidom konat’ a rozhodovania
vylu¢enym sudcom, ¢i konania sudom nesprdvne obsadenym). So zretelom na
navrhovatel'om tvrdenu procesnii vadu zameral sa osobitne na otazku splnenia podmienok

pripustnosti dovolania podl'a ustanovenia § 237 pism. f/ O.s.p.

Podrla § 204 ods. 1 O.s.p. v zneni platnom v ¢ase doru¢ovania odvolanie sa podava do
15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje. Ak bolo vydané
opravné uznesenie, plynie tito lehota znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu
vykonanej opravy. Odvolanie je podané vcas aj vtedy, ak bolo podané po uplynuti lehoty
podl'a odseku 1 preto, Zze sa odvolatel’ spravoval nesprdvnym poucenim sudu o lehote na
podanie odvolania. Ak rozhodnutie neobsahuje poucenie o lehote na podanie odvolania alebo
ak obsahuje nespradvne poucenie o tom, Ze odvolanie nie je pripustné, mozno podat’ odvolanie

do troch mesiacov od dorucenia (§ 204 ods. 2 O.s.p.).

Z vysSie citovaného zakonného ustanovenia vyplyva, Ze za skuto¢nost’ urcujicu

zaciatok lehoty na odvolanie, treba povazovat’ deni dorucenia rozsudku sudu prvého stupia.
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Pod odinatim moznosti pred sidom konat’ (§ 237 pism. f/ O.s.p.) treba rozumiet’ taky
zévadny procesny postup sudu, ktorym sa ucastnikovi znemozni realizacia jeho procesnych
prav, priznanych mu v ob¢ianskom sidnom konani za ucelom ochrany jeho prav a pravom
chranenych zdujmov. Obciansky stdny poriadok pripuSta dovolanie ucastnika vzdy, ak
rozhodnutie odvolacieho stdu alebo konanie, ktoré¢ mu predchadzalo, trpi vadou uvedenou
v § 237 pism. f/ O.s.p., t.j. ak ucastnikovi bola postupom sudu odnatd moznost’ pred sutdom
konat. Za takyto postup, odnimajici Ucastnikovi konania moznost' pred sidom konat
a zakladajici pripustnost dovolania podl'a uvedeného ustanovenia, treba povazovat aj
odmietnutie odvolania podl'a § 218 ods. 1 pism. a/ O.s.p. v pripade, ze podmienky pren neboli

splnené, nakol’ko odvolanie bolo podané v zédkonom stanovenej lehote (R 23/1994).

Podla § 42 ods. 1 O.s.p. podanie mozno urobit’ pisomne, ustne do zépisnice,
elektronickymi prostriedkami podpisané zaru€enym elektronickym podpisom podla
osobitného zdkona, telegraficky alebo telefaxom. Podanie obsahujice navrh vo veci samej,
ktoré bolo uroben¢ telegraficky, treba doplnit’ pisomne alebo ustne do zépisnice najneskor do
troch dni, podanie urobené telefaxom treba doplnit’ najneskor do troch dni predlozenim jeho

origindlu. Na podania, ktoré neboli v tejto lehote doplnené, sa neprihliada.

Z citovaného ustanovenia je zrejmé, ze na podanie obsahujiice navrh vo veci samej
(akym odvolanie proti rozsudku sudu prvého stupiia nepochybne je), ktoré bolo urobené
telefaxom, sa prihliadne a mé rovnaké pravne uc¢inky, ako riadne podanie, a to uz od ¢asu jeho
urobenia. Predpokladom vzniku tychto ucCinkov vSak je doplnenie takého podania

predlozenim jeho originalu najneskor do troch dni.

V § 57 ods. 3 O.s.p. je stanovené, Ze lehota je zachovana, ak sa posledny den lehoty
urobi ukon na stde alebo podanie sa odovzda organu, ktory ma povinnost’ ho dorucit. Vo
vztahu k tomuto ustanoveniu st vSak ustanovenia § 204 ods. 1 O.s.p. a § 218 ods. 1 O.s.p.
ustanoveniami $pecidlnymi, preto v€asnost’ odvolania je potrebné posudzovat’ podl'a nich. Pre
v€asnost’ odvolania teda nestaci, aby bolo podané v zdkonnej lehote na ktoromkol'vek stde,
ale musi byt podané na stude, ktory vo veci rozhodol, na prislusnom odvolacom sude, alebo

musi ist’ o odvolanie spisané neprislusnym satdom do zépisnice (§ 40 O.s.p.).

V preskimane;j veci ide o pripad, ked’ odvolaci siid odmietol odvolanie navrhovatela,

vychédzajuc ztoho, Ze odvolanie bolo podané oneskorene. Z obsahu spisu nepochybne
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vyplyva, ze rozsudok okresného stidu bol navrhovatel'ovi, zastipenému Mgr. M D, doruceny
dna 19. septembra 2006 a obsahoval spravne poucenie (v sulade s ustanovenim § 204 ods. 1
O.s.p.) o moznosti podat’ proti nemu odvolanie do 15 dni od jeho dorucenia na Okresnom
sude Kosice II, teda na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje. Napriek uvedenému
spravnemu pouceniu o lehote a aj o mieste podania odvolania, navrhovatel' podal odvolanie
v posledny den lehoty 3. oktobra 2006 o 22.33 hod. telefaxom, nie vSak na Okresny sud
Kosice II, proti rozhodnutiu ktorého smerovalo, ale na Okresnom sude Kosice I, ktorému
bolo aj vyslovne adresované a zédhlavi ktorého sa vyslovne uvadza, Ze smeruje proti
,rozsudku Okresného sidu Kosice I sp. zn. 13 C 421/2003-95 zo dina 24.7.2006* (¢.1. 99
spisu). Zaroven to ist¢ odvolanie (nespravne adresované Okresnému sudu Kosice I), bolo

dorucené 3. oktobra 2006 aj Okresnému sudu Kosice II (€.1. 102 spisu).

Navrhovatel’ teda podal odvolanie telefaxom v posledny deni odvolacej lehoty podla
§ 204 ods. 1 O.s.p., avSak napriek spravnemu pouceniu toto nepodal na Okresny sud Kosice
I1, proti rozhodnutiu ktorého odvolanie smerovalo, ale na Okresny sud KoSice I diia 3. oktobra
2006. Svoje telefaxové podanie doplnil do troch dni zaslanim jeho origindlu dia 6. oktobra
2006 (piatok), avSak znovu na neprislusny Okresny sud KoSice I, ktory original odvolania
dorucil Okresnému sudu Kosice II, ako vyplyva z peciatky dna 9. oktébra 2006 (pondelok).
Vzhl'adom na uvedené, nebolo mozné jeho telefaxové podanie v zmysle § 42 ods. 1 O.s.p.
povazovat’ za jeho riadne odvolanie proti rozsudku sidu prvého stupiia. Odvolaci sud preto
spravne rozhodol, ak jeho odvolanie ako oneskorene podané podla § 218 ods. 1 pism. a/
O.s.p. odmietol, ak za odvolanie navrhovatel'a povazoval original jeho podania doruceny
Okresnému sudu Kosice II dita 9.10.2006, teda zjavne po uplynuti odvolacej lehoty a nie jeho

telefaxové podanie zo dna 3. oktdbra 2006 doru¢ené Okresnému sudu KoSice 1.

Ci uz bolo odvolanie navrhovatela doru¢ené Okresnému sudu Kosice Ia tieZ aj
Okresnému sudu Kosice II telefaxom dia 3. oktobra 2006 o 22.37 hod. (vid’ ¢.1. 102 spisu),
nemozno na neho prihliadnut’, pretoze toto podanie nebolo v trojdilovej lehote doplnené jeho
origindlom, ktory by bol v tejto lehote doruCeny prislusnému sudu, t.j. Okresnému stdu
Kosice II. Pre zachovanie lehoty na podanie odvolania (§ 204 O.s.p., § 57 ods. 3 O.s.p.)
nestaci, aby bolo odvolanie podané v zakonnej odvolacej lehote na ktoromkol'vek sude, ale
musi byt podané na stude, ktory vo veci rozhodol, pripadne na prisluSnom odvolacom sude,
alebo musi ist’ 0 odvolanie spisané neprislusSnym sidom do zépisnice. Z uvedeného vyplyva,

ze iba v pripade, ak by odvolanie podané na neprislusSnom sude bolo v lehote napisané do
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zapisnice, bola by zachovand lehota na jeho podanie, ato aj vtedy, ak by prislusnému
okresnému sudu bolo dorucené po jej uplynuti. O takyto pripad vSak v prejednavanej veci
neslo, ked’Ze odvolanie podané v lehote na neprislusSnom stde - Okresnom sude Kosice I,
nebolo v lehote dorucené prislusnému sudu a d’alSie odvolanie podané v lehote na prisluSnom
Okresnom sude Kosice II telefaxom (¢.I. 102 spisu), nebolo v lehote troch dni doplnené

origindlom na tomto prislusnom sude.

Ak za tohto stavu odvolaci sud odvolanie odmietol podla § 218 ods. 1 pism. a/ O.s.p.
ako oneskorene podané, neodnal navrhovatelovi pravo, aby na zaklade jeho oneskorene
podaného odvolania bol nim napadnuty rozsudok stidu prvého stupna preskimany odvolacim
sudom (porovnaj R 23/1994). Z tychto dovodov dospel dovolaci sud k zaveru, Ze pripustnost’
dovolania navrhovatela proti uzneseniu Krajského sudu v KoSiciach z 28. februara 2007

sp. zn. 1 Co 436/2006 nemozno vyvodit' ani z § 237 O.s.p.

Ked’ze dovolanim navrhovatela napadnuté uznesenie Krajského sudu v KoSiciach
z 28. februara 2007 sp. zn. 1 Co 436/2006 nevykazuje znaky uzneseni uvedenych v § 239
O.s.p., proti ktorym je dovolanie pripustné a v konani nedoslo k procesnej vade v zmysle
§ 237 O.s.p. (teda ani navrhovatel'om tvrdenej vade v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.), dospel
dovolaci sud k zaveru, ze dovolanie proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu nie je
pripustné. Najvyssi sud Slovenskej republiky preto odmietol dovolanie navrhovatel’a (§ 243b
ods. 4 O.s.p. vspojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.) ako smerujliice proti uzneseniu, proti

ktorému nie je dovolanie pripustné

Dovolatel’ nebol v dovolacom konani Gspesny. Pravo na ndhradu trov konania vzniklo
odporcovi (§ 243b ods. 4 O.s.p. vspojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.).
Dovolaci sid mu nepriznal ndhradu trov dovolaciecho konania, lebo nepodal navrh na
uloZenie povinnosti nahradit’ trovy dovolacieho konania (§ 243b ods. 4 O.s.p. v spojeni

s § 224 0ds. 1 O.s.p.a§ 151 ods. 1 O.s.p.).

Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 30. januara 2008
JUDr. Daniela Suc¢anska,v.r.

predsednicka seniatu

Za spravnost’ vyhotovenia:



