Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 10SZa/7/2015

Identifikacné Cislo spisu: 7015200668

Datum vydania rozhodnutia:  21.07.2015

Meno a priezvisko: JUDr. Zuzana Duri§ové

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2015:7015200668.1

ROZSUDOK

Najvyssi sad Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zuzany DuriSovej a z
¢lenov JUDr. Jany Hencekovej, PhD. a JUDr. Ing. Miroslava Gavalca, PhD. v pravnej veci
navrhovatela: H. G., narodeny dna XX.XX.XXXX, Statna prisluSnost Indickd republika, bez
cestovného dokladu, toho ¢asu umiestneny v Utvare policajného zaistenia pre cudzincov, Bitankova 14,
078 01 Secovce, zastupeny: Advokatska kancelaria Skamla, s.r.0., Makovického 15, 010 01 Zilina, proti
odporcovi: Ministerstvo vnitra Slovenskej republiky, Prezidium Policajného zboru, Urad hrani¢nej a
cudzineckej policie Riaditel'stvo hrani¢nej a cudzineckej policie PreSov, Oddelenie hrani¢nej kontroly PZ
Kosice - letisko, 041 75 KoSice - letisko, o preskiimanie rozhodnutia odporcu ¢. p. PPZ-HCP-PO9-126-
049/2015 zo dna 06.05.2015, na odvolanie navrhovatela proti rozsudku Krajského sudu v Kosiciach €.
k. 10Sp/47/2015-44 zo dna 15.06.2015, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v KoSiciach ¢. k. 10Sp/47/2015-44 zo dia
15.juna 2015 potvrdzuje.

Navrhovatel'ovi nahradu trov odvolacieho konanianepriznava.

Odovodnenie

I

Odporca rozhodnutim ¢. PPZ-HCP-PO9-126-049/2015 zo dna 06.05.2015 rozhodol o zaisteni
navrhovatela podla § 88 ods. 1 pism. a) bod 1 zdkona o pobyte cudzincov a o zmene a doplneni
niektorych zédkonov (d’alej len ,,zakon o pobyte cudzincov*) ditom 06.05.2015 o 22.30 hod. v konani o
administrativnom vyhosteni s cielom zabezpeCit’ jeho vycestovanie do krajiny podla § 77 ods. 1 zakona
o pobyte cudzincov, ak existuje riziko uteku, na ¢as nevyhnutne potrebny, teda na ¢as pre zabezpecenie
jeho vycestovania na pat mesiacov, to je do 05.10.2015 s tym, Ze lehota zaCina plynut diom
vykonatel'nosti rozhodnutia o zaisteni a rozhodnutie je vykonatel'né doru¢enim.

V dévodoch rozhodnutia uviedol, Ze navrhovatel’ bol eskortovany z tzemia Belgicka podla Nariadenia
EP a Rady (EU) ¢. 604/2013 z 26.06.2013, ktorym sa stanovuju kritérid a mechanizmy na urcenie



¢lenského §tatu, zodpovedného za posudenie Ziadosti o medzinarodni ochranu, podanej $tatnym
prislusnikom tretej krajiny alebo osobou bez Statnej prislusnosti v jednom z ¢lenskych $tatov.

Navrhovatel’ bol dita 30.11.2006 v ¢ase 04.30 hod. zadrzany hliadkou Zelezniénej policie a nasledne bol
predvedeny na Oddelenie cudzineckej policie Policajného zboru Bratislava za ti¢elom zistenia totoZnosti.
Dna 01.12.2006, ked’ bol navrhovatel presunuty na Oddelenie azylu v Rohovciach, pri spisovani
zapisnice poziadal o udelenie azylu na tzemi Slovenskej republiky z ekonomickych dovodov. Dna
02.12.2006 bol prijaty v Zachytnom tdbore v Rohovciach, kde bol dna 12.12.2006 zaznamenany
svojvol'ny odchod navrhovatela, a preto bolo konanie o udelenie azylu zastavené.

V zmysle Dublinského dohovoru bol dia 02.03.2015 navrhovatel’ transferovany s eskortou spat’ na
uzemie Slovenskej republiky z Gzemia Belgicka s tym, Ze odporca v tento dent zacal konanie vo veci
zaistenia ucastnika konania podla § 88a ods. 1 pism. b) zdkona o pobyte cudzincov.

V dalSej Casti rozhodnutia odporca odkazuje na vyjadrenie navrhovatela zo Zapisnice o vyjadreni
ucastnika konania, spisanej dna 02.03.2015 pod ¢islom ¢. s. PPZ-HCP-PO9-126-011/2015, v ktorej
uvadza, ze Indiu opustil vyluéne z ekonomickych dévodov

Vsetky skuto¢nosti uvedené navrhovatelom boli Migracnym tradom Slovenskej republiky vyhodnotené
a komplexne posudené s tym zaverom, ze navrhovatel’ nesplnil zdkonom stanovené podmienky a zaklada
svoju Ziadost’ na inych dévodoch, ako su uvedené v § 8 zakona o azyle. Nevztahuje sa na neho § 10
zakona o azyle. Svoju ziadost’ neoddvodiiuje ani takymi dovodmi a skuto€nost’ami, ktoré st uvedené v §
13a a § 13b, a ktoré vymedzuju, za akych podmienok je ziadatel'ovi poskytnutd doplnkova ochrana.

K tomuto zaveru dospel Migracny urad Slovenskej republiky po komplexnom posudeni Ziadosti
navrhovatela, ako aj situacie v Indii, pricom dospel k zisteniu, Ze navrhovatelovi v krajine povodu
nehrozi vazne bezpravie, nehrozi mu trest smrti ani jeho vykon, ani mucenie alebo neludské alebo
ponizujice zaobchadzanie alebo trest, preto Migra¢ny urad Slovenskej republiky vydal rozhodnutie o
zamietnuti ziadosti navrhovatela o udelenie azylu ako zjavne neopodstatnenej podla § 12 ods. 1 pism. a)
zékona o azyle. Toto rozhodnutie bolo Gi¢astnikovi konania vyhlasené v priestoroch Utvaru policajného
zaistenia pre cudzincov v SeCovciach pracovnikom migraéného tradu dna 06.05.2015. Na zaklade
tychto skuto¢nosti odporca vydal dna 06.05.2015 Prikaz na prepustenie Statneho prislusnika tretej
krajiny z utvaru policajného zaistenia pre cudzincov a navrhovatel’ bol toho istého dia v zmysle § 79
ods. 1 zdkona o pobyte cudzincov predvedeny pred odporcu (na Oddelenic hrani¢nej kontroly
policajného zboru KoSice - letisko) za ucelom realizacie jeho administrativneho vyhostenia z uzemia
Slovenskej republiky.

Whlasenim rozhodnutia Migrac¢ného uradu Slovenskej republiky dia 06.05.2015 do$lo u navrhovatela
ku skutoc¢nosti, ze navrhovatel sa od tohto momentu neopravnene zdrziava na uzemi Slovenskej
republiky, resp. Schengenského priestoru, nakol’ko nema pri sebe doklady, ktoré by ho opraviovali
vstapit’ alebo zdrziavat’ sa na izemi Slovenskej republiky alebo Schengenského priestoru. Tymto svojim
konanim zaroven porusil ustanovenie ¢1. 5 ods. 1 pism. b) nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady
(ES) €. 562/2006 z 15.03.2006, ktorym sa ustanovuje kodex Spolo¢enstva o pravidlach upravujucich
pohyb 0sdéb cez hranice (d’alej len ,,Kddex schengenskych hranic®), ¢im sa dopustil priestupku podla §
118 ods. 1 pism. a) zdkona o pobyte cudzincov. Svojim neopravnenym pobytom taktiez navrhovatel
spachal priestupok v zmysle § 118 ods. 1 pism. a) zdkona o pobyte cudzincov a zaroven tymto svojim
konanim naplil dévody administrativneho vyhostenia v zmysle § 82 ods. 1 pism. b) zdkona o pobyte
cudzincov.

Odporca mal za to, Ze st naplnené podmienky stanovené zakonom o pobyte cudzincov na zaistenie
ucastnika konania v konani o administrativnom vyhosteni s cielom zabezpecit' jeho vycestovanie do
krajiny podl'a § 77 ods. 1 zédkona o pobyte cudzincov, ak existuje riziko jeho uteku, pretoze totoznost’
navrhovatela nie je doveryhodne preukdzana, nakolko nema cestovny doklad. Nie je preto mozné, aby
sam legalnym spdsobom vycestoval z uzemia Slovenskej republiky do krajiny povodu, alebo krajiny,



ktora ho prijme. Navrhovatel' je teda Statny prislusnik tretej krajiny, ktory sa zdrziava na tzemi
Slovenskej republiky neopravnene bez platného cestovného dokladu a viza, odporca preto povazoval
postup podla § 84 ods. 1 pism. a) a d) zédkona o pobyte cudzincov za zdkonny a dévodny.

Dizku doby zaistenia stanovil odporca do dita 05.10.2015 s prihliadnutim na dobu, ktora je nevyhnutna
na vykonanie vSetkych dostupnych ukonov (potvrdenie totoznosti navrhovatela, komunikacia so
zastupitelskym tradom S§tatu, ktorého je navrhovatel’ Statnym prisluSnikom, zabezpecenie nahradného
cestovného dokladu a samotna realizdcia administrativneho vyhostenia) smerujiicich k vyhosteniu
navrhovatel'a z uizemia Slovenskej republiky.

Vo svojom rozhodnuti odporca skimal rodinné viazby a ekonomicku situdciu navrhovatela a zistil, Ze
tento nem4d ziadne rodinné vizby na uzemi Slovenskej republiky, nema dostato¢né finan¢né prostriedky,
nema na uzemi Slovenskej republiky Ziaden pobyt a z toho dovodu mu policajny Gtvar neulozil povinnost’
v zmysle § 89 zakona o pobyte cudzincov, pretoZze nema na tizemi Slovenskej republiky Ziadne vézby,
nielen rodinné, neovlada slovensky jazyk a nema dostatok finanénych prostriedkov na zabezpecenie
ubytovania. Odporca prihliadal aj na skuto¢nost’, Ze navrhovatel’ po¢as azylovej procediry v minulosti
svojvolne opustil pobytovy tabor a tak prerusil azylova proceduru. Z pohl'adu odporcu je takito osoba
nedoveryhodna. Navyse konStatoval, Ze konanie navrhovatela spocivajuce v opakovanom vstupovani do
konania o azyle povazuje za ucelové, s prioritnou snahou vyhnut sa administrativnemu vyhosteniu z
uzemia Slovenskej republiky.

Odporca poukazal na pravnu Upravu - Smernicu Eurépskeho Parlamentu a Rady 2008/115/ES z
16.12.2008, ¢l. 5 ods. 1 pism. f) Dohovoru o ochrane l'udskych prav a slobod (d’alej len ,,Dohovor®).
Dalej poukézal na ustanovenia § 88 ods. 4, ako aj na ustanovenie § 90 ods. 1 pism. d) zakona o pobyte
cudzincov. Podkladom pre vydanie rozhodnutia boli informacie o Dublinskom transfere, zapisnica o
vyjadreni G¢astnika a rozhodnutie Migraéného tradu Ministerstva vnutra Slovenskej republiky zo dia
06.05.2015, z ktorych odporca vyvodil, Ze u navrhovatel’a existuje redlne riziko a dovodna obava, ze sa
navrhovatel’ pokusi opit’ o utek z tizemia Slovenskej republiky.

Po preskimani vSetkych skuto¢nosti a dokazov odporca skonstatoval, ze vzhl'adom k prebiehajicemu
konaniu o vyhosteni, ktoré stale trva, je zaistenie i¢astnika konania v stilade s ¢lankom 5 ods. 1 pism. f)
Dohovoru. Zaistenie u¢astnika konania v konani o administrativnom vyhosteni s cielom zabezpec€it’ jeho
vycestovanie do krajiny podl'a § 77 ods. 1 zadkona o pobyte cudzincov, ak existuje riziko jeho uteku je
zakonnym pozbavenim slobody osoby, proti ktorej prebicha konanie o vyhosteni z tizemia Slovenskej
republiky. Samotny zaklad pre zaciatok konania o readlnom vyhosteni z izemia Slovenskej republiky v
zmysle ¢lanku 5 ods. 1 pism. f) Dohovoru je nevyhnutna existencia rozhodnutia o administrativnom
vyhosteni z uzemia Slovenskej republiky.

Odporca povazoval tito podmienku za splnenu, ¢oho ddkazom ma byt nespochybnitelna existencia
vykonatel'ného rozhodnutia o administrativnom vyhosteni odporcu ¢. PPZ-HCP-P09-126-041/2015 zo
dna 06.05.2015, v ktorom bol navrhovatelovi ureny zakaz vstupu na tzemie Slovenskej republiky na
dobu 3 (troch) rokov.

II.

Krajsky std v KoSiciach napadnutym rozsudkom toto rozhodnutie odporcu v zmysle § 250q ods. 2
zdkona ¢. 99/1963 Zb. Obcliansky sudny poriadok (dalej len ,,0.s.p.”), ako zdkonné potvrdil. V
odovodneni rozhodnutia uviedol, ze podstatou pre posudenie zakonnosti napadnutého rozhodnutia je
skuto¢nost, ¢i boli dané dovody zaistenia podla § 88 ods. 1 pism. a) bod 1 zédkona o pobyte cudzincov
v Case vydania napadnutého rozhodnutia. Zaoberal sa odvolacimi namietkami navrhovatel'a, ktorymi boli
nezrozumitelnost” vyroku s poukazom na nespravne zakonné ustanovenie, v zmysle ktorého bol
zaisteny, na zmato¢nu lehotu doby zaistenia, nejasny zaciatok plynutia lehoty; vyjadrenie k podkladom
rozhodnutia; neprisluSnost’ organu, ktory rozhodoval vo veci vydaného napadnutého rozhodnutia;
efektivnost’ a GiCelnost’ zaistenia; riziko uteku.



K némietke nespravneho zdkonného ustanovenia, v zmysle ktorého bol navrhovatel’ zaisteny, krajsky
sud uvadza, ze podla jeho nazoru sa odporca vo svojom rozhodnuti podrobne zaoberal skutkovymi
okolnostami, z ktorych vyvodil zaver, ze zaistenie navrhovatel’a je potrebné z dévodu § 88 ods. 1 pism.
a) bod 1 zdkona o pobyte cudzincov. Poukazal na to, ze odporca vo svojom rozhodnuti o
administrativnom vyhosteni a uréeni zakazu vstupu ¢. PPZ-HCP-P09-126-041/2015 zo dna 06.05.2015
navrhovatela administrative vyhostil z izemia Slovenskej republiky na tizemie Indie podla § 77 ods. 1
zakona o pobyte cudzincov a ulozil mu zdkaz vstupu na tizemie Slovenskej republiky na dobu 3 rokov s
tym, ze lehota zdkazu vstupu zacina plynut diiom vykonania administrativneho vyhostenia, neurcil
navrhovatel'ovi lehotu na vycestovanie z izemia Slovenskej republiky a zaroven v zmysle § 55 ods. 2
zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (Spravny poriadok), spravny organ vylac¢il odkladny Géinok
odvolania proti rozhodnutiu, v désledku ¢oho sa predmetné rozhodnutie o administrativnom vyhosteni
navrhovatela stalo vykonatelné diiom dorucenia navrhovatelovi dna 06.05.2015. Ako doésledok
administrativneho vyhostenia vydal odporca dna 06.05.2015 rozhodnutie o zaisteni navrhovatela.
Namietku navrhovatela o nedévodnosti vyuzitia inStitutu zaistenia u navrhovatela z dévodov vysSie
uvedenych povazoval krajsky sud za neopodstatnent s tym, Ze odporca vo svojom rozhodnuti naleZite
odovodnil, z akého dovodu vyuzil v pripade navrhovatel'a in§titt zaistenia v zmysle § 88 ods. 1 pism. a)
bod 1 zékona o pobyte cudzincov. Z uvedeného vyplyva, Ze v pripade navrhovatela doslo k splneniu
podmienky pouzitia inStitutu zaistenia podla § 88 zakona o pobyte cudzincov, nakolko v suvislosti s
navrhovatelom prebieha konanie o jeho administrativnom vyhosteni, pricom st dané dovody uvedené v
bode 1 § 88 ods. 1 pism. a) zdkona o pobyte cudzincov, teda ak v konani o administrativnom vyhosteni
existuje riziko uteku navrhovatela.

Prvostupiiovy std k namietke rizika uteku uviedol, Ze odporca v oddvodneni rozhodnutia o zaisteni
navrhovatela podrobne poukazal na historiu spravania sa navrhovatela ako aj na skuto¢nost, ze
navrhovatel’ po tom, ¢o poziadal o udelenie azylu z ekonomickych dévodov, dna 12.12.2006 svojvolne
opustil Zachytny tdbor v Rohovciach, ¢im z jeho strany doSlo k poruSeniu povinnosti cudzinca v zmysle
§ 23 ods. 4 pism. c) zékona ¢. 480/2002 Z. z. o azyle (d’alej len ,,zakon o azyle). Na tizemie Slovenskej
republiky bol vrateny az dna 02.03.2015 z Belgicka na zaklade Dublinského dohovoru. Preto mal krajsky
sud za to, Ze odporca spravne vyhodnotil aj ti skuto¢nost’, Ze v pripade navrhovatela existuje riziko
uteku, ked’ze jeho spravanie sa v minulosti dany stav rizika tteku iba pod¢iarkuje.

Na zdoraznenie spravnosti postupu odporcu krajsky sud poukazuje na skutocnost’, ze navrhovatel’ sa
svojim konanim dopustil aj porusenia ustanovenia Clanku 5 Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady
(ES) ¢. 562/2006, ktorym sa ustanovuje kédex Spolo¢enstva o pravidlach upravujicich pohyb os6b cez
hranice (Kodex schengenskych hranic), stanovujiceho podmienky pre vstup a pobyt Statnych
prislu§nikov tretej krajiny, ktorych povinnostou je mat’ platny cestovny doklad a mat’ platné vizum alebo
povolenie na pobyt v pripade, ak sa to od cudzinca vyzaduje. Navrhovatel’ (po jeho navrateni v zmysle
Dublinského dohovoru dia 02.03.2015 z Belgicka na uzemie Slovenskej republiky ) sa diia 06.05.2015 v
doésledku toho, Ze bola zamietnuta jeho Ziadost’ o udelenie azylu zo strany Migraéného tradu Slovenskej
republiky, zdrZiaval na Gzemi Slovenskej republiky neopravnene (§ 2 ods. 1 pism. f) zdkona o pobyte
cudzincov) a bez platného cestovného dokladu, bol preto uznany za vinného zo spéachania priestupku v
zmysle § 118 ods. 1 pism. a) zdkona o pobyte cudzincov, ¢im zaroven naplil aj dévody
administrativneho vyhostenia v zmysle § 82 ods. 1 pism. b) zdkona o pobyte cudzincov.

Vo vztahu k dizke doby zaistenia std uviedol, Ze tito bola riadne odévodnena v sulade s platnou
pravnou upravou, pricom pocas celého zaistenia sa monitoruje, ¢i je opodstatnena alebo nie, s poukazom
na ustanovenie § 90 ods. 1 pism. d) zdkona o pobyte cudzincov. Sud eSte dophil, ze odporca sa
nalezitym sposobom zaoberal dévodmi, preCo nepristipil k alternativam zaistenia podla § 89 ods. 1
pism. a) a b) zakona o pobyte cudzincov.

Namietku zméto¢nosti lehoty doby zaistenia a nejasného zaciatku plynutia lehoty vyhodnotil krajsky sud
ako nedovodnu. Konstatoval, ze odporca zaistil navrhovatel'a diiom 06.05.2015 na obdobie 5 mesiacov
do 05.10.2015. Podla nazoru prvostupnového sudu z vyroku napadnutého rozhodnutia jednoznacne



vyplyva doba, na akit dobu mal byt’ navrhovatel’ zaisteny, to znamena do 05.10.2015. Takto stanovenu
dobu povazoval sud za jasnu, zrozumitelna a urcitt s tym, Ze ju nemozno zamenit’ s inym koncom doby
zaistenia. Rovnako jednoznacny je aj moment zaistenia navrhovatela, nakolko vyrok napadnutého
rozhodnutia stanovuje, ze podla § 88 ods. 4 zakona o pobyte cudzincov §tatny prislusnik tretej krajiny je
zaisteny diiom vydania rozhodnutia o zaisteny, ¢o nie je v rozpore s vyrokom, v ktorom je uvedené, ze
lehota za¢ina plynut’ diilom vykonatel'nosti rozhodnutia o zaisteni, pricom toto je vykonatelné doruc¢enim,
pretoZze predmetné rozhodnutie bolo navrhovatelovi doru¢ené dita 06.05.2015, ¢im bol aj dany zaciatok
doby zaistenia. Znenie vyroku napadnutého rozhodnutia vSak nemozno hodnotit’ ako rozporné s
ustanovenim § 88 ods. 4 posledna veta zdkona o pobyte cudzincov, pretoze ak by aj odporca stanovil
int dobu zadiatku zaistenia, Co nie je tento pripad, vZzdy by platilo, Ze $tatny prislusnik tretej krajiny by
bol zaisteny diiom vydania takéhoto rozhodnutia o zaisteni.

Ako nedoévodnu vyhodnotil krajsky sud aj namietku navrhovatela suvisiacu s nere$pektovanim jeho
prava podla § 33 ods. 2 Spravneho poriadku a inymi skuto¢nostami namietanymi navrhovatelom v Casti
vyjadrenie sa k podkladom. Krajsky sud chronologicky opisal postup odporcu od prepustenia
navrhovatel'a z Utvaru policajného zaistenia pre cudzincov v Se¢ovciach dita 06.05.2015 aZ po vydanie
napadnutého rozhodnutia odporcu o zaisteni navrhovatela s tym, ze skonstatoval, ze z dané¢ho postupu
odporcu, ktory ma podstatu v administrativnom spise vyplyva, Ze zo strany odporcu neboli porusené
prava ucastnika takym spdsobom, aby sud mohol dospiet’ k zaveru, Ze postup odporcu ma taku vadu,
ktora je sposobila mat’ vplyv na zakonnost’ napadnutého rozhodnutia.

Vo vztahu k namietke neprisluSnosti sid poukazal na to, ze odporca uz v minulosti zaistil navrhovatela
rozhodnutim ¢. PPZ-HCP-PO9-126-012/2015 zo dna 02.03.2015 v konani o udelenie azylu podla
ustanovenia § 88a ods. 1 pism. b) zdkona o pobyte cudzincov. Toto rozhodnutie odporcu bolo
potvrdené rozsudkom Krajského sudu v Kosiciach ¢. k. 3Sp/13/2015 zo dna 24.03.2015, ktory bol
potvrdeny rozsudkom Najvyssicho sidu SR €. k. 10Sza/21/2015 zo dna 06.05.2015. Dna 06.05.2015
Migra¢ny urad Slovenskej republiky zamietol Ziadost' navrhovatela o udelenie azylu v doésledku ¢oho
odporca vydal Prikaz na prepustenie navrhovatela zo dita 06.05.2015, nakol’ko navrhovatel’ bol zaisteny
v Utvare policajného zaistenia pre cudzincov v SeGovciach na ziklade jeho predchadzajiiceho
administrativneho rozhodnutia. Po prepusteni navrhovatel'a odporca zistil, Ze navrhovatel’ sa zdrZiava na
uzemi Slovenskej republiky neopravnene a tymto svojim konanim spachal priestupok podla § 118 ods. 1
pism. a) zdkona o pobyte cudzincov a za uvedeny skutok bol odporcom v blokovom konani
napomenuty. Tymto svojim konanim su¢asne naplil dévody administrativneho vyhostenia v zmysle §
82 ods. 1 pism. b) zdkona o pobyte cudzincov. Tieto skutoCnosti odporca v rozhodnuti o
administrativnom vyhosteni navrhovatel'a aj konstatoval. Vzhl'adom na vysSie uvedené je zrejmé, Ze bola
dana prislu§nost’ odporcu na konanie vo veci zaistenia navrhovatela v zmysle citovanych pravnych
ustanoveni v ¢ase rozhodovania o jeho zaisteni, nakolko odporca bol tym policajnym utvarom, ktory
zistil ddvody administrativneho vyhostenia navrhovatela.

K namietke neskumania redlnej vyhostitelnosti sud poukazuje na rozhodnutie Migra¢ného uradu
Slovenskej republiky o ziadosti navrhovatela o udelenie azylu, ktory po komplexnom posudeni ziadosti
navrhovatela dospel k zdveru, Ze neexistuji prekézky vyhostenia navrhovatela, pri€om odporca si tento
zaver Migracného tradu Slovenskej republiky osvojil v odovodneni napadnutého rozhodnutia.

Krajsky sud na zaver skonsStatoval, Ze sa vysporiadal so v§etkymi namietkami navrhovatel'a, ktoré mohli
mat’ vplyv na posudenie otazky, ¢i dané rozhodnutie odporcu je vecne spravne. Ostatné namietky
navrhovatela produkované v opravnom prostriedku neboli spdsobilé na to, aby mohli ovplyvnit dant
skuto¢nost’. Preto dospel k zaveru, Ze postup odporcu pred vydanim napadnutého rozhodnutia netrpi
takou vadou, z dovodu ktorej by sud mal vyslovit', Ze dané rozhodnutie nie je vecne spravne a v rozpore
so zakonom.

III.

Proti uvedenému rozsudku podal navrhovatel' v zakonnej lehote odvolanie. Uviedol, Ze s uvedenym



rozhodnutim v celom rozsahu nesuhlasi z dovodov uvedenych v § 205 ods. 2 pism. d) a f) O.s.p., teda
z dovodu, ze sud dospel na zdklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam a
rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho postidenia veci.

Navrhovatel' vyjadril nestihlas s konstatovanim stdu prvého stupiia, ze podstatnou pre posudenie
zakonnosti napadnutého rozhodnutia je skuto¢nost’, ¢i boli dané dévody zaistenia podla § 88 ods. 1
pism. a) bod 1 zdkona o pobyte cudzincov v Case vydania napadnutého rozhodnutia, pretoze
podstatnym pre posudenie zakonnosti rozhodnutia odporcu bolo v zmysle § 250j ods. 2 pism. a) az e)
O.s.p. tiez to, ¢i rozhodnutie odporcu vychadza zo spravneho pravneho posudenia veci, ¢i zistenie
skutkového stavu, z ktorého vychadza napadnuté rozhodnutie, je v stilade s obsahom spisov, ¢i zistenie
skutkového stavuje je dostaujice na posudenie veci, ¢i je rozhodnutie preskimatelné, zrozumitelné a
nalezite odévodnené a ¢i sa v konani odporcu vyskytla taka vada, ktord mohla mat’ vplyv na zdkonnost’
napadnutého rozhodnutia. Navrhovatel ma za to, ze sud prvého stupnia postupoval prave v zmysle
vysS§ie uvedeného nespravneho konstatovania.

Navrhovatel’ v odvolani namietal:

1 /nezrozumitelnost’ rozhodnutia

Navrhovatel’ uviedol, Ze uz len samotny vyrok obsahuje hned’ tri mylné skuto¢nosti, ktoré spésobuju
jeho nezrozumitelnost'.

a/ nespravne zakonné ustanovenie

Navrhovatel' namietal, Ze ho odporca zaistil podla nespravneho zdkonného ustanovenia, nakolko, ak
odporca v oddvodneni rozhodnutia o jeho =zaisteni poukazuje na existenciu pravoplatného a
vykonatel'ného rozhodnutia o jeho administrativnom vyhosteni, mal byt’ zaisteny podl'a § 88 ods. 1 pism.
b) zédkona o pobyte cudzincov za ucelom vykonu rozhodnutia o administrativnom vyhosteni.

Z vykonatelného rozhodnutia o administrativnom vyhosteni navrhovatela, ako aj z rozhodnutia odporcu
o zaisteni navrhovatela vyplyva, ze Utvar policajného zaistenia pre cudzincov v Selovciach ma
zabezpeCit' vykon rozhodnutia o administrativnom vyhosteni z dévodu, Ze navrhovatel nema doklad
alebo prostriedky na vycestovanie. Z vy$sie uvedeného teda vyplyva, ze sud prvého stupna prehliadol,
ze je rozdiel medzi ,,vycestovanim®, resp. ,,zabezpeCenim vycestovania® a vykonom rozhodnutia o
administrativnom vyhosteni cudzinca.

Kedze vo veci existuje vykonatel'né rozhodnutie o vyhosteni cudzinca, nemozno podla navrhovatela
dospiet’ k zaveru, Ze odporca zaistil navrhovatela za i¢elom zabezpecenia jeho vycestovania. Pokial’ mal
odporca v umysle zaistit navrhovatela za uc¢elom zabezpeCenia jeho vycestovania, nemal vydavat’
vykonatel'né rozhodnutie o jeho administrativnom vyhosteni. Preto sud prvého stupna nespravne pravne
posudil vec, ked’ dospel k zaveru, ze u navrhovatel'a boli dan¢ dovody na zaistenie podl'a § 88 ods. 1
pism. a) bod 1 zakona o pobyte cudzincov.

b/ zmito¢na lehota

Navrhovatel' vytykal sudu prvého stupna, ze vyrok napadnutého rozhodnutia je nezrozumitelny aj z
dovodu, Ze lehota zaistenia je v iom urc¢end zmétocne, ked’Ze vo vyroku je uvedené, Ze sa navrhovatel
zaistuje dnom 06.05.2015 na pit mesiacov, t.j. do 05.10.2015. Lehota zaistenia pat’ mesiacov, ktora
zacina plynut diom 06.05.2015 ma spravne uplynut’ dia 06.10.2015, pripadne dha 07.10.2015, ak by
odporca bral do tivahy aj den vydania rozhodnutia.

Sud prvého stupnia sa s touto ndmietkou vysporiadal konsStatovanim, ze z vyroku rozhodnutia
jednoznacne vyplyva, Ze navrhovatel je zaisteny do 05.10.2015 a koniec tejto lehoty si nemozno zamenit’
s inym koncom. Navrhovatel’ ma za to, Ze nie je zrejmé, ako mohol sud dospiet’ k zaveru, Ze koniec
lehoty zaistenia je jasne stanoveny, ked” z vyroku rozhodnutia odporcu vyplyva, ze navrhovatel’ je
zaisteny na 5 mesiacov, a teda do 06.10.2015 pripadne 07.10.2015 alebo je zaisteny do 05.10.2015,
nakol’ko ma za to, ze udaje ,na pit mesiacov a ,,do 05.10.2015% st rovnocenné a navzijom sa
vyluc¢uju. Preto ak sud prvého stupiia posudil, ze z vyroku napadnutého rozhodnutia jednoznacne



vyplyva, kedy sa kon¢i lehota zaistenia navrhovatel'a, dospel k nespravnemu zaveru.

¢/ zaCiatok plynutia lehoty zaistenia

Navrhovatel’ poukézal na to, Ze z vyroku rozhodnutia odporcu nemozno zistit’, kedy vobec za¢ina plynut’
lehota jeho zaistenia, pretoze vo vyroku sa v rozpore so zakonom uvadza, Ze lehota zaistenia zacina
plynut’ jeho vykonatel'nost'ou a rozhodnutie je vykonatelné doru¢enim, pri€om rozhodnutie o zaisteni je
vykonatelné jeho vydanim a nie doru¢enim.

Nesthlasil ani s tvrdenim krajského stdu, Zze vzhladom k tomu, Ze predmetné rozhodnutie bolo
navrhovatelovi doru¢ené dna 06.05.2015, kedy bolo aj vydané, tak zaiatok lehoty zaistenia nie je v
rozpore s § 88 ods. 4 posledna veta zakona o pobyte cudzincov a s naslednym zaverom sudu prvého
stupnia, ze je v podstate jedno, ako odporca stanovi v rozhodnuti pociatok zaistenia cudzinca, pretoze
vzdy plati, Ze je zaisteny dfiom vydania takéhoto rozhodnutia.

Zdoraznil, ze urCenie pociatku plynutia lehoty zaistenia je dolezité nielen z hladiska zakladnych
zakonnych formalnych nalezitosti spravneho rozhodnutia, ale predovSetkym z dévodu pravnej istoty
osoby pozbavenej osobnej slobody, preto sud prvého stupiia nepostupoval spravne, ak dospel k zaveru,
ze urCenie pociatku plynutia lehoty vo vyroku rozhodnutia je bezpredmetné, nakolko tato lehota zac¢ina
plynit’ vzdy diilom vydania rozhodnutia.

Navrhovatel’ upriamil pozornost’ na skuto¢nost’, ze uz len vo vyroku rozhodnutia odporcu st tri zdvazné
chyby, ktoré sposobuju jeho nezrozumitelnost’ a nepresved€ivost’. Taktiez neobstoji ani zaver sudu, Ze
podstatnou z hlladiska zakonnosti rozhodnutia odporcu je skuto¢nost, ¢i existovali v dobe jeho vydania
doévody na zaistenie navrhovatela podl'a § 88 ods. 1 pism. a) bod 1 zdkona o pobyte cudzincov, nakol’ko
je zrejmé, ze sud prvého stupiia a odporca opomenuli skutoénost’, ze medzi dobrovolnym vycestovanim
a nutenym vykonom vykonatel'ného rozhodnutia o administrativnom vyhosteni je rozdiel.

2/ vyjadrenie k podkladom rozhodnutia

Navrhovatel’ namietal, Ze mu nebolo umoznené vyjadrit’ sa k podkladom rozhodnutia, pricom sud prvého
stupna vyhodnotil tito namietku ako neddvodni, nakolko z administrativneho spisu vyplyva, ze
navrhovatel’ bol o tomto prave pou¢eny. Rozhodnutie sudu prvého stupiia povazuje v tomto smere za
nezrozumitelné, nakolko navrhovatel’ nenamietal, Ze by nebol pouceny o prave vyjadrit’ sa k podkladom
rozhodnutia, ale namietal, Ze mu nebolo umoznené toto pravo vyuzit' a Ze si odporca nesphil povinnost’
stanovenu v § 33 ods. 2 Spravneho poriadku, pretoze skuto¢nost, ze bol navrhovatel’ o svojom prave
pouceny neznamend, ze si odporca splnil povinnost’ umoznit’ mu toto pravo vyuzit'.

3/ ndmietka neprislu§ného organu

K tejto namietke navrhovatel’ uviedol, ze nakol’ko prikaz odporcu na prepustenie navrhovatela realizoval
Utvar policajného zaistenia v Seovciach, odporca sa nemohol ako prvy dozvediet o tom, Ze pobyt
navrhovatela na zemi Slovenskej republiky je neopravneny, ked’ze nemohol vediet, v ktorom momente
Utvar policajného zaistenia v Se¢ovciach prikaz na prepustenie realizoval, a preto odporca nebol
prislu§nym orgdnom na vydanie napadnutého rozhodnutia.

Poukazal na to, Ze dovodom administrativneho vyhostenia navrhovatel'a bol jeho neopravneny pobyt na
uzemi Slovenskej republiky, pricom navrhovatel naplnil dévody administrativneho vyhostenia v
Secovciach, z ¢oho vyplyva, Ze odporca nemoze byt prislusnym orgadnom na vydanie rozhodnutia o
zaisteni.

Navrhovatel' povazoval za nezrozumitelné¢ tvrdenie odporcu, Ze tento len pokracoval v konani o
administrativnom vyhosteni navrhovatela, kedZe sam odporca vo svojom rozhodnuti uviedol, ze
navrhovatel'a po transfere z Belgicka povazoval za ziadatel'a o azyl a v zmysle § 22 ods. 1 zakona o azyle
sa ziadatel o azyl nachddza na uzemi Slovenskej republiky opravnene, a preto konanie o
administrativnom vyhosteni navrhovatela ani nemohlo byt zacaté. Podla krajského sudu bola tato
namietku nedévodna, nakolko odporca uz jedenkrat o zaisteni navrhovatela rozhodoval a toto



rozhodnutie bolo potvrdené Najvy$sim sudom Slovenskej republiky. AvSak skutkovy stav pri prvom
zaisteni cudzinca bol diametralne odliSny, pretoZze navrhovatel bol vtedy transferovany z Belgicka na
letisko v KoSiciach, a tak bol odporca na konanie o jeho zaisteni ako ziadatela o azyl nepochybne
prislusny. Situdcia pri druhom zaisteni navrhovatela je odlisnd v tom, ze navrhovatel’ bol rozhodnutim
odporcu zaisteny v konani o administrativnom vyhosteni, nakolko naplil dévody administrativneho
vyhostenia, a to tym, Ze mal na uzemi Slovenskej republiky neopravneny pobyt.

Nie je spravny zaver krajského sidu o tom, ze o neopravnenom pobyte navrhovatela na tzemi
Slovenskej republiky vedel ako prvy odporca, nakolko tento ani nemohol vediet' ¢i vobec a kedy bol
jeho prikaz na prepustenie navrhovatela realizovany. Skuto¢ne nie je zrejmé, preco potom priestupok -
neopravneny pobyt, ktory navrhovatel' spachal v SeCovciach riesi odporca, ktory sidli v KoSiciach -
letisko.

4/ riziko uteku

V suvislosti s namietkou rizika Uteku navrhovatel namietal, Ze odporca v rozhodnuti o zaisteni
navrhovatela nijako neodévodnil riziko tteku. Odporca sa v napadnutom rozhodnuti o riziku uteku
nijako nezmieniuje, a preto zaver stidu o tom, Ze na odovodnenie rizika uteku postauje uviest’ historiu
spravania sa navrhovatela bez akéhokolvek naznacenia priamej suvislosti s rizikom uteku, nemdze
obstat’.

Na zéklade uvedeného navrhovatel’ navrhol, aby najvys$si sud ako sid odvolaci rozhodnutie krajského
sudu zmenil tak, ze rozhodnutie odporcu rusi a vec mu vracia na d’alSie konanie a nariadil bezodkladné
prepustenie navrhovatela zo zaistenia.

Odporca vo vyjadreni k odvolaniu navrhovatela uviedol, Ze zotrvava na svojom stanovisku pod ¢. PPZ-
HCP-P0O9-126-066/2015 zo dna 18.06.2015 a Ziada o jeho akceptaciu pri dalSom posudzovani odvolania
navrhovatel’a proti rozsudku krajského studu.

Nad ramec uvedeného stanoviska odporca uviedol k namietke navrhovatela o neprislusnosti organu, ze
k zaisteniu navrhovatel'a doSlo tym, Ze bolo vyuzité opravnenie policajta podla § 88 ods. 1 pism. a) bod
1 zakona o pobyte cudzincov, ktoré je aplikovatelné akymkol'vek prislusnikom Policajného zboru pri
naplneni zdkonnych podmienok a dévodov. Nakolko ide o zdkonné generdlne zmocnenie pre prislusnika
Policajného zboru, nie je mozné toto opravnenie podmiefiovat’ miestnou, vecnou alebo funk¢énou
prislusnostou podla Spravneho poriadku, tak ako by to bolo v pripadoch, kedy je postup spravneho
organu v spravnom konani uré¢eny tak, Ze ho vykonava policajny utvar a nejde iba o vyuzitie opravnenia
policajtom. Preto odporca navrhol napadnuty rozsudok potvrdit’.

IVv.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.), preskimal napadnuté
rozhodnutie krajského sudu spolu s konanim, ktoré predchadzalo jeho vydaniu a jednomyselne (§ 3 ods.
9 zékona ¢. 757/2004 Z. z.) dospel k zaveru, ze rozhodnutie krajského sudu je potrebné potvrdit.
Rozhodol bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla ustanovenia § 250ja ods. 2 O.s.p. s tym, zZe
den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny na tiradnej tabuli sudu a na internetovej stranke NajvySsSicho
sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dna 21. jala 2015 (§ 156
ods. 1 aods. 3 O.s.p.).

Predmetom odvolaciecho konania bol rozsudok krajského sudu, ktorym bolo potvrdené rozhodnutie
odporcu o zaisteni navrhovatela podl'a § 88 ods. 1 pism. a) bod 1 zdkona o pobyte cudzincov, preto
primarne v medziach odvolania Najvy$si std Slovenskej republiky, ako sud odvolaci, preskiimal
rozsudok krajského stidu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, pricom v rdmci odvolacieho konania
sktimal aj napadnuté rozhodnutie odporcu, najmd z toho pohladu, ¢i sa krajsky stid vysporiadal so
vSetkymi namietkami navrhovatel'a v opravnom prostriedku a z takto vymedzeného rozsahu ¢i spravne
posudil zakonnost’ a spravnost’ napadnutého rozhodnutia odporcu.
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Podla § 88 ods. 1 pism. a) bod 1 zdkona ¢. 404/2011 Z. z., policajt je opravneny zaistit' Statneho
prislusnika tretej krajiny v konani o administrativnom vyhosteni s cielom zabezpecit' jeho vycestovanie
do krajiny podla § 77 ods. 1, ak existuje riziko jeho uteku.

Rizikom tteku $tatneho prislusnika tretej krajiny sa rozumie stav, ked’ na zaklade dévodnej obavy alebo
priamej hrozby mozno predpokladat’, Ze §tatny prislu§nik tretej krajiny ujde alebo sa bude skryvat’, najmi
ak nemozno jeho totoznost’ thned’ zistit’, nema udeleny pobyt podl'a zdkona o pobyte cudzincov alebo ak
mu hrozi uloZenie zdkazu vstupu na viac ako tri roky.

Podl'a § 88 ods. 4 veta prva zakona ¢. 404/2011 Z. z., $tatny prislusnik tretej krajiny moze byt zaisteny
na ¢as nevyhnutne potrebny, najviac na Sest’ mesiacov.

Na zéklade skuto¢nosti zistenych v konani o zaisteni navrhovatel'a odporca usudil, ze redlne riziko uteku
ucastnika konania existuje a trva, nakolko navrhovatel porusil povinnosti vyplyvajice mu ako
ziadatelovi o azyl zo zakona ¢. 480/2002 Z. z. o azyle ako aj ostatnych pravnych noriem spojenych s
azylovou procedurou, pricom utiekol z tzemia Slovenskej republiky do Talianska. Odporca konanie
navrhovatel’a, teda opakované vstupovanie do konania o azyle, povazuje za ucelové, s prioritnou snahou
vyhnut' sa administrativnemu vyhosteniu z uzemia Slovenskej republiky. Na zaklade uvedeného odporca
rozhodol o zaisteni navrhovatela v konani o administrativnom vyhosteni s cielom zabezpecit' jeho
vycestovanie do krajiny podla § 77 ods. 1 zakona o pobyte cudzincov, ak existuje riziko jeho tteku.

K namietke navrhovatela, Zze krajsky sud dospel na ziklade vykonanych dokazov k nespravnym
skutkovym zisteniam, povazuje odvolaci sud za dolezité uviest, ze uvedenu namietku navrhovatel’ blizSie
nespecifikoval.

Zo samotnej podstaty preskiimavacieho stidneho konania, ktoré smeruje k prieskumu spravneho konania
vyplyva, ze administrativny spis je obrazom a vysledkom spravneho konania, pretoze dokladd jeho
priebeh a skutkovy stav, ktory tu bol v dobe rozhodovania spravneho organu. Zasadne pritom plati, Ze
skutkové dovody, o ktoré sa opiera spravne rozhodnutie, musia byt podlozené obsahom
administrativneho spisu - v opa¢nom pripade by bolo spravne rozhodnutie, ktoré vziSlo z takéhoto
konania nepreskumatelné pre nedostatok déovodov. Dalsie zistovanie skutkového stavu veci az v konani
pred sidom nie je vylucené (§ 250i ods. 1 O.s.p.), pretoze sud méze vykonat dokazy nevyhnutné na
preskumanie napadnutého rozhodnutia.

Pokial’ v8ak krajsky sud vychadzal pri rozhodovani iba z obsahu administrativneho spisu, nemozno
takémuto postupu principidlne ni¢ vytknut. NavySe navrhovatel’ v odvolani proti rozsudku krajského
sudu neupresnil, aké dokazy mali byt krajskym stidom k lepSiemu zisteniu skutkového stavu veci
vykonané, a preto za tejto situdcie je mozné takuto argumentaciu odmietnut’ ako bezpredmetnu.

Podla ¢l 5 ods. 1 pism. f) Dohovoru, ktory ma v zmysle &l 7 ods. 5 Ustavy Slovenskej republiky
prednost’ pre zakonmi Slovenskej republiky, mozno osobu pozbavit’ osobnej slobody na zaklade postupu
ustanoveného zakonom vtedy, ak ide o zadkonné zatknutie, ¢i iné pozbavenie osobnej slobody, aby sa
zabranilo jej nepovolenému vstupu na Uzemie Statu alebo osoby, proti ktorej sa vedie konanie o
vypovedani alebo vydani. V zmysle ustalenej judikatiry Europskeho sudu pre 'udské prava, aby mohlo
byt pozbavenie osobnej slobody zakonné, musi byt efektivne a Géelné.

Teda, aby bolo pozbavenic osobnej slobody opravnené, rozhodnutie musi byt vydané zidkonom
stanovenym postupom a musi byt efektivne a ucelné, pricom vSetky podmienky musia byt splnené
sucasne. Pri absencii niektorej z nich nemozno hovorit o opravnenom pozbaveni osobnej slobody
navrhovatela.

Napadnuté rozhodnutie, ktorym odporca zaistil navrhovatel'a podla § 88 ods. 1 pism. a) bod 1 zékona o
pobyte cudzincov v konani o administrativnom vyhosteni s cielom zabezpecit' jeho vycestovanie do



krajiny podl'a § 77 ods. 1 zédkona o pobyte cudzincov, ak existuje riziko jeho tteku, mozno vzhl'adom na
vysSie uvedené povazovat’ podla ndzoru odvolacicho sudu za riadne odévodnené v zmysle § 47 ods. 3
Spravneho poriadku. Z rozsudku Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1Sza/94/2010 vyplyva,
ze spravny organ musi v oddvodneni rozhodnutia opisat’ predmet konania, poukazat’ na skutkové
zistenia, uviest' dokazy, z ktorych vychadzal a ako sa vyporiadal s ndvrhmi na vykonanie dokazov zo
strany UCastnikov, pripadne s ich namietkami k vykonanym ddékazom. Oddévodnenie napadnutého
rozhodnutia odporcu tieto atributy spiiia. Je nesporné, Ze odporca pri rozhodovani o zaisteni prihliadol aj
na tzv. ,navratovu smernicu“ (smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 2008/115/ES o spolo¢nych
normach a postupoch v ¢lenskych Statoch pri navracani neopravnene pobyvajucich Statnych
prislusnikoch tretich krajin).

Clanok 7 odsek 1 smernice ustanovuje, Ze v rozhodnuti o navrate sa poskytne primerana lehota na
dobrovolny odchod v dizke od siedmich do tridsiatich dni bez toho, aby boli dotknuté vynimky uvedené
v odsekoch 2 a 4. Clenské $taty mozu vo svojich vnatro§tatnych pravnych predpisoch ustanovit, Ze
takato lehota sa poskytne len na zaklade Ziadosti dotknutého Statneho prislusnika tretej krajiny. V
takomto pripade informuju ¢lenské S$taty Statneho prisluSnika tretej krajiny o moznosti predloZenia
uvedenej ziadosti. Lehota ustanovend v prvom pododseku nevylu€uje moznost, aby dotknuti $tatni
prislusnici tretej krajiny opustili clensky Stat skor.

V zmysle ¢lanku 7 odsek 4 smernice, ak existuje riziko uteku alebo ak ziadost’ o legalny pobyt bola
zamietnuta ako zjavne neodoévodnena alebo podvodna, alebo ak dotknuta osoba predstavuje riziko pre
verejny poriadok, verejnu bezpecnost' alebo narodnti bezpecnost, Clenské Staty moézu upustit’ od
poskytnutia lehoty na dobrovol'ny odchod alebo mézu poskytnut’ lehotu kratsiu ako sedem dni.

Toto ustanovenie je v zmysle ustalenej judikatury Europskeho sudneho dvora povinny dodrziavat aj
odporca. Z rozhodnutia odporcu je zrejmé, Ze odporca objasnil, v com vidi nemoznost’ postupovat’ v
zmysle odseku 1 predmetného ¢lanku 7 smernice.

Odporca sa zaoberal moznostou uloZenia miernej§ich opatreni, ale po zisteni, Ze navrhovatel nema na
uzemi ziaden pobyt a ani dostatok finanénych prostriedkov potrebnych pre jeho pobyt na tzemi
Slovenskej republiky s tym, Ze rodinné védzby u navrhovatela na tizemi Slovenskej republiky neboli
zistené, nebola mu ulozend povinnost’ v zmysle § 89 zdkona o pobyte cudzincov.

Z obsahu administrativneho spisu odporcu je zrejmé, Ze odporca pri rozhodovani o zaisteni navrhovatel'a
vychadzal z dokaznych prostriedkov - z rozhodnutia Migra¢ného tradu Ministerstva vnutra Slovenske;j
republiky o zamietnuti Ziadosti navrhovatela o udelenie azylu ako zjavne neopodstatnenej podla § 12 ods.
1 pism. a) zdkona o azyle, ktoré bolo dita 06.05.2015 vyhlasené navrhovatel'ovi, zo zapisnice o vyjadreni
ucastnika konania, z vysledkov lustracie v informa¢nych systémoch Ministerstva vnutra Slovenskej
republiky, z iradného zaznamu o vykonani prehliadky cudzinca, zo zdznamu o vybaveni priestupku.

Podl'a odvolacieho stdu sa odporca v konani o zaisteni navrhovatel’a, ktory bol v postaveni osoby, ktora
sa v zmysle ustanovenia § 2 ods. 1 pism. f) zdkona o pobyte cudzincov nachadza na izemi Slovenskej
republiky neopravnene, doésledne riadil zdkonom o pobyte cudzincov (§ 88 ods. 1 pism. a) bod 1 zakona
o pobyte cudzincov).

Ustanovenie § 88 ods. 1 pism. a) bod 1 zakona o pobyte cudzincov, ktoré aplikoval odporca na uvedeny
pripad totiz umoziiuje zaistit’ Statneho prisluSnika tretej krajiny, a to na zaklade presne Specifikovanych
dovodov, ktoré plne koreSponduju s poziadavkami Eurdpskej unie na zaistovanie takejto kategorie
cudzincov. V danom pripade ide o Statneho prislusnika tretej krajiny, ktory bol eSte ako ziadatel’ o azyl,
vrateny na uzemie Slovenskej republiky z dévodu, Ze na konanie o udelenie azylu je prislusna Slovenska
republika. Po vydani rozhodnutia o administrativnom vyhosteni, ktoré bolo vydané na podklade
rozhodnutia migra¢ného tradu o zamietnuti ziadosti o udelenie azylu, bol navrhovatel’ po prepusteni zo
zaistenia v konani o udelenie azylu, zaisteny za ¢elom zabezpecenia jeho vycestovania.



Dovod pre zaistenie navrhovatela teda spocival v tom, Ze zaistenic je nutné na zabezpeCenie
vycestovania navrhovatela do krajiny podla § 77 ods. 1 zdkona o pobyte cudzincov v konani o
administrativnom vyhosteni, pricom existuje riziko jeho uteku.

Namietku navrhovatela, tykajicu sa zméato¢nej lehoty a zaciatku plynutia lehoty zaistenia odvolaci std
vyhodnotil ako nedévodni. Odvolaci sid sa stotoznil s ndzorom krajského suadu, Ze ,z vyroku
napadnutého rozhodnutia jednozna¢ne vyplyva doba, na aki mal byt navrhovatel’ zaisteny, to znamena
do 05.10.2015. Tato doba je jasnd, zrozumitelna a urcita a nemozno ju zamenit' s inym koncom doby
zaistenia. Rovnako z napadnutého rozhodnutia vyplyva aj moment, kedy bol navrhovatel zaisteny. Vyrok
napadnutého rozhodnutia, ktoré navrhovatel’ namietal aj ohl'adne zaciatku zaistenia, a to, zZe podla § 88
ods. 4 ZoPC s§tatny prislu$nik tretej krajiny je zaisteny diiom vydania rozhodnutia o zaisteny, nie je v
rozpore s vyrokom, kde je uvedené, Ze lehota zac¢ina plynit’ dilom vykonatelnosti rozhodnutia o zaisteni,
pricom je vykonatelné doru¢enim, nakolko predmetné rozhodnutie bolo navrhovatel'ovi doru¢ené ditom
06.05.2015, ¢im bol dany zaciatok doby zaistenia, priCcom znenie vyroku napadnutého rozhodnutia nie je
v rozpore s ustanovenim § 88 ods. 4 posledna veta ZoPC. Pokial’ by aj spravny organ stanovil, ¢o sa
v§ak v danom pripade nenastalo, intt dobu zaciatku zaistenia, vzdy by platilo, Ze Statny prislusnik tretej
krajiny by bol zaisteny dilom vydania takéhoto rozhodnutia o zaisteni.*

Stanovenu lehotu zaistenia oddvodnil existujicimi skuto¢nostami, ktoré aj podla nazoru odvolacieho
sudu oddévodiuja takyto ,,6as nevyhnutne potrebny na zaistenie cudzinca, pri¢om povinnost’ skiimat’
podmienky zaistenia v jeho priebehu odporcovi vyplyva priamo z ustanovenia § 90 ods. 1 pism. d)
zakona o pobyte cudzincov, ako to aj uviedol odporca vo svojom rozhodnuti. Uvedené teda nasvedcuje
zakonnosti rozhodnutia odporcu o zaisteni navrhovatel'a, hlavne z dévodu, ze riziko uteku navrhovatela
vzhladom na predchadzajuce spravania sa navrhovatela pretrvava, ako aj z dovodu, Ze to bolo
nevyhnutné pre vykonanie Ukonov nutnych na readlne vykonanie administrativneho vyhostenia
navrhovatela ako potvrdenie jeho totoznosti, komunikacia so zastupitel'skym tradom §tatu, ktorého je
navrhovatel’ §taitnym prislu§nikom, zabezpecenie ndhradného cestovného dokladu a samotné realizicia
administrativneho vyhostenia

K namietke navrhovatela o nespravnom zadkonnom ustanoveni pouzitom pri zaisteni navrhovatela
povazuje odvolaci sud za potrebné poukazat' na skutoénost, ze odporca v rozhodnuti o zaisteni
navrhovatela nalezite poukézal na historiu spravania sa navrhovatela, ¢im preukazal existenciu rizika
uteku, nakol’ko navrhovatel’ potom, ¢o v roku 2006 poziadal o udelenie azylu, dia 12.12.2006 svojvolne
opustil zachytny tabor, ¢im porusil povinnosti cudzinca v zmysle § 23 ods. 4 pism. c) zakona o azyle.
Na uzemie Slovenskej republiky bol vrateny dna 02.03.2015 na zaklade Dublinského dohovoru z
Belgicka, pretoze prisluSnym §tatom na prejednanie ziadosti o udelenie azylu bola Slovenska republika.
Toto navrhovatelovo spravanie len umociiuje existenciu rizika uteku. Z uvedeného vyplyva, ze odporca
postupoval spravne, ked zaistil navrhovatel'a podla ustanovenia § 88 ods. 1 pism. a) bod 1 zdkona o
pobyte cudzincov, pretoze v predmetnom konani o administrativnom vyhosteni bolo preukazané riziko
uteku.

Odvolaci stid ma za preukdzané, ze navrhovatelovi bolo diia 06.05.2015 doruc¢ené Upovedomenie o
zaCati spravneho konania vo veci jeho administrativneho vyhostenia s tym, Ze bol oboznameny s
podkladom pre zacatie toho konania, dita 06.05.2015 s nim bola spisana Zapisnica o vyjadreni Gcastnika
konania ku konaniu vo veci neopravnené¢ho pobytu na izemi Slovenskej republiky, navrhovatel’ bol v
zmysle § 33 ods. 2 Spravneho poriadku pouceny o jeho pravach s tym, Ze navrhovatel’ vlastnoru¢nym
podpisom osved¢il, Ze bol pouceny v zmysle zdkonnych ustanoveni, tymto v plnej miere porozumel a
poucenie zobral na vedomie a nevyuzil svoje pravo odmietnut’ vypoved, naopak vypovedat' chcel
Potom bol navrhovatelovi doru¢eny zdznam o vybaveni priestupku napomenutim podla § 84 ods. 2
zakona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch. Nasledne bolo vo veci vydané rozhodnutie odporcu, ktorym
navrhovatela administrativne vyhostil. Dalej bolo diha 06.05.2015 navrhovatelovi dorucené
Upovedomenie o za¢ati konania vo veci zaistenia, ktorym bol navrhovatel’ informovany jednak o zacati
tohto konania, no zarovenn bol pouceny o jeho pravach vyplyvajucich z ustanovenia § 33 Spravneho
poriadku. Nasledne bolo vydané rozhodnutie o zaisteni navrhovatela. Z tohto postupu odporcu nemozno



vyvodit zaver, ze postupom odporcu boli poruSené prava navrhovatela vyjadrit sa k podkladom
rozhodnutia. Prave naopak, preukazuju, ze navrhovatel'ovi bol v priebehu konania poskytnuty priestor na
vyjadrenie sa k podkladom rozhodnutia, navrhovatel’ vSak tuto moznost’ nevyuzil.

Co sa tyka namietky neprislu§nosti odporcu, aj tuto vyhodnotil odvolaci sud ako neddvodnu.
Predchadzajucim rozhodnutim odporcu bol navrhovatel’ v konani o udeleni azylu zaisteny v Utvare
policajného zaistenia pre cudzincov Sefovce. Dna 06.05.2015 doSlo k wvyhlaseniu rozhodnutia
Migra¢ného uradu Slovenskej republiky o tom, Ze Ziadost’ navrhovatel'a o udelenie azylu sa zamieta ako
zjavne neopodstatnena podla § 12 ods. 1 pism. a) zakona o azyle . Désledkom toho vydal odporca dia
06.05.2015 prikaz na prepustenie navrhovatel'a, uz ako Statneho prislusnika tretej krajiny, zo zaistenia s
tym, Ze vyhlasenim rozhodnutia o zamietnuti Ziadosti navrhovatela o udelenie azylu, ktoré bolo
podkladom pre vydanie prikazu na prepustenie, sa zmenilo postavenie navrhovatela tak, ze od tohto
momentu sa zdrziaval na Gzemi Slovenskej republiky neopravnene. Tym sa dopustil priestupku podla §
118 ods. 1 pism. a) zdkona o pobyte cudzincov, ¢im naplil dévody administrativneho vyhostenia v
zmysle ustanovenia § 82 ods. 1 pism. b) zdkona o pobyte cudzincov. Odporca vybavil dany priestupok
napomenutim podla § 84 ods. 2 zakona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch dna 06.05.2015. Z uvedeného
jednoznaéne vyplyva, Ze odporca bol prislu§nym na konanie a rozhodnutie o zaisteni navrhovatela.

Najvyssi sud Slovenskej republiky povazoval odvolacie namietky navrhovatela za nedévodné a
nespdsobilé spochybnit’ vecni spravnost’ napadnutého rozsudku. Nezistil ani Ziadne pochybenie v
postupe odporcu ani krajského sudu. Krajsky sud sa dostatoéne vysporiadal so vSetkymi namietkami
navrhovatela uvedenymi v opravnom prostriedku.

Preto zaver krajského sudu o zékonnosti napadnutého rozhodnutia odporcu, vzhl'adom k tomu, ze sa
vysporiadal s uplatnenymi namietkami navrhovatela (na ich vyhodnotenie pre ich spravnost’ odvolaci
sud v podrobnostiach odkazuje na odévodnenie rozsudku krajského sudu, s ktorym sa plne stotoZiuje)
vypoveda o spravnosti postupu krajského sudu pri posudzovani zakonnosti rozhodnutia odporcu.

Krajsky sud bol totiz viazany rozsahom doévodov, ktoré navrhovatel’ uplatnil v opravnom prostriedku a z
uvedenych dévodov preto bolo mozné vyvodit' zaver, Ze rozhodnutie odporcu o zaisteni navrhovatela
podla § 88 ods. 1 pism. a) bod 1 zdkona o pobyte cudzincov, bolo potrebné povazovat’ za rozhodnutie
vydané v stlade so zdkonom a krajsky sud nepochybil, ak jeho rozhodnutie potvrdil. Odvolaci sud sa s
pravnym zaverom uvedenym v jeho rozsudku stotoznil, ndmietkam navrhovatel'a nevyhovel a napadnuty
rozsudok podl'a § 219 O.s.p. v spojeni s § 246¢ O.s.p. ako vecne spravny potvrdil.

O trovach odvolacicho konania rozhodol Najvyss§i sud Slovenskej republiky podla § 250k ods. 1 O.s.p.

v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 246¢ O.s.p. tak, Zze navrhovatelovi, ako netispeSnému ucastnikovi
konania, ich nédhradu nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok n i e j ¢ pripustny.
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