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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu

JUDr. Ivana Rumanu a zo sudcov JUDr. Gabriely Gerdovej a JUDr. Jany Zemkovej PhD. v pravnej veci
zalobcu: EUREA, obcianske zdruzenie, so sidlom Tupého 25/A,

Bratislava, 1CO: 30 794 242, pravne zastapeného Mgr. Vladimirom Sarnikom, advokatom so sidlom
Narodného oslobodenia 25, Bernoldkovo, proti zalovanému: Generalna prokuratura Slovenskej republiky
Bratislava, Stirova 2, 812 85 Bratislava, o preskimanie zakonnosti postupu a rozhodnutia Zalovaného ¢&.
Ei 176/10-4 zo dna 04. novembra 2010, konajuc o odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského sadu v
Bratislave ¢. k. 45/361/2010-21 zo dila 30. novembra 2012, jednomyselne

rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave
¢. k. 45/361/2010-21 zo dna 30. novembra 2012 potvrdzuje.

Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konanianepriznav a.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom krajsky sud podla § 250j ods. 1 O.s.p. zamietol Zzalobu Zalobcu, ktorou sa
domahal preskiimania a zruSenia rozhodnutia zalovaného ¢. Ei 176/10-4 zo dna 04. novembra 2010,
ktorym Zalovany v zmysle § 19 ods. 2, 3 zakona ¢. 211/2000 Z.z. o slobodnom pristupe k informaciam
a o zmene a doplneni niektorych zédkonov (zdkon o slobode informacii) v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,zékon €. 211/2000 Z.z.*) a § 59 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny
poriadok) v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,spravny poriadok™) v spojeni s § 54 ods. 2 pism. a/
zakona ¢. 153/2001 Z.z. o prokuratoroch a pravnych cakateloch prokuratiry Slovenskej republiky v
zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zakon o prokuratoroch®) zamietol odvolanie Zalobcu podané proti
rozhodnutiu Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky (d’alej aj ,,GP SR*) ¢. Ei 176/10-2 zo dia
15.10.2010, ktorym nebolo vyhovené jeho Ziadosti o spristupnenie podnetu Specidlneho prokuratora
Uradu $pecidlnej prokuratury Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky (dalej aj ,,USP GP SR“) na



podanie navrhu na za¢atie disciplinarneho konania proti prokuratorovi Uradu $pecidlnej prokuratiry
Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky JUDr. N.Z. a o spristupnenie navrhu generalneho
prokuratora na zacatie disciplinarneho konania proti menovanému prokuratorovi; v zatvorke podotkol, Zze
sa nejednd o navrh generalneho prokuratora, ale o navrh $pecidlneho prokuratora Uradu $pecidlnej
prokuratiry Slovenskej republiky na zacatie disciplinarneho konania podl'a § 197 ods. 1 pism. ¢/ zakona
o prokuratoroch, a toto rozhodnutie potvrdil.

Krajsky sud rozsudok odovodnil tym, Ze zalovany dostato¢ne zistil skutkovy stav veci, vyvodil z neho
spravne pravne zavery, ktoré nalezite oddvodnil, a preto sa stotoznil s jeho ndzorom, Ze vo veci s
prihliadnutim na vsetky individualne okolnosti (najmé pociatocné Stadium disciplindrneho konania) nie je
dévodné spristupnit’ Zalobcom pozadované informacie, ked’Ze pri jednoznacnej identifikovatelnosti
dotknutej osoby (cez internetovy portal zalovaného) sa neda vyli¢it' netimerny zisah do jeho, Ustavou
Slovenskej republiky a Eurdépskym dohovorom o ochrane ludskych préav a zdkladnych slobod
(publikovany pod &. 209/1992 Zb.) garantovanych prav. Ulohou sudu bolo vyslovit' nazor, &i pri strete
prava na informaciu s pravom na ochranu osobnosti a sikromného Zzivota, ale aj zadkladného prava na
Tudsktt dostojnost’, osobnt ¢est, dobru povest’ a ochranu mena, ktoré je zakotvené v ¢l 10 Listiny
zakladnych prav a slobdd (uplatnené vo viacerych sférach, profesionalnu nevylucujic), teda zdkladnych
prav stojacich na rovnakej Urovni, nebola bezdévodne dana jednému pravu prednost’ pred pravom
druhym.

Dalej uviedol, e Zalobca sa doméhal spristupnenia navrhu na zalatie disciplinarneho konania, resp.
zaslania podnetu na podanie uveden¢ho navrhu. Je zrejmé, Ze ide o podnet, resp. navrh vo veci
disciplinarneho konania prokuratora, to znamend, Ze ide o spravne disciplindrne delikty, ktoré st
sucastou verejnopravnych deliktov. Spravny disciplinarny delikt je deliktom fyzickej osoby, ktora je v
$pecifickom pravnom vztahu k uréitej inStiticii. Subjektom disciplinarneho deliktu teda nemdze byt
hocikto, ale len osoba prislichajica k danej inStiticii. V danom pripade ide o podanie (navrh) voéi jasne
identifikovatelnej osobe USP SR, ¢o vyplyva aj z prislusného internetového portélu, kde je menovana
osoba zaradena (ina osoba s totoznym menom tam uvedena nie je). Objektom disciplindrneho deliktu je
disciplina - pravom stanoveny poriadok vo vnutri institicie, ale sibezne moéze byt aj profesionalna etika,
odbornost’ vykonu povolania a suvisiaca doveryhodnost’ inStitucie, ktori subjekt reprezentuje voci
verejnosti. Subjektivnu stranku disciplinarneho deliktu tvori zavinenie. Spristupnenim osobnych tudajov
dotknutej osoby v Stddiu navrhu na zaCatie disciplindrneho konania, kym nie je zrejmé, ¢i k
disciplindirnemu previneniu skutoc¢ne doslo, by bolo aj podl'a ndzoru sidu neimernym zasahom do prav
dotknutej osoby (prokuratora, ale aj samotnej institlicie - povinnej osoby), na ktoré poukazal v
napadnutom rozhodnuti uz zalovany (t.j. vykonavat funkciu prokuratora bez zastraSovania, natlaku,
prekazok, nevhodného zasahovania alebo neopravneného vystavovania zasahom do jeho pravomoci a
osobnej zodpovednosti, pravo na ochranu vlastnej osoby, ako aj ¢lenov jeho rodiny, atd’.).

V zavere krajsky sud poukazal na ¢L. 6 ods. 1 vetu prvit Dohovoru, d’alej § 2 ods. 4 Trestného poriadku
- zésadu prezumpcie neviny, vychadzajicu z Upravy ustanovenej v ¢1. 50 ods. 2 Ustavy SR a &1 40 ods.
2 Listiny zékladnych prav a slobod, pricom tato zasada je upravena aj v ¢l. 6 ods. 2 Dohovoru, ktorym
je Slovenska republika viazana a konStatoval, ze na zaklade uvedeného je potrebné na osobu (v danom
pripade prokuratora ako dotknuti osobu) prihliadat’ ako na nevinného.

Proti rozsudku krajského stidu podal Zalobca véas odvolanie a navrhol rozsudok krajského stidu zmenit’,
zalobe vyhoviet’ a priznat nahradu trov konania. V ddvodoch odvolania namietal, Ze nim poZzadované
informécie sa sice tykaju disciplindrneho konania voci prokuratorovi menom N.Z., av8ak identifikacia
prostrednictvom mena a pracovného zaradenia tiito osobu nerobi pre zalobcu priamo ani nepriamo
urcitelnou. Informacie tykajuce sa takto oznacenej osoby nemoézu mat’ preto povahu osobnych tdajov a
70 spristupfiovania s odvolanim sa na ustanovenie § 9 ods. 3 zakona o slobode informacii nemé6zu byt’
vylagené. Uvedené udaje nesplitaju ani definiéné kritérium osobnych udajov v zmysle ust. § 3 zékona ¢&.
428/2002 Z.z. o ochrane osobnych udajov (d’alej len ,,zadkon &. 428/2002 Z.z.*), nakolko nejde o
informdcie tykajuce sa fyzickej osoby, ale ide o informacie tykajuce sa verejnej funkcie, ¢i sluzobného
pomeru. Identifikdtor v rozsahu meno, priezvisko, pracovné zaradenie nie je ani charakteristikou



tvoriacou fyzicka, fyziologickd, psychick(i, mentélnu, ekonomicku, kulturnu alebo socialnu identitu
fyzickej osoby ako to predpokladd ust. § 3 zakona €. 428/2002 Z.z.

Dalej argumentoval, Ze v stlade s judikatirou Ustavného stidu SR nemozno informaciu o disciplinarnom
konani voci verejnému cCinitelovi v suvislosti s vykonom jeho funkcie odmietnut’ spristupnit’ ani z
dévodu ochrany sukromia. Prokurator totiz pri plneni sluZzobnych povinnosti nevykonava svoje
sukromné aktivity, ale je v pozicii verejného &initela, dokonca s osobitnymi pravomocami. Svoje
sukromie realizuje az po skonceni pracovnej doby, vo vol'nom ¢ase a bez UcCasti organov prokuratury.
Informécie tykajuce sa takto vymedzenej sféry prokuratora vSak zalobca nepozadoval. Sud teda
nespravne zvazoval ochranu sukromia a vykonal test proporcionality, ked’ v danom vobec nedochadza
ku kolizii prava na stkromie a prava na informéacie. Prokurator pri vykone svojej verejnej funkcie
nepoziva ochranu suikromia, ale v plnom rozsahu podlieha verejnej kontrole. Takyto ndzor zjavne zaujal
aj zékonodarca, ked’ v ust. § 204 zadkona €. 154/2001 Z.z. urcil, Ze disciplindrne pojednévania st
verejné. Je teda nevysvetlitelny rozpor medzi pradvom verejnosti vnimat disciplindrny navrh svojim
slichom priamo na pojednavani a nemoznostou vnimat ten isty navrh ocami po spristupneni podla
zakona o slobode informacii. Takéto bezdovodné obmedzenie prava na informacie vo vztahu k jednej
forme prijimania informacii vykazuje prvky svojvole. Pokial’ sa siid odvolava na akési stanovisko Uradu
na ochranu osobnych tdajov, ziada sa pripomenut, ze stanoviska S$tatnych organov nepatria medzi
pramene prava a sud je pri svojom rozhodovani viazany iba pravnymi predpismi. Organy vykonnej moci
mu nie st opravnené udelovat’ pokyny.

V dalSej Casti odvolania Zalobca vytykal sudu, Zze prebral nezrozumitelni a nepreskimatelnt
argumentaciu zalovaného udajnou hrozbou zastraSovania, natlaku a pod. a uviedol, ze v demokratickej
spolo¢nosti je nevyhnutné, aby sa mohla verejnost’ oboznamit' s obsahom névrhu smerujucim na
potrestanie prokuratora D. a urobit’ si vlastny nazor. Pokial’ sa sid obava, ze by v dosledku tsudku
verejnosti mohlo dojst’ k naruSeniu prezumpcie neviny prokuratora, ide o jej ur€itd vulgarizaciu a
nepripustny presah do sféry ob¢ianskeho prava. Argumentacia sudu prezumpciou neviny ma aj logicky
nedostatok - pokial’ uz informécia o obvineni naruSuje prezumpciu neviny, tato v pripade prokuratora
bola narusena samotnou informéciou o disciplindrnom obvineni.

Zalobca sa dozaduje informacie o obvineni, ktoré bolo proti prokuratorovi D. vznesené. Zalovany aj std
ignorovali Gistavnopravny aspekt prava na informacie garantované ¢l 26 Ustavy SR, ktorej ods. 4
taxativne urcuje dovody, pre ktoré je mozné pravo na informacie obmedzit’. Utajovat informacie o
disciplinarnych stihaniach prokuratorov nie je nevyhnutné bez ohladu na to, ¢i ide o stihania
opodstatnené alebo nie, Sikan6zne. Disciplinirne stthanie prokuratora bez ohl'adu na jeho opodstatnenost’
totiz indikuje, Ze v ¢innosti prokuratury doslo k viac, ¢i menej vaznemu zlyhaniu. Nevyhnutnost’ utajenia
informacii o disciplindrnom konani pritom Uplne popiera skuto¢nost, ze Ustne prejednanie navrhu je
verejné, t.j. dostupné komukol'vek.

Zalovany v pisomnom vyjadreni navrhol odvolanie Zalobcu zamietnut’ a uviedol, Z¢ s poukazom na § 204
zakona o prokuratoroch nie je spravne tvrdit, ze ide o nedovodné obmedzenie tstavného prava na
informacie ak zalovana nespristupni ndvrh na zacatie disciplindrneho konania, hoci tento mdze verejnost’
vnimat’ ,,svojim sluchom® na pojednavani, ktoré je verejné. V danej veci niet Ziadneho rozporu. Verejné
je len disciplindrne pojednavanie, nie vSak konanie disciplinarnej komisie pred zacatim ustneho
pojednavania. Ide tu o obdobu trestného konania, opierajucu sa o vtedy platné znenie § 216 zékona ¢.
154/2001 Z.z. v zneni platnom do 31.12.2010. Z tohto pohl'adu mozno podnet na podanie navrhu na
zaCatie disciplindrneho konania povazovat’ za paralelu trestného ozndmenia a navrh samotny za paralelu
uznesenia o vzneseni obvinenia. Je v§eobecne uzndvanou skutocnost’ou, ze tieto doklady sa nezverejiuju
bez ohladu na to, Ze st oboznamované na verejne pristupom hlavnom pojednavani. Dévodom tohto
pravneho stavu je skutoCnost, Ze ich zverejnenie by mohlo negativne ovplyvnit' priebeh trestného
konania. Tuto zasadu je nutné uplatnit’ aj vo vztahu k predmetu sporu. Podnet na podanie navrhu na
zaCatie disciplinarneho konania, ako aj ndvrh samotny tvoria ¢ast” podkladov, na zaklade ktorych sa
rozhoduje o tom, ¢i bude vytyCeny termin ustneho pojednavania, alebo ¢i sa disciplindrne konanie
ukon¢i inym zakonnym sposobom. Ak ma disciplinirna komisia vykonavat’ svoju ¢innost’ v sulade so



zakonom, musi sa jej zabezpelit' moznost’ nerusenej prace. Za tymto uc¢elom musi byt chranena pred
akymikol'vek vplyvmi, ¢i natlakom, najmd natlakom médii, ¢i verejnosti. A prave preto je v
demokratickej spolo¢nosti nevyhnutné, aby sa verejnost mohla obozndmit' s obsahom podnetu na
podanie nadvrhu na zacatie disciplinarneho konania a navrhu na zacatie disciplinarneho konania az svojou
ucast’'ou na ustnom pojednavani, ktoré sa kona verejne (§ 204 ods. 1 zakona ¢. 154/2001 Z.z).

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 Ob¢ianskeho sudneho poriadku, d’alej
len O.s.p.) preskiimal napadnuty rozsudok sudu prvého stupnia v rozsahu a z doévodov uvedenych v
odvolani zalobcu (§ 212 ods. 1 O.s.p., § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.) postupom podla § 250ja ods. 2
veta prva O.s.p. a po tom, ako bolo oznamenie o vyhlaseni rozhodnutia vyvesené na tiradnej tabuli sidu
a na webovej stranke NajvysSicho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk najmenej pat dni vopred,
rozsudok verejne vyhlasil (§ 156 ods. 1, 3 O.s.p.).

Predmetom preskimania je rozhodnutie zalovaného v spojeni s prvostupiiovym rozhodnutim o
nevyhoveni ziadosti ziadatel'a (Zalobcu) o spristupnenie informacie podla zakona ¢. 211/2000 Z.z. a
spornou otazka, ¢i podla zdkona ¢. 211/2000 Z.z. mozno spristupnit’ podnet $pecialneho prokuratora a
navrh generalneho prokuratora na podanie navrhu na za¢atie disciplinarncho konania proti prokuratorovi
USP N.Z..

Najvyssi sud Slovenskej republiky z obsahu predloZzeného sudneho a administrativneho spisu zistil, Ze
dita 06.10.2010 bola Generalnej prokuratire SR a diia 07.10.2010 Uradu $pecidlnej prokuratiry
Generalnej prokuratiry SR doruéena Ziadost' Zalobcu (ozna¢ena ako Vec: Ziadost' o informacie) podla
zakona €. 211/2000 Z.z. o slobodnom pristupe k informacidm o spristupnenie informacii, a to:

- o spristupnenie podnetu Specidlneho prokuratora na podanie navrhu na zacatie disciplinarneho konania
proti prokuratorovi USP N.Z. a

- spristupnenie navrhu generalneho prokuratora GP na zacatie disciplinarneho konania proti
prokuratorovi USP N.Z..

Generalny prokurator SR Ziadosti Ziadatel'a rozhodnutim ¢. Ei 176/10-2 zo dna 15.10.2010 nevyhovel a
vo vyroku do zatvorky uviedol poznamku, Ze sa nejednd o navrh generalneho prokuratora, ale o navrh
$pecialneho prokuratora Uradu $pecidlnej prokuratury Slovenskej republiky na zalatie disciplinarneho
konania podla § 197 ods. 1 pism. ¢/ zdkona o prokurdtoroch. V odoévodneni uviedol, ze GP SR ako
povinna osoba vec posudzovala podla zdkona o slobode informacii, zdkona o ochrane osobnych tidajov
a prikazu GP SR por. ¢. 19/2006 zo dna 05.12.2006, ktorym sa upravuje postup prokuratury podla
zédkona o slobode informacii. Upozornil najma na ¢l 19 ods. 3 Ustavy SR, podla ktorého ,,Kazdy ma
pravo na ochranu pred neopravnenym zhromazd’ovanim, zverejiovanim alebo inym zneuZivanim tdajov
o svojej osobe“ a ¢L 19 ods. 2 Ustavy SR, podla ktorého ,Kazdy ma pravo na ochranu pred
neopravnenym zasahovanim do sukromného a rodinného zivota“. Ked'Ze na zéklade mnoziny udajov
(meno, priezvisko, oznacenie funkcie, miesta vykonu pracovného zaradenia) mozno fyzicki osobu
identifikovat’, uvedené informacie je mozné povazovat za osobné udaje dotknutej osoby podla § 3
zakona o ochrane osobnych udajov. S poukazom na § 25 ods. 4 zédkona o prokuratoroch ma prokurator
pravo na primerané utajenie udajov o svojej a jemu blizkych osobach.

Rozklad Zalobcu Zalovany zamietol a prvostupiiové rozhodnutie potvrdil.

Odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne (§ 219 ods. 1 O.s.p.).

Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziiuje s odovodnenim napadnutého rozhodnutia, mdze sa v
rozhodnuti obmedzit' len na skonStatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne

dophnit’ na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alsie déovody (§ 219 ods. 2 O.s.p.).

Podl'a ¢1. 26 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky ¢. 460/1992 Zb. sloboda prejavu a pravo na informacie
su zarucené.



Utelom zékona &. 211/2000 Z.z. a prava na informacie ako takého je snaha poskytnut’ kazdému ¢o
naj§ir$i rozsah informacii o ¢innosti $tatnych organov. CL 26 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky
taxativne vymenuva zaujmy, pre ochranu ktorych je mozné obmedzit’ pravo na informacie a aj to iba v
pripade, ak to je v demokratickej spolocnosti nevyhnutné.

Podla § 2 ods. 1 zakona ¢. 211/2000 Z.z. osobami povinnymi podla tohto zakona spristupfiovat’
informécie (dalej len ,,povinné osoby®) su S$tatne orgédny, obce, vySSie uzemné celky, ako aj tie
pravnické osoby a fyzické osoby, ktorym zdkon zveruje pravomoc rozhodovat o prévach a
povinnostiach fyzickych osdb alebo pravnickych oséb v oblasti verejnej spravy, a to iba v rozsahu tejto
ich rozhodovacej ¢innosti.

Organy verejnej moci, vratane prokuratiry, maji povinnost’ primeranym sposobom poskytovat’
informécie o svojej ¢innosti za podmienok a spésobom stanovenym zdkonom. Lex generali je zakon €.
211/2000 Z.z. o slobode informacii. Ten upravuje podmienky, postup a rozsah slobodného pristupu k
informaciam, ako aj obmedzenia pristupu k informaciam, ktoré su upravené v jeho ustanoveniach §§ 8
az 13.

Ako bolo vyssie uvedené, pravo na informacie zaru¢uje Ustava Slovenskej republiky, ale az jednotlivé
osobitné zakony upravuji podrobnosti informacnej povinnosti. Medzi tieto osobitné zadkony patri nielen
zakon ¢. 211/2000 Z.z., ale pokial’ je povinnou osobou prokuratira, je nim aj zakon ¢. 153/2001 Z.z. o
prokuratire v platnom zneni, ktory je naviac vo vztahu k zakonu o slobode informacii §pecidlnym
zakonom a tak mé pri aplikacii prednost’.

Zékon o informaciach pojem ,,informacia“ nedefinuje. Informaciou potom treba rozumiet' to, ¢o v
momente ziadosti je alebo ma byt u povinného k dispozicii. Informacia je zakladom vzijomného
vymienania tdajov, ktoré ma za ciel’ ziskanie nového poznania. Zo znenia zakona o informaciach vSak
nemozno vyvodzovat, Ze by informéciou mali byt udaje podla poziadaviek toho, kto o poskytnutie
informdcie ziada, pripadne poskytovanie obsahu spisov. Zo zdkona o informéciach nevyplyva ani pravo
na ziskanie informacii poZzivajiicich rd6znu pravnu ochranu.

Pravny princip, ktorym sa riadi poskytovanie informéacii spo¢iva v tom, ze je nevyhnutné uviest’
konkrétne ustanovenie zakona, podla ktoré¢ho sa méze, ¢i musi, pristup k ziadanej informacii obmedzit’.
Treba poznamenat’, Ze zékladné ustavné prava (napr. pravo na informacie, pravo na osobnt slobodu,
pravo na ochranu osobnosti a osobnych dajov, ochranu stikromia) st voci sebe v konkurencnom a
komplementarnom vzt'ahu. Z toho vyplyva, Ze jedno musi byt obmedzené, aby bolo zachované druhé.
KedZze v eurépskom pravnom prostredi je prdvo na ochranu osobnosti povazované za jedno z
najsilnejSich, je potom prirodzené (pokial’ ide o ochranu osobnosti a stikromie bezného obcana), ze
pravo na informacie musi ustipit. Naopak, pri verejnych Ciniteloch vystupuje do popredia pravo na
informacie a ochrana sikromia je menej intenzivna. Sti¢astou prava na ochranu stikromia je aj ochrana
osobnych udajov. Pravo na sukromie v§ak zahina aj pravo na ochranu informécii a skuto¢nosti, ktoré sa
celkom nedaji kvalifikovat’ ako osobné udaje (obrazové a zvukové snimky) tykajuce sa fyzickej osoby.

Zvlastnu ochranu vsSak pozivajii informécie z citlivych oblasti, napr. prebichajuce trestné konanie (aj
disciplinarne), rozhodovacia ¢innost stdu, plnenie uloh spravodajskych sluzieb, a pod. V tychto
pripadoch mozno obmedzit' len tie informacie, ktoré priamo vypovedaji o tychto procesoch alebo
vznikaji a vyskytuji sa jedine v nich. Pre odopretie informacie je rozhodujice, ¢i uréita informacia je
vlastnym produktom daného procesu (napr. disciplinirneho konania) alebo je prevzatd a vyskytuje sa v
fom sekundérne. Ak je informécia skuto¢ne produktom daného konania, potom mozno predpokladat’, ze
va¢Sinou pojde o vnutorny pokyn alebo o informaciu po dobu konania len vznikajicu, ,,nehotovu‘.
Potom je mozné uviest’, Ze toto su vlastné charakteristiky informacie, pre ktoré je mozné pristup k nej
obmedzit’.

Zésady ochrany osobnych tdajov ustanovuje zakon €. 428/2002 Z.z. o ochrane osobnych udajov v
zneni neskor§ich predpisov.



Podla § 3 zakona €. 428/2002 Z.z., osobnymi udajmi s udaje tykajuce sa urcenej alebo urcitelnej
fyzickej osoby, pricom takou osobou je osoba, ktort mozno urcit’ priamo alebo nepriamo, najmi na
zaklade vSeobecne pouzitelného identifikatora alebo na zaklade jednej, ¢i viacerych charakteristik alebo
znakov, ktoré tvoria jej fyzicku, fyziologicku, psychickd, mentalnu, ekonomickd, kultirnu alebo
socialnu identitu.

Podl'a § 9 ods. 2 zakona o slobode informacii, informécie o osobnych tudajoch fyzickej osoby, ktoré su
spracuvané v informa¢nom systéme za podmienok ustanovenych zakonom, 9) (v pozndmke pod ¢iarou
odkaz na zakon ¢. 428/2002 Z.z. o ochrane osobnych udajov v zneni neskorSich predpisov) povinna
osoba spristupni len vtedy, ak to ustanovuje zakon, alebo na zédklade predchadzajiceho pisomného
suhlasu dotknutej osoby.

Podla § 9 ods. 3 zadkona o slobode informdcii, povinnd osoba spristupni na ucely informovania
verejnosti osobné udaje fyzickej osoby, ktoré su spracované v informacnom systéme za podmienok
ustanovenych osobitnym zakonom (odkaz na zakon ¢. 428/2002 Z.z.) o fyzickej osobe, ktora je
verejnym funkcionarom,... Podl'a prvej vety sa spristupiiuju osobné udaje v rozsahu

a) titul,

b) meno,

¢) priezvisko,

d) funkcia a def ustanovenia alebo vymenovania do funkcie,

e) pracovné zaradenie a deii zaCiatku vykonu pracovnej ¢innosti,

f) miesto vykonu funkcie alebo pracovnej ¢innosti a organ, v ktorom tito funkciu alebo ¢innost
vykonava,

g) mzda, plat alebo platové pomery a d’alSie financné naleZitosti priznané za vykon funkcie alebo za
vykon pracovnej ¢innosti, ak st uhradzané zo §tatneho rozpodtu alebo z iného verejného rozpoctu.

Vsetky obmedzenia prava na informacie vykondva povinnad osoba tak, Ze spristupni pozadované
informacie vratane sprievodnych informacii po vyli¢eni tych informacii, pri ktorych to ustanovuje
zakon (§ 12 zakona o slobode informacii).

Wchadzajuc z citovanych ustanoveni niet pochyb o tom, Ze na zéklade suboru udajov o fyzickej osobe
(v danom pripade prokuratora) a prisluSnosti ku konkrétnemu $tdtnemu organu v sustave prokuratiry
(miesto vykonu funkcie a d’alSie identifika¢né udaje) mozno fyzick osobu urcit’ (identifikovat’) a takyto
subor udajov treba povazovat’ za osobné tidaje dotknutej osoby.

V danej veci zalobca pozaduje informacie o podnete Specidlneho prokuratora na podanie navrhu na
zadatie disciplinorneho konania proti prokuratorovi Specilnej prokuratiry USP N.Z. a spristupnenie
,havrhu generalneho prokuratora na zalatie disciplinarneho konania proti prokuratorovi Specialnej
prokuratary USP N.Z.%, (ktory, ako vyplyva zo spisu a z obsahu vyjadrenia Generalnej prokuratiury SR
zo diia 08.02.2011 doposial’ podany nebol). Ziadatel’ teda uviedol a presne ozna¢il konkrétnu osobu -
meno, priezvisko, funkciu, miesto vykonu funkcie a organ, v ktorom funkciu vykonéva.

Na tomto mieste vSak treba poznamenat’, Ze podnet prokuratora na disciplinarne konanie vzhl'adom na
vysSie uvedené je treba povazovat za urlity sankény postih iba v §tadiu navrhu (po dobu konania
vznikajici) a v suvislosti s principom prezumpcie neviny tato skuto¢nost’ nema byt zverejiiovana, ked’ze
sa nedd vylucit' jej anonymita. Z uvedenych ddovodov je potom Ziadost’ Zalobcu o spristupnenie
informécil v rozpore s vy$sie uvedenymi ustanoveniami zékona, pretoze ide o informacie o podnete na
disciplinarne konanie, na ktoré sa vzt'ahuje obmedzenie.

Zalovany a krajsky std dali Ziadatel'ovi dostato&nii odpoved’ na otazku, pre¢o pozadovani informéciu (o
podnete na disciplindrnu sankciu prokuritora) mozno odmietnut, ktord otdzka bola pre posudenie
zakonnosti Zalobou napadnutého rozhodnutia podstatna.



Najvyssi sud sa stotozinuje s odoévodnenim rozhodnutia Zalovaného a krajského sidu v tom, Ze
informécie v pozadovanom rozsahu nie je mozné poskytnut, lebo sa tykaji osobnych tidajov dotknutej
osoby (v rozsahu uvedenom vo vyrokovej ¢asti rozhodnutia), ku ktorym je pristup v zmysle § 6 ods. 6
a § 9 ods. 2 zdkona o slobode informacii obmedzeny, a je v rozpore so zakonom ¢. 428/2002 Z.z. o
ochrane osobnych udajov a zdkonom ¢. 154/2001 Z.z. o prokuratoroch.

Z tychto dovodov Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 250ja ods. 3 veta druhd O.s.p. v spojeni s
§ 219 ods. 1, 2 O.s.p. napadnuty rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 4S 252/2009-64 zo dina
26.10.2012 ako vecne spravny potvrdil.

O trovach konania rozhodol odvolaci sud podl'a 250k ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a §

246c ods. 1 veta prva O.s.p. tak, ze neuspe$Snému zalobcovi ndhradu trov odvolacicho konania
nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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