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ROZSUDOK

Najvyssi std Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Eleny Kovacovej a
¢lenov senatu JUDr. Katariny Benczovej a JUDr. Jozefa HargaSa, v pravnej veci navrhovatela: W., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom R. XX/X, XXX XX B., koreSpondencna adresa: UVTOS Sladkovitova
80, 974 05 Banska Bystrica, proti odporcovi: Centrum pravnej pomoci, Kancelaria Banska Bystrica,
Skuteckého 30, 974 01 Banska Bystrica, o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia odporcu ¢. SN
11657/2015-KaBB zo 15.10.2015, na odvolanie navrhovatela proti rozsudku Krajského sudu v Banskej
Bystrici €. k. 27Sp/78/2015-28 zo dna 19.01.2016, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 27Sp/78/2015-28
zo diia 19. janudra 2016 potvrdzuje.

Navrhovatelovi nahradu trov odvolacicho konanianepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici (d’alej aj ,.krajsky sud*) rozsudkom ¢. k. 27Sp/78/2015-28 zo dia 19.
januara 2016 potvrdil podla § 250q ods. 2 Obéianskeho sudneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*“) rozhodnutie
odporcu napadnuté opravnym prostriedkom, nepriznal navrhovatelovi ndhradu trov konania a ulozil mu
povinnost’ zaplatit’ sudny poplatok.

Napadnutym rozhodnutim odporca nepriznal navrhovatel'ovi narok na poskytnutie pravnej pomoci podla
§ 10 ods. 5 zakona ¢. 327/2005 Z. z. o poskytovani pravnej pomoci osobam v materialnej nidzi a o
zmene a doplneni zékona ¢. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene a doplneni zékona ¢. 455/1991 Zb. o
zivnostenskom podnikani (zivnostensky zakon) v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon o
poskytovani pravnej pomoci®) s odévodnenim, ze su dovody na konStatovanie zrejmej bezuspeSnosti
sporu (dovolacie konanie) s poukazom na jednozna¢né a preukazatelné zavery uvedené vo vyroku I'V.
rozhodnutia Okresného sudu v Ziline &. k. 20Er/2678/2011-173 zo dia 20.12.2013 (zamietnutie navrhu



povinného na zastavenie exekucie v asti o vymoZenie vyzivného 3186,97 €) a Krajského sudu v Ziline
¢. k. 10CoE/8/2015-244 zo dna 27.08.2015, potvrdzujiceho v odvolacom konani tento vyrok,
vzhl'adom na nepreukazanie tvrdenia o odnati moznosti konat’ pred sidom, ako dovodu navrhovatela pre
podanie dovolania.

Krajsky sud dospel k zaveru, Zze navrhovatelova Ziadost bola spravne posudena ako nedoévodna,
vzhl'adom na zrejmu bezuspe$nost’ sporu, ktord vyplyva z toho, Ze navrhovatel’ sa chce v dovolacom
konani doméhat zruSenia potvrdzujiceho rozhodnutia odvolacicho stidu z dévodu odnatia moznosti
konat’ pred sudom (§ 237 ods. 1 pism. f/ OSP), pri¢om tato skuto¢nost’ nijako nepreukazal. Za odnatie
moznosti konat pred stidom nie je mozné povazovat skutoénost, ze na zaklade vykonaného
dokazovania a pravneho postudenia bol vysloveny zaver o procesnom neuspechu navrhovatela.
Vzhl'adom na zrejmu bezuspesnost’ sporu, vyplyvajicu z nepripustnosti dovolania neboli podrobnejSie
skiimané a odovodnované d’alSie kumulativne stanovené podmienky pre priznanie prava na poskytnutie
pravnej pomoci v zmysle § 6 zakona ¢. 327/2005 Z. z.. Nakoniec ani sdm navrhovatel’ nespochybnil
spravnost’ zaveru, Ze sa vzhl'adom na nepreukazanie tvrdeného odnatia moznosti konat’ pred sidom sa
jedna o zrejmt bezuspesnost’ sporu. V situacii ked’ navrhovatel' v exekué¢nom konani netispesne vyuzil
moznost’ podania opravnych prostriedkov proti rozhodnutiu Okresného studu Zilina, nemozno len jeho
nespokojnost’ so zaverom o zamietnuti navrhu na zastavenie exekucie v ¢asti o vymozenie vyzivného
3186,97 € pre nepripustnost’ vedenia exekucie (vyrok IV. uznesenia okresného sudu), povazovat za
sposobily dovolaci dovod. Okrem toho doévodom nepriznania naroku na pravnu pomoc nebola
skutoénost’, ze navrhovatel’ ma prijem prevysujici zdkonom stanovenu hranicu, ani skuto¢nost, ze by
nepredlozil vSetky relevantné doklady, ale vylu¢ne len zaver o zrejmej bezlspeSnosti pripadného
dovolacieho konania. K namietkam o poruseni prav navrhovatela neposkytnutim pozadovaného
poradenstva poukazal na ust. § 5b ods. 5 zakona ¢. 327/2005 Z. z., v zmysle ktoré¢ho sa poradenstvo
poskytuje vo veciach, v ktorych nebol podany navrh na zac¢atie konania pred sidom.

Proti rozsudku krajského sudu podal navrhovatel’ v zdkonom stanovenej lehote odvolanie a ziadal ho ako
nezakonny zrusit. Znovu namietal, Ze odporca mu neposkytol pravnu pomoc v suvislosti s nespravnym
pouc¢enim uvedenym v uzneseni Okresného sudu Zilina &. k. 20Er/2678/2011-173 zo diia 20.12.2013 o
tom, ze voci vyrokom II. IV, V. a VL. nie je pripustné odvolanie, v désledku ¢oho on podal dovolanie,
priCom sud nezohladnil, Ze on podal ziadost' o poskytnutie pravnej pomoci aj vo veci odvolania voci
tomuto rozhodnutiu. Uvadzal dovody pre ktoré je nespravny postup odporcu ako aj krajského sudu, na
zaklade ktorého mu nebola priznana pravna pomoc z dévodu, Ze odvolanie v exeku¢nom konani bolo
podané oneskorene. Namietal aj nezohl'adnenie jeho navrhu na zastavenie exekucie postupom v zmysle §
290 OSP napriek tomu, ze preukazatelne od 17.04.2011 nepobera ziadnu mzdu, resp. odmenu za pracu.

Odporca vo svojom vyjadreni k odvolaniu Ziadal napadnuty rozsudok potvrdit, nakol’ko bol zaloZzeny na
spravnom vyhodnoteni zistenych skuto¢nosti, vedtcich k zaveru, ze dovolacie konanie, v ktorom ziada
navrhovatel' poskytnutie pravnej pomoci je zrejme bezuspesné, nakolko nie st Ziadne skuto¢nosti
osved¢ujuce tvrdenie navrhovatela, Ze v konani pred Okresnym stidom Zilina ako aj Krajskym stdom v
Ziline mu bola odiiatd moznost’ konat’ pred sudom.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud®), ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP v
spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP), preskiimal napadnuty rozsudok, ako aj konanie, ktoré mu
predchadzalo, v medziach podaného odvolania (§ 212 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva
OSP), odvolanie prejednal bez nariadenia odvolacicho pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta prva OSP), ked’
dent vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pdt dni vopred na tradnej tabuli a na internetovej
stranke Najvyssieho sidu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a ods. 3 OSP v spojeni s §
246¢ ods. 1 veta prva a § 211 ods. 2 OSP) a dospel k zaveru, ze odvolanie navrhovatel’a nie je dovodné.

V spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade zalob alebo opravnych prostriedkov zakonnost’
rozhodnuti orgénov verejnej spravy, ktorymi sa zakladaji, menia alebo zruSuju prava alebo povinnosti
fyzickych alebo pravnickych osob (§ 244 ods. 1 OSP).



Podl'a ustanoveni tretej hlavy druhej ¢asti OSP sa postupuje v pripadoch, v ktorych zakon zveruje
sudom rozhodovanie o opravnych prostriedkoch proti nepréavoplatnym rozhodnutiam spravnych
organov (§ 2501 ods. 1 OSP).

Podl'a § 6 ods. 1 zdkona o poskytovani pravnej pomoci, fyzicka osoba ma pravo na poskytnutie pravnej
pomoci bez finan¢nej ucasti, ak:

a) jej prijem nepresahuje 1,4-nasobok sumy Zzivotného minima ustanoveného osobitnym predpisom a
nemdze si vyuzivanie pravnych sluzieb zabezpecit’ svojim majetkom,

b) nejde o zrejmu bezuspesnost’ sporu a

¢) hodnota sporu prevySuje hodnotu minimalnej mzdy okrem sporov, v ktorych nie je mozné hodnotu
sporu vy¢islit’ v peniazoch.

Podla § 8 zédkona o poskytovani pravnej pomoci pri posudzovani zrejmej beziispeSnosti sporu centrum
prihliadne najmé na to, ¢i pravo nezaniklo uplynutim Casu, ¢i sa pravo nepremlcalo a ¢i je ziadatel
schopny oznacit’ dokazy na preukazanie svojich tvrdeni, ktoré su délezité na zistenie skutkového stavu.

Podrla § 237 OSP

(1) Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako u¢astnik, nemal sposobilost’ byt’ i¢astnikom konania,

¢) ucastnik konania nemal procesnu sposobilost’ a nebol riadne zastipeny,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny,

f) i¢astnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost’ konat’ pred sudom,

g) rozhodoval vyli¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu rozhodoval
senat.

(2) Dovolanie podl'a odseku 1 nie je pripustné proti rozhodnutiu v exeku¢nom konani podla osobitného
predpisu. 31)

Krajsky sud preskiumaval rozhodnutie odporcu o nepriznani naroku na poskytnutie pravnej pomoci v
dovolacom konani, v ktorom napadol rozhodnutie Krajského stidu v Ziline &. k. 10CoE/8/2015-244 zo
dia 27.08.2015. Toto konanie vo veci poskytnutia pravnej pomoci bolo zacaté na zéklade ziadosti zo
dia 06.10.2015 doplnenej 14.10.2015, pricom navrhovatel’ Ziadal pravnu pomoc na dovolacie konanie z
dovodu, ze ako ucastnikovi konania v procesnom postaveni povinnej osoby mu bola v exekuénom
konani odiata moznost’ konat’ pred sidom. Rozhodnutie odporcu o nepriznani nadroku na pravnu pomoc
bolo odévodnené tym, ze navrhovatel’ odnatie moznosti konat’ pred sudom nijako nepreukazal, a ked’ze
sa jednalo o dovolaci dévod v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ OSP, ktorého preukézanie je predpokladom
pripustnosti dovolacicho konania, vyslovil zaver o zrejmej bezispeSnosti dovolania a vzhladom na to aj
nesplnenie podmienok na priznanie naroku na pravnu pomoc.

Z predlozen¢ho spisového materidlu vratane administrativneho spisu vyplyva, Ze navrhovatel’ ziadal o
priznanie pravnej pomoci v suvislosti s dovolacim konanim, proti pravoplatnému rozhodnutiu Okresného
sudu Zilina ¢. k. 20Er/2678/2011-173 zo dita 20.12.2013 v spojeni s rozhodnutim Krajského sudu v
Ziline &. k. 10CoE/8/2015-244 zo diia 27.08.2015 (ako stdu odvolacieho) vo veci exekiicie na thradu
vyzivného, ktorym bolo na zaklade odvolania (a nespravne ozna¢eného dovolania) rozhodnuté tak, ze
krajsky sud uznesenie okresného sudu potvrdil vo vyroku IV. o zamietnuti navrhu povinného na
zastavenie exeklicie v Casti o vymozenie vyzivného 3186,97 €, odvolanie povinného proti vyroku I.
uznesenia okresného sudu o vyhoveni namietkam povinného proti exekucii v Casti o vymoZenie
zameSkaného vyzivného vo vyske 1141,78 € a proti vyroku III. uznesenia okresného sudu o vyhlaseni
exekucie v ¢asti o vymozenie vyzivného vo vySke 1141,78 € za nepripustnu a o jej zastaveni v tejto Casti
odmietol. V ods. 3 vyroku dalej uviedol, Ze vo vyroku II. o zamietnuti ndvrhu povinného proti exekucii
v Casti o vymoZenie vyzivné¢ho 3186,97 €, vo vyroku V. o zamietnuti navrhu povinného na zastavenie
exekucie vykonavanej zrazkami zo mzdy a vo vyroku VI. o vyhoveni namietkam povinného proti trovam



exekucie, odvolanim nenapadnutych, zostava uznesenie okresného stidu nedotknuté. Sti¢asne rozhodol o
trovach konania tak, ze i€astnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

Po zisteni, ze vo veci Ziadosti o priznanie naroku na pravnu pomoc je dana pravomoc odporcu v zmysle
§ 3 zakona ¢. 327/2005 Z. z., pristupil odporca k zistovaniu, ¢i si naplnené aj ostatné zakonné
poziadavky, vratane toho, ze nejde o pripad zrejmej bezispeS$nosti konania. Dospel k zaveru, Ze
navrhovatel’ nesplnil jednu z kumulativne stanovenych podmienok pre priznanie pravneho zastupenia,
preukazanie, ze nejde o zrejmu bezuspesnost’ sporu z dévodu, ze nijako neosvedCil svoje tvrdenie o
odnati prava na pristup k sudu, nakolko sa exekuéného konania riadne zucastnil a vyuzil v jeho ramci
zakonom predvidané opravné prostriedky. Zo spisového materialu vyplyva, Ze navrhovatel’ na podporu
svojich tvrdeni neoznadil ani nepredlozil relevantné dokazy a odporca na zaklade toho konStatoval, Ze v
danom pripade nie je mozné vylucit’ zrejmt beziuspe$nost’ sporu.

Vzhl'adom na vys$Sie uvedené mozno konStatovat, ze napadnuté rozhodnutie odporcu vychadzalo zo
spravne zisteného skutkového stavu a vo vztahu k posudzovanym podmienkam na priznanie prava
navrhovatela na poskytnutic pravnej pomoci bez finanénej G¢asti. Odporca pri posudzovani zrejme;j
bezuspesnosti sporu postupoval v stlade s § 6 ods. 1 pism. b/ v spojeni s § 8 zakona o poskytovani
pravnej pomoci.

Krajsky std vyhodnotil zavery odporcu ako podlozené a spravne, preto aj podl'a Najvyssieho sudu SR je
namieste skonstatovat’ vecnll a pravnu spravnost’ jeho hodnotenia, a teda aj vecntl spravnost vyroku
rozsudku prvostupnového stdu. Preto najvys$si sud rozsudok krajského sudu potvrdil (§ 250ja ods. 3
veta druha OSP v spojeni s § 2501 ods. 2 OSP a podla § 219 ods. 1 OSP).

Len na doplnenie k odvolaniu proti rozsudku krajského sudu je potrebné uviest, ze jeho obsah bol v
zasade zhodny s obsahom odvolania proti rozhodnutiu odporcu, s ktorym sa krajsky sud dostatocne
podrobne a komplexne vyporiadal. Navrhovatel’ zmétocne, bez stvisu s dovodom nepriznania naroku na
poskytnutie pravnej pomoci opakovane poukazoval na v€asnost’ podanych opravnych prostriedkov,
nespravnost’ zaverov o neexistencii ddvodov na zastavenie exekucie, preukazanie svojich majetkovych
pomerov. Tieto skuto¢nosti vSak neboli rozhodujuce pre nepriznanie naroku na pravne zastipenie,
rozhodujice bolo nepreukazanie tvrdenia o odnati mozZnosti konat' pred stidom, ¢o bol dovod pre
skonStatovanie zrejmej bezuspe$nosti dovolacieho konania ako jedného z doévodov vylu€ujucich
priznanie pravneho zastipenia podla zakona ¢. 327/2005 Z. z..

O trovach odvolacicho konania rozhodol Najvyssi sud SR podla § 224 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢
ods. 1 veta prva OSP a § 2501 ods. 2 OSP a podla § 250k ods. 1 OSP tak, Ze procesne netspeSnému
navrhovatel'ovi narok na ich ndhradu nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok
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