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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekuénej veci opravnenej POHOTOVOST, s.r.o., so sidlom v
Bratislave, Pribinova &. 25, ICO: 35 807 598, zastupenej advokatskou kancelariou Fridrich Palko, s.r.0.,
so sidlom Grosslingova €. 4, 811 09 Bratislava, proti povinnému: Ing. U. G., bytom X. A. XXXX/XX,
XXX XX J., t.€. na nezndmom mieste, zastipeny opatrovnickou D. K., zamestnankyniou Okresného
sudu Trnava, vo veci vedenej na Okresnom sude Trnava pod sp. zn. 18Er/68/2006, o vymoZenie 888,27
€ s prisluSenstvom, o odvolani a dovolani opravnenej proti uzneseniu Krajského stidu v Trnave z 21.
marca 2013 ¢. k. 3CoE/295/2012-70, takto

rozhodol:

I. Konanie o odvolanizastavuje.
II. Dovolanieod miet a.
III. Néavrh na preruSenie dovolacieho konaniazamiet a.

IV. Povinnej ndhradu trov odvolacieho a dovolacicho konanianepriznav a.

Odovodnenie

Okresny sud Trnava uznesenim z 27. februara 2012 ¢. k. 18Er/68/2006-38 vyhlasil exekuciu za
nepripustni (§ 57 ods. 1 pism. g) Exeku¢ného poriadku). Vchadzal zo zaveru, ze notarska zapisnica,
na zaklade ktorej opravneny vymaha jeho pohladavku, je nulitnym pravnym aktom a nie je sposobila byt'
exeku¢nym titulom. Nebolo totiz preukazané platné uzatvorenie dohody o splnomocneni medzi povinnou
ako splnomocnitelom a Mgr. D. ako splnomocnencom, ktory v jej mene uznal zdvézok a vyjadril stihlas
s vykonatelnostou notéarskej zapisnice. Okresny sud konStatoval, ze dohoda o splhomocneni je
absolutne neplatna (§ 3, § 22, § 39 Ob¢. zak. v spojeni s § 16 zékona ¢. 586/2004 Z.z.). Plnomocenstvo
bolo suc¢astou predtlae zmluvy o tvere, a teda povinna nemala moznost’ vyberu zastupcu; naopak,
zastupca bol vybrany opravnenym, kedze meno Mgr. D. (ako zastupcu dlznika) bolo priamo
zakomponované do predtlace zmluvy o uvere. Je pritom evidentné, ze Mgr. D. vSetky ukony robil v
zaujme opravneného, ktory si ho vybral a aj platih. Menovany zaroven zastupoval opravneného aj v
mnohych podobnych exekiciach. Okresny std uzavrel, ze ide o ukazkovy priklad rozporu zaujmov,



ked’ jeden zastupca zastupuje dve sporové strany, priCcom dlhodobo pracuje pre opravneného a o
ukonoch "v prospech" povinnej tidto ani nemusi vediet. Ukony "pre" povinni mali teda len ulahcit’
vymahanie pohl'adavky opravnenému.

Citované uznesenie napadla opravnena odvolanim, v ktorom zaroven navrhla prerusit’ konanie postupom
podla § 109 ods. 1 pism. ¢) O.s.p. a ¢L. 267 Zmluvy o fungovani EU.

Na odvolanie opravnenej Krajsky sud v Trnave uznesenim z 21. marca 2013 ¢. k. 3CoE/295/2012-70
navrh opravnenej na prerusenie konania zamietol a napadnuté uznesenie ako vecne spravne potvrdil (§
219 ods. 1 O.s.p.). Uviedol, ze Exeku¢ny poriadok umoziuje exekué¢nému sudu posudzovat’ pripustnost’
prebiehajicej exekucie v hociktorom jej Stadiu. Sud prvého stupiia spravne presktimal materialnu
vykonatelnost’ notarskej zapisnice a spravny je aj jeho zaver o neakceptovatelnej kolizii zaujmov
zastupcu a zastupeného. Tymto zastipenim sa dlznik vopred vzdava svojich prav a taktiez obchadza
ustanovenia o zakaze zastupovania dvoch stran, ktorych zaujmy navzajom koliduju. Odvolaci sud preto
zhodne so sidom prvého stupiia nepovazoval notarsku zapisnicu za sposobily exekuény titul.

Proti tomuto uzneseniu odvolacicho sudu do vyroku o zamietnuti ndvrhu na preruSenie konania podala
opravnena odvolanie, ktoré odovodnila tym, ze v konani jej bola odilata moznost’ pred sudom konat’ (§
205 ods. 2 pism. a) O.s.p.). Podla jej ndzoru napadnuté rozhodnutie sidu prvého stupiia vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2 pism. f) O.s.p.), spo¢iva na zlej interpretacii § 109
ods. 1 pism. ¢) O.s.p. a je nepreskimatelné pre nedostatok dovodov. Ziadala rozhodnutie odvolacieho
sudu zrusit’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie.

To isté uznesenie napadla aj dovolanim, v ktorom uviedla, Zze sudy: 1. rozhodli ,,nad rdmec zverenej
pravomoci® (§ 237 pism. a) O.s.p.), 2. konali vo veci, v ktorej sa uz pravoplatne rozhodlo (§ 237 pism.
d) O.s.p.), 3. opravnenej odnali moznost’ konat’ pred sidom (§ 237 pism. f) O.s.p.), 4. sa v konani
dopustili inej vady majicej za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b) O.s.p.),
najmd nespravne zistili skutkovy stav a nevykonali nalezite dokazovanie, 5. napadnuté rozhodnutie
zalozili na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢) O.s.p.). Ziadala rozhodnutie
odvolacicho sudu zru$it' a vec mu vratit’ na d’alSie konanie; zaroven ziadala dovolacie konanie prerusit’
podla § 109 ods. 1 pism. c¢) O.s.p. a Sidnemu dvoru Europskej tnie predlozZit' nou $pecifikované
prejudicialne otazky. Zaroven poziadal o doklad vykonatelnosti napadnutého uznesenia.

I. V suvislosti s odvolanim, ktoré opravnena podala proti tej Casti rozhodnutia odvolacieho sudu, ktorym
tento sud jej navrh na prerusenic konania zamietol, Najvys$si sud Slovenskej republiky skumal
predovsetkym podmienky, za ktorych méze konat’ (§ 103 O.s.p.) a dospel k zaveru, ze v predmetnej
veci ide o taky nedostatok podmienky konania, ktory nemoZzno odstranit’.

I ked’ Obciansky sudny poriadok vyslovne nevypocitava procesné podmienky konania, mozno z neho
vyvodit, ze procesné podmienky su také vlastnosti stidu a castnikov konania, ktoré musia byt splnené
na to, aby sa dosiahol ciel obCianskeho sudneho konania vyplyvajuci zo zakladnych ustanoveni
Obcianskeho sudneho poriadku (v prvej hlave prvej Casti). Na strane stidu k podmienkam konania patria
tie, ktoré vymedzuji jeho prava a povinnosti ako organu Statu konat' a vydat rozhodnutie. Takouto
podmienkou je nepochybne aj funkéna prislusnost, z Gpravy ktorej vyplyva, ktory sud je prislusny
konat’ a rozhodovat’ o veci v in§tanénom postupe. Chybajuca funkéna prislusnost’ na prejednanie urcitej
veci predstavuje neodstranitelny nedostatok podmienky konania.

V prejednavanej veci odvolanie opravnenej smeruje proti uzneseniu, ktorym krajsky sud v odvolacom
konani nevyhovel navrhu opravnenej na prerusenie konania.

Podl'a § 201 O.s.p., Géastnik m6ze napadnut’ rozhodnutie stdu prvého stupfia odvolanim, pokial’ to
zakon nevylucuje. Ak z pravneho predpisu vyplyva ur€ity spésob vyrovnania vztahu medzi u€astnikom
a vedl'aj§im ucastnikom, mdze podat’ odvolanie aj vedl'ajsi ucastnik.



Podl'a § 10 ods. 1 O.s.p. krajské sudy rozhoduju o odvolaniach proti rozhodnutiam okresnych sudov.

Podla § 10 ods. 2 O.s.p., o odvolaniach proti rozhodnutiam krajskych sidov ako stdov prvého stupiia
rozhoduje Najvyssi std Slovenskej republiky.

Citované zakonné ustanovenia upravuji funként prislu§nost’ Najvyssieho stidu Slovenskej republiky tak,
ze tento sud je prisluSny rozhodovat o odvolaniach vtedy, ak odvolanie smeruje proti rozhodnutiu
krajské¢ho sudu ako sudu prvého stupiia. Sposobilym predmetom odvolacicho konania st teda len
rozhodnutia sudu prvého stupna.

Rozhodnutie krajského sidu o nevyhoveni navrhu opravnenej na prerusenie konania vydané v priebehu
odvolacieho konania, nie je rozhodnutim krajského sudu ako sudu prvého stupiia, ale jedna sa o
rozhodnutie odvolacieho sudu, proti ktorému nie je odvolanie pripustné. Obciansky sudny poriadok v
ustanoveni § 211 ods. 1 vyslovne predpokladd rozhodovanie odvolacicho sudu napr. aj o navrhoch
podla § 138 ods. 1 vratane tych, o ktorych nerozhodol sud prvého stupnia. Odvolaci sud sa pri takomto
rozhodovani nestava stidom prvého stupiia, ale zostava odvolacim stidom. Napadnuté uznesenie
krajského sudu ako odvolacieho sudu teda neobsahuje (neuvddza) chybné poucenie o nepripustnosti
odvolania proti tomuto rozhodnutiu.

Opravnend napadla predmetné uznesenie krajského sudu odvolanim, avSak funkéna prislusnost’
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky na rozhodovanie o tomto opravnom prostriedku nie je dana z
dovodu, ze napadnuté rozhodnutie nebolo vydané krajskym sudom ako stidom prvého stupna, ale ako
sudom odvolacim.

Podl'a § 103 O.s.p. kedykol'vek za konania prihliada sud na to, ¢i st splnené podmienky, za ktorych
moze konat vo veci (podmienky konania). Podla § 104 ods. 1 O.s.p. ak ide o taky nedostatok
podmienky konania, ktory nemozno odstréanit’, sud konanie zastavi.

Kedze na prejednanie odvolania podaného opravnenou proti uzneseniu odvolaciecho sudu nie je dana
funkéna prislusnost’ Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, ide o taky nedostatok podmienky konania,
ktory nemozno odstranit’. V sulade s vys$ie citovanym ustanovenim bolo preto potrebné konanie o
tomto opravnom prostriedku zastavit bez toho, aby mohla byt preskimand vecnd spravnost’
napadnutého rozhodnutia.

II. V dalsom Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) ako sud dovolaci (§ 10a ods.
1 O.s.p.) po zisteni, ze dovolanie podala v€as opravnena zastupena v stlade s § 241 ods. 1 veta druha
O.s.p., skimal najskor, ¢i je dovodny jej navrh na preruSenie dovolacieho konania podla § 109 ods. 1
pism. c¢) O.s.p.

K podobnému navrhu opravnenej na prerusenic dovolacicho konania sa uz Najvyssi sud Slovenskej
republiky vyjadril vo viacerych inych skutkovo a pravne obdobnych pravnych veciach, v ktorych ta ista
opravnena vystupovala v procesnom postaveni dovolatel’ky. Ako priklad uvadza Najvyssi sud Slovenskej
republiky rozhodnutia sp. zn. 2Cdo/83/2013, 3Cdo/34/2013, 3ECdo/76/2013, 5Cdo/10/2013,
7ECdo/32/2013, 7ECdo/152/2013, na ktoré v podrobnostiach poukazuje s tym, Ze s pravnymi zavermi v
nich vyjadrenymi sa stotoziiuje aj v preskiimavanej veci, pre ucely ktorej opakuje, ze Sudny dvor ma
pravomoc vydat’ rozhodnutie o prejudicialnych otazkach, ktoré sa tykaju: a) vykladu zmlav; b) platnosti
a vykladu aktov inStitucii, organov alebo uradov alebo agentur Eur6pskej tinie. Pokial’ ale procesny
postup sudov vo veci, v ktorej sa navrhuje prerusenie konania podla § 109 ods. 1 pism. c¢) O.s.p., ten
ma podklad v aplikacii vnutrostatneho prava, preto nie je ziadny dovod pre prerusenie konania.

V danej veci sa sice v dovolanim napadnutych rozhodnutiach spomina aj Smernica, z urcujuceho
hl'adiska iSlo ale zo strany stidov nizSich stuptiov o aplikdciu a interpretaciu vnutroStatnych pravnych
predpisov (Obcianskeho zakonnika, Exekucného poriadku a zdkona ¢. 244/2002 Z.z.). Dovolaci sud
vzhl'adom na to nedovodny navrh na prerusenie konania zamietol.



III. V dalsom dovolaci sud bez nariadenia dovolacicho pojedndvania (§ 243a ods. 3 O.s.p.) skamal, ¢i
opravnenou podané dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému ho zékon pripusta a dospel k
zaveru, ze dovolanie treba odmietnut’.

V danom pripade dovolaci sud rozhoduje o dovolani v obdobnej veci, aka uz bola v poéte vicSom ako
pat’ predmetom konania pred dovolacim sidom na zéklade skorSiecho dovolania podaného tym istym
dovolatelom - vid" konania vedené na najvy$Som sude pod sp. zn. 2Cdo/10/2013, 4ECdo/6/2013,
5Cdo/10/2013, 5Cdo/49/2013, SECdo/100/2013, 7ECdo/324/2013, 7ECdo/316/2013, 8ECdo/118/2014,
8ECdo/124/2014, 8ECdo/180/2014. Dovolaci sud sa s odovodneniami rozhodnuti, ktoré boli vydané v
tychto konaniach, v celom rozsahu stotoziiuje a poukazuje na ne. V zmysle § 243b ods. 7 O.s.p. (v
zneni u¢innom od 1. januara 2015) uz d’alsSie dovody neuvadza.

Najvyssi sud Slovenskej republiky nezistil splnenie predpokladov pre odklad vykonatelnosti napadnutého
rozhodnutia v zmysle § 243 O.s.p. a v sulade s ustalenou praxou dovolaciecho sudu o tom nevydal

samostatné rozhodnutie.

IV. O trovach odvolacieho a dovolacieho konania rozhodol najvyssi sud podla § 243b ods. 5 O.s.p. v
spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p., § 151 a § 142 ods. 1 a § 146 ods. 2 O.s.p.

Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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