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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Igora Belka a z ¢lenov
Ing. JUDr. Miroslava Gavalca PhD. a JUDr. Eleny Berthotyovej PhD v pravnej veci navrhovatela: S. W.
Z., nar. XX.XX.XXXX, . §tatny prisluSnik Ruskej federacie, zastlipeny Advokatskou kancelariou
Skamla, s.r.0., Makovického 15, 010 01 Zilina, proti odporcovi: Prezidium Policajného zboru, Urad
hrani¢nej a cudzineckej policie Bratislava, Riaditel'stvo hrani¢nej a cudzineckej policie PreSov, Oddelenie
cudzineckej policie Policajného zboru Kosice, Tr. SNP 35, 040 01 KoSice, o preskimanie rozhodnutia €.
s. PPZ-HCP-PO6-ZVC-28-080/2012 zo dna 21.12.2012 o predlzeni lehoty zaistenia, na odvolanie
navrhovatel’a proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach ¢. k. 6Sp/27/2012-44 zo dila 08. januara 2013,
takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v KoSiciach ¢. k. 6Sp/27/2012-44 zo dna
08. janudra 2013 potvrdzuje.

Navrhovatel'ovi ndhradu trov odvolacieho konanianepriznav a.

Odovodnenie

Krajsky sud v Kosiciach rozsudkom uvedenym vo vyroku tohto rozhodnutia potvrdil rozhodnutie €. s.
PPZ-HCP-PO6-ZVC-28-080/2012 zo dna 21.12.2012, ktorym odporca podla § 88 ods. 4 zakona ¢.
404/2011 Z.z. o pobyte cudzincov a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len zakon o pobyte
cudzincov) prediZil lehotu zaistenia navrhovatel’a najviac o 52 dni odo diia 25.12.2012, t.j. najviac do
14.2.2013) a zarovenl podla § 88 ods. 5 zdkona o pobyte cudzincov rozhodol, ze ti€astnik konania bude
i nad’alej umiestneny v Utvare policajného zaistenia pre cudzincov Sedovce.

Krajsky sud v dévodoch rozhodnutia uviedol, Ze namietky navrhovatela proti rozhodnutiu o predizeni
lehoty zaistenia povazoval za nedévodné.

Podra krajského sudu odporca v prejedndvanej veci v spravnom konani dostato¢ne zistil skutkovy stav a
vysporiadal sa so v§etkymi skuto¢nost’ami uvadzanymi navrhovatelom.



K odvolacim namietkam navrhovatel'a uviedol, Ze odporca ako spravny organ je v rdmci rozhodovania o
zaisteni povinny skiimat’, ¢i zaistenim osoby bol naplneny ucel, vyplyvajici z prislusnych zdkonnych
ustanoveni a ¢&i rozhodnutim o zaisteni, resp. rozhodnutim o predizeni lehoty zaistenia, nedoslo k
neprimeranému zasahu do prav ucastnika konania, chranenych inymi pravnymi predpismi (napriklad
rozsudok Najvyssicho sudu SR zo dna 25.09.2012 sp. zn. 1SZa/6/2012).

V posudzovanom pripade bola podla krajského sudu predizena lehota zaistenia, dana u¢elom uvedenym
v § 88 ods. 1 pism. b/ zdkona o pobyte cudzincov, ako to vyplyva z oddvodnenia napadnutého
rozhodnutia a tento ucel sa nezmenil oproti Gcelu zaistenia, o ktorom bolo rozhodnuté rozhodnutim
odporcu zo dna 31.10.2012 ¢. PPZ-HCP-PO6-ZVC-28-037/2012, ktoré Krajsky sud v KoSiciach
rozsudkom zo diia 20.11.2012 ¢. k. 3Sp/25/2012-41 potvrdil, ako to uz bolo uvedené. Z toho dévodu
povazoval krajsky sud za neopodstatnent odvolaciu namietku, ze vo vyroku rozhodnutia odporcu nie je
uvedené, pre ktory zo zakonom stanovenych dovodov bola lehota zaistenia navrhovatela predizena.
Dany tucel zaistenia suvisis ustanovenim § 84 ods. 1 zdkona o pobyte cudzincov, ako na to v
odovodneni napadnutého rozhodnutia poukazal odporca.

Zékon umoziuje §tatu, aby vo vhodnych pripadoch mal vo fyzickej dispozicii osobu, u ktorej prebieha
vyhostovacie konanie, aby mohlo byt vyhostenie realizované. Podla Ustavného sudu SR (rozhodnutie
sp. zn. 11. US/264/09-81 zo dita 19.10.2010) obmedzenie osobnej slobody je viazané na téel zaistenia.
Medzi zaistenim a jeho ucelom je uzka stvislost. Logickym predpokladom zaistenia cudzinca je, Ze jeho
ucel bude moct byt naplneny, preto je potrebné pri rozhodovani o zaistovani cudzinca zvazit, ¢i je
vykon spravneho vyhostenia aspon potencidlne mozny.

Odporca sa vo svojom rozhodnuti zaoberal menej prisnymi donucovacimi opatreniami v zmysle § 89
ods. 1 pism. a/, b/ zakona o pobyte cudzincov, ktorych uloZenie navrhovatel'ovi nepovazoval odporca za
dostacujiice a ti€elné. Ani ziadost’ navrhovatel'a o asistovany dobrovolny navrat nie je dovodom na jeho
prepustenie v zmysle § 88 ods. 3 zdkona o pobyte cudzincov. V zmysle § 84 ods. 8 zdkona o pobyte
cudzincov v§ak ministerstvo vnutra kontroluje vykon rozhodnutia o administrativnom vyhosteni, pritom
spolupracuje s mimovladnymi organizaciami, takouto je nepochybne i IOM. Z rozhodnutia odporcu
vyplyva, Ze navrhovatel’ sa dna 16.10.2012 zaregistroval u pracovnika IOM do programu Dobrovolny
navrat a z toho dévodu UPZC Selovce poziadalo dita 11.12.2012 IOM Bratislava o zaslanie informacie.
V odpovedi zo dia 14.12.2012 bolo uvedené, ze IOM komunikuje s Konzularnym oddelenim Ruskej
federacie v Bratislave, ked’Ze identita cudzinca je preverovana Federalnym bezpe¢nostnym uradom v
Moskve a preto IOM predpoklada, ze cestovny doklad bude vystaveny v priebehu dvoch mesiacov. I
vzhladom na citované zakonné ustanovenie je preto neoddvodnend odvolacia namietka, ze
kontaktovanim IOM odporca hladal iné spdsoby riesenie pripadu navrhovatela a potreby predizenia
lehoty. Z rozhodnutia odporcu vyplyva, Ze prostrednictvom UPZC Seovce i diia 19.12.2012 bola
doru¢ena odpoved’ UPZC Medved’ov o konani vo veci bez d’aliich novych informacii.

Krajsky sud uviedol, Ze v napadnutom rozhodnuti odporca rozviedol dévody a ucel zaistenia. Bolo
preukézané, ze navrhovatel neustdle meni svoju identitu, miesto bydliska, ako aj Statnu prislu$nost’,
nema povoleny pobyt a ma ulozeny zakaz vstupu na dobu viac ako troch rokov s tym, Ze uz bol dvakrat
suidom odsudeny pre precin marenia vykonu uradného rozhodnutia. Tieto skuto¢nosti preto stazuji
vydanie nahradného cestovného dokladu Zastupitel'skym uradom Ruskej federacie v Bratislave, ktory
overuje totoznost navrhovatela. Z predchadzajucich sprav vyplyvali priblizné lehoty vybavenia
nahradného cestovného dokladu, podmienené zistenim totoznosti navrhovatela.

Odporca sa vo svojom rozhodnuti zaoberal tiez, ¢i bude mozné vykonat administrativne vyhostenie,
podmienené vydanim nahradného cestovného dokladu po zisteni totoznosti navrhovatela, ktory, ako to
uz bolo uvedené, meni svoju identitu.

K odvolacej namietke o predizeni lehoty zaistenia najviac o 12 mesiacov v zmysle § 88 ods. 4 zdkona o
pobyte cudzincov, krajsky sud uviedol, Ze lehota zaistenia méze byt predlzend v zmysle prvej vety § 88



ods. 4 zakona o pobyte cudzincov, teda v ramci Sestmesacnej lehoty. Odporca v odévodneni svojho
rozhodnutia sa zaoberal dévodmi predizenia lehoty zaistenia. Uviedol, Ze navrhovatel meni svoju
totoznost’ a tym stazuje svoju identifikaciu, i vydanie ndhradného cestovného dokladu. Navrhovatel
poziadal o dobrovolny navrat prostrednictvom IOM, ¢o v zmysle zakona nie je ddvodom na prepustenie
70 zaistenia.

Za neoddvodnenu povazoval krajsky sud i odvolaciu namietku, tykajucu sa ¢lanku 15 ods. 1 ,,Navratovej
smernice®, pretoze odporca sa vo svojom rozhodnuti zaoberal odovodnenim hroziaceho nebezpecenstva
skryvania sa alebo vyhybania sa navrhovatela priprave navratu, ¢i uskuto¢novania vyhostenia, ktoré
pripadne inak st'azuje, ked’ uviedol, Ze navrhovatel’ meni svoju identitu a dopustil sa tiez dvakrat pre¢inu
marenia vykonu tradného rozhodnutia.

K nédmietke ohl'adom vykonatel'nosti rozhodnutia krajsky sud uviedol, Ze pred rozhodnutim o predizeni
lehoty zaistenia, nadvizujicom na predchadzajuce rozhodnutie o zaisteni, bol navrhovatel’ vypocuty do
zapisnice podla § 22 ods. 1 zak. ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani dila 21.12.2012 a o termine tohto
vysluchu bol upovedomeny i splnomocneny zastupca navrhovatela, ktory sa vSak na tento vysluch
nedostavil. Navrhovatel' odmietol prevziat’ napadnuté rozhodnutie. V zmysle § 25 ods. 5 Spravneho
poriadku sa takéto rozhodnutie spravneho organu dorucuje nielen splhomocnenému zastupcovi
navrhovatel’a, ale v zmysle poslednej vety aj navrhovatelovi, teda i€astnikovi konania, ktory v danom
pripade ma osobne v konani nie¢o vykonat’ a preto sa tato pisomnost’ dorucuje nielen zastupcovi, ale aj
jemu. V zmysle § 88 ods. 7 zakona o pobyte cudzincov zaisteny S$tatny prislusnik tretej krajiny moze
podat’ proti rozhodnutiu o zaisteni a proti rozhodnutiu o predizeni lehoty zaistenia opravny prostriedok na
sid do 15 dni od doruGenia rozhodnutia o zaisteni alebo rozhodnutia o prediZeni lehoty zaistenia, o
opravnom prostriedku rozhodne krajsky sid do 7 dni. Podanie opravného prostriedku nema odkladny
ucinok.

V tomto smere k odvolacej namietke, Ze navrhovatel' sa mohol doméhat preskimania zakonnosti
rozhodnutia uz v prvy def pozbavenia osobnej slobody a stid by mal povinnost’ rozhodntit’ o jeho navrhu
v lehote 7 dni, teda uz v 8. den jeho zaistenia, ¢im odporca ukratil navrhovatel'a o zdkonom garantovanti
lehotu na preskimanie zakonnosti, krajsky sud uviedol, ze zakonom je stanovena 15-dnova lehota na
podanie opravného prostriedku na sud od dorudenia rozhodnutia o predizeni lehoty zaistenia, ktora je
stanovend v takomto konani netimerne dlho oproti trestnému konaniu s lehotami na podanie staznosti
proti rozhodnutiu o vizbe v lehote ihned’ alebo do troch dni od ozndmenia takéhoto rozhodnutia, ako aj v
porovnani s povinnost'ou sidu rozhodovat’ do siedmych dni, o to viac, ak podla praxe krajského sudu
za rok 2012 boli opravné prostriedky spravidla podavané v posledny denn 15-diovej lehoty faxovym
podanim a krajsky sud nariad’oval v lehote 7 dni pojedndvanie, napriek zakonnej podmienke uvedenej v §
19 ods. 1 Spravneho poriadku.

Na zéklade uvedenych skuto¢nosti povazoval krajsky sud odvolacie namietky navrhovatela za
nedovodné, nesposobilé spochybnit’ vecnu spravnost’ napadnutého rozhodnutia. Z tohto pohladu nezistil
v postupe odporcu Ziadne pochybenie a v podrobnostiach poukazuje na spravne zavery odporcu v
napadnutom rozhodnuti.

Krajsky sud sa teda v plnom rozsahu stotoznil s postupom a zavermi odporcu v napadnutom rozhodnuti,
namietkam splnomocneného zastupcu navrhovatel'a nevyhovel a napadnuté rozhodnutie odporcu ako
zakonné potvrdil.

1.
Stru¢né zhrnutie argumentacie odvolacich dovodov navrhovatela

Navrhovatel’ podal proti uvedenému rozsudku vcéas odvolanie z dovodov podla § 205 ods. 2 pism. d/ a
f/ O.s.p., teda z dévodu, Ze sud prvého stupnia dospel na zédklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam a jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho postdenia veci.



Podl'a navrhovatela z rozsudku Krajského sudu v KoSiciach nie je mozné zistit’, pre¢o sud rozhodol tak
ako rozhodol.

Namietky tykajice sa vyroku rozhodnutia

Navrhovatel’ poukazal na to, Ze lehota zaistenia navrhovatela bola predizena s poukazom na § 88 ods. 4
zakona o pobyte cudzincov.

Navrhovatel’ bol rozhodnutim ¢. p.: PPZ-HCP-PO6-ZVC-28-037/2012 zo dna 31.10.2012 podla § 88
ods. 4 prva veta zdkona o pobyte cudzincov zaisteny na ¢as nevyhnutne potrebny - od 31.10.2012 do
26.11.2012. Nasledne bola lehota zaistenia predizena rozhodnutim zo dia 26.11.2012 na &as nevyhnutne
potrebny o 30 dni najviac do 25.12.2012. Rozhodnutim ¢. p.: PPZ-HCP-PO6-ZVC-28-080/2012 bola
lehota zaistenia predizena opakovane.

Navrhovatel’ poukézal na to, Ze pravna istota je jednou zo zakladnych zasad pravneho Statu.

Na zéklade rozhodnutia, ktorym bola predizena lehota zaistenia do 25.12.2012, bol navrhovatel v zmysle
pravnej istoty opravneny predvidat, Ze v zaisteni bude najdlhSie do 25.12.2012. Rozhodnutie odporcu sa
malo podla navrhovatela v tomto zmysleaj vykonavat, obzvlast preto, Zze ide o rozhodnutie
pozbavujice ho osobnej slobody.

Opaény postup zo strany odporcu predstavuje poSkodenic pravnej istoty navrhovatela voci
rozhodnutiam slovenskych spravnych orgéanov.

Navrhovatel’ poukazal na to, Ze rozhodnutie odporcu jasne stanovilo maximalnu dizku predizenia lehoty
zaistenia, ktora nebola zo strany odporcu dodrzana.

Podl'a navrhovatela zo Ziadneho ustanovenia zdkona ¢. 48/2002 Z.z. o pobyte cudzincov nevyplyva
opravnenie odporcu zaisteniec opakovane predlzovat. Z ustanovenia § 88 ods. 4 zdkona o pobyte
cudzincov vyplyva, Ze policajny utvar moéze predlzit’ lehotu zaistenia jeden krat a to maximalne o 12
mesiacov.

Tam, kde zdkon predpokladd opakované vydanie rozhodnutia, vyslovne uvadza slovo ,,opakovane”. V
pripade zaistenia ide o také pozbavenie osobnej slobody, ktoré je porovnatelné s pozbavenim osobnej
slobody prostrednictvom instititu vézby podla § 71 a nasl. Trestného poriadku (d’alej len TP). Po citacii
ust. § 76a TP navrhovatel’ poukézal na to, ze TP, ako aj zdkon o pobyte cudzincov hovori o moznosti
prediZenia pozbavenia osobnej slobody na nevyhnutnii dobu (podla TP v stiéte najviac na 60 mesiacov),
pricom vyslovne uvadza, 7e o prediZeni pozbavenia osobnej slobody mozno rozhodnut’ opakovane.
Zakon o pobyte cudzincov pravo rozhodniit o predizeni pozbavenia osobnej slobody opakovane
prislusnym organom nepriznava.

V pripade navrhovatela ide o opakované predizenie lehoty zaistenia, ktord nema oporu v Ziadnom
pravnom predpise. Opakované predlzenie lehoty zaistenia je tak nezdkonné.

Ak by aj sud nedospel k takémuto pravnemu zaveru, po marnom uplynuti lehoty zaistenia, ako aj
predlzenia lehoty zaistenia bolo mozné zaistenie navrhovatela predlzit’ iba s poukazom na § 88 ods. 4
zakona o pobyte cudzincov (druha veta).

Konstrukcia sudu obsiahnutd v 4. odseku na 10. strane napadnutého rozsudku o tom, ze v danom
pripade $lo iba o predlzenie lehoty zaistenia v ramci lehoty podla § 88 ods. 4 prva veta zakona o pobyte
cudzincov (teda v ramci zakladnej 6-mesacnej lehoty zaistenia), je podl'a navrhovatela nezrozumitelna.

Navrhovatel' bol zaisteny v sulade s § 88 ods. 4 prva veta zdkona o pobyte cudzincov na cas
nevyhnutne potrebny, pricom je pravne irelevantné o aku lehotu Slo. Lehotu jeho zaistenia bolo moZné
predlzit’ iba podl'a § 88 ods. 4 druha veta zdkona o pobyte cudzincov. Zakon nepripusta predlzovanie



lehoty zaistenia v ramci lehoty 6 mesiacov podl'a § 88 ods. 4 prva veta zdkona o pobyte cudzincov, ale
iba podla § 88 ods. 4 druhd veta zdkona o pobyte cudzincov, priCom Specifikuje, Zze lehotu mozno
predlzit’ najviac o 12 mesiacov a len z konkrétnych dévodov.

Navrhovatel’ namietal, 7e lehotu zaistenia mozno prediZit' z dvoch samostatnych dévodov, pripadne z
oboch tychto dovodov. Vo vyroku napadnutého rozhodnutia nie je dévod predlZzenia lehoty zaistenia
$pecifikovany. Vyrok rozhodnutia je podl'a navrhovatela netuplny.

Namietka tykajica sa zaCiatku plynutia lehoty zaistenia

Podl'a odovodnenia rozhodnutia odporcu lehota zaistenia navrhovatela plynie diiom vykonatelnosti
rozhodnutia o zaisteni. Podla vyroku rozhodnutia lehota zaistenia plynie 52 dni odo dia 25.12.2012
najviac do 14.2.2013. Deni 25.12.2012 vSak nie je dilom vykonatelnosti rozhodnutia. Rozhodnutie bolo
pravnemu zastupcovi navrhovatela dorucené az 03.01.2013, rozhodnutie o opakovanom zaisteni
navrhovatel’a sa stalo a¢innym a nadobudlo vlastnost’ vykonatelnosti az 03.01.2013.

Navrhovatel’ bol v UPZ Seovce zaisteny od 25.12.2012 do 03.01.2013 bez existencie rozhodnutia,
ktoré by bolo mozné povazovat’ za oznamené, dorucené, ucinné a vykonatelné.

Krajsky sud k uvedenej namietke konstatoval, Ze v zmysle § 25 ods. 5 SP sa rozhodnutie dorucuje nielen
splnomocnenému zastupcovi, ale aj u¢astnikovi konania. Nasledne konstatuje, Ze Statny prislusnik tretej
krajiny moéze podat’ proti rozhodnutiu o zaisteni opravny prostriedok na sud, ktory mé povinnost’
rozhodnut’ do 7 dni. Z uvedeného vSak sud nevyvodzuje ziaden zaver vo vztahu k vykonatelnosti
rozhodnutia o predizeni lehoty zaistenia.

Namietka k lehote zaistenia

Z oddvodnenia rozhodnutia odporcu vyplyva, Ze lehota zaistenia navrhovatela bola predlzena, nakolko
vydanie ndhradného cestovného dokladu navrhovatela sa z pohladu IOM predpoklada v lehote cca 2
mesiacov. Tato informacia vyplyva z nezavazného vyjadrenia IOM. V predchadzajicich rozhodnutiach o
zaisteni, ako aj predizeni zaistenia naopak odporca poukazoval na to, 7¢ na vydanie nahradného
cestovného dokladu sa predpokladd lehota 1 mesiaca. Téato informdacia bola poskytnutd konzulom
Velvyslanectva Ruskej federacie, ktory sa osobne diia 24.10.2012 osobne stretol s navrhovatelom a
ktorému bola odovzdana ziadost’ o vydanie nahradného cestovného dokladu.

Navrhovatel’ pritom poukazal na to, Ze Utvar policajného zaistenia pre cudzincov Sedovce kontaktoval
IOM dia 11.12.2012, teda takmer 3 mesiace potom, ¢o bol navrhovatel’ pozbaveny osobnej slobody.

Navrhovatel' v ¢ase podania odvolania bol pozbaveny osobnej slobody viac ako 4 mesiace. Prislusné
organy odovodiujii pozbavenie jeho osobnej slobody najskor tvrdenim, Ze na vydanie nahradného
cestovného dokladu je v jeho pripade potrebna lehota 1 mesiaca a nasledne tvrdenim, Ze je potrebna
dvojmesacnd lehota.

Podla navrhovatela je zrejmé, Ze vo veci vydania ndhradného cestovného dokladu pre navrhovatela
existuje prekazka, odporca v§ak nemdze pred koncom Ilehoty zaistenia hladat’ iny spésob vybavenia
nahradného cestovného dokladu (kontaktovanic IOM).

IOM nie je prislusnym orgdnom zodpovednym za realiziciu administrativneho vyhostenia a odporca
nemdze svoje povinnosti prenasat’ na mimovladne organizdcie a ich ¢innostou oddévodnovat potrebu
predlzenia lehoty zaistenia.

NavySe odporca v rozhodnuti ne§pecifikoval ¢innost’ IOM, std v tejto ¢asti odovodnenie rozhodnutia
odporcu nahradza.



Odporcovi vy¢ital, Ze sa v rozhodnuti nijako nevysporiadal ani s tym, preco je lehota zaistenia dlhSia,
ako povodne predpokladal.

Z vyroku rozhodnutia vyplyva, Ze lehota zaistenia navrhovatelovi bola predizend o 30 dni odo dia
26.11.2012. V zmysle § 88 ods. 4 posledna veta zakona o pobyte cudzincov lehota zaistenia zacina
plynut’ diom vykonatelnosti rozhodnutia o zaisteni §tatneho prislusnika tretej krajiny.

Podla § 52 ods. 2 zékona ¢. 71/1967 Zb. Spravny poriadok (d’alej len ,,Spravny poriadok™) rozhodnutie
je vykonatel'né, ak sa proti nemu nemozno odvolat’ alebo ak odvolanie nemé odkladny ucinok. Moment
vykonatel'nosti rozhodnutia je podmieneny vznikom 0¢innosti vydaného rozhodnutia. Rozhodnutie o
zaisteni sa stava u¢innym a vykonatelnym v okamihu jeho oznamenia G¢astnikovi konania.

Podla § 51 ods. 1 Spravneho poriadku rozhodnutie sa ti¢astnikovi konania oznamuje dorucenim
pisomného vyhotovenia rozhodnutia, ak zadkon neustanovuje inak. Defl doru¢enia je diiom oznadmenia.

Podl'a § 25 ods. 5 Spravneho poriadku ak ma ucastnik konania zastupcu s plnomocenstvom na celé
konanie, pisomnost’ ur¢end do vlastnych rik sa dorucuje iba tomuto zastupcovi.

V danom pripade bolo rozhodnutie o predizeni lehoty zaistenia doruované iba navrhovatelovi. Jeho
pravnemu zastupcovi bolo doruc¢ené az 05.12.2012 (teda az po podani opravného prostriedku).

Vzhl'adom na uvedené sa rozhodnutie o predizeni lehoty zaistenia stalo vykonatelnym az 05.12.2012.
Navrhovatel’ tak bol odo diia 26.11.2012 do 05.12.2012 pozbaveny osobnej slobody bez existencie
vykonatelného rozhodnutia o predlzeni lehoty zaistenia.

Rozhodnutie o prediZeni lehoty zaistenia navrhovatel’a je vo vztahu k okamihu pozbavenia jeho osobnej
slobody nezakonnym. Navrhovatel’ vyjadril presved¢enie, Ze bol rozhodnutim a postupom odporcu
ukrateny na svojich pravach.

Namietka efektivnosti a Gi€elnosti zaistenia

Z rozhodnutia odporcu nevyplyva, ¢i je pozbavenie osobnej slobody navrhovatela efektivne a ucelné.
Odporca sice odovodiluje efektivnost’ a ucelnost’ predpokladom, ze nahradny cestovny doklad bude
navrhovatelovi vydany v lehote cca 1 mesiaca, ako je vSak zrejmé, v lehote 1 mesiaca od odovzdania
ziadosti o jeho vydanie konzulovi Vel'vyslanectva Ruskej federacie (t.j. od 24.10.2012) uz uplynul viac
ako mesiac a doklad navrhovatelovi vydany nebol.

Podl'a ¢lanku 5 ods. 1 pism. f/ Dohovoru, ktory mé v zmysle ¢lanku 7 ods. 5 Ustavy Slovenskej
republiky prednost’ pre zdkonmi Slovenskej republiky, mozno osobu pozbavit osobnej slobody na
zaklade postupu ustanoveného zakonom vtedy, ak ide o zdkonné zatknutie, ¢i iné pozbavenie osobnej
slobody, aby sa zabranilo jej nepovolenému vstupu na Gzemie $tatu alebo osoby, proti ktorej sa vedie
konanie o vypovedani alebo vydani. V zmysle ustéalenej judikatiry Eurdpskeho sudu pre Iudské prava,
aby mohlo byt pozbavenie osobnej slobody zdkonné, musi byt’ efektivne a ucelné.

Teda, aby bolo pozbavenic osobnej slobody opravnené, rozhodnutie musi byt vydané zidkonom
stanovenym postupom a musi byt efektivne a ucelné, priCom vsetky podmienky musia byt splnené
sucasne. Pri absencii niektorej z nich nemozno hovorit o oprdvnenom pozbaveni osobnej slobody
navrhovatela.

Napadnuté rozhodnutie tak vzhladom na vySSie uvedené nemozZno povazovat' podla navrhovatela za
riadne odovodnené v zmysle § 47 ods. 3 zakona ¢. 71/1967 Zb. Z rozsudku Najvyssicho sudu
Slovenskej republiky sp. zn.: 1S7a/94/2010 vyplyva, Ze spravny organ musi v odévodneni rozhodnutia
opisat’ predmet konania, poukazat' na skutkové zistenia, uviest dokazy, z ktorych vychadzal a ako sa
vyporiadal s navrhmi na vykonanie dokazov zo strany ucastnikov, pripadne s ich namietkami k
vykonanym doékazom.



Odo6vodnenie napadnutého rozhodnutia tieto atribaty nespiia. Navrhovatel' napokon uviedol, Ze pri
rozhodovani o zaisteni su prislusné organy povinné prihliadat’ na tzv. ,,navratova smernicu" (smernica
Europskeho parlamentu a Rady 2008/115/ES o spolo¢nych normach a postupoch v ¢lenskych Statoch
pri navracani neopradvnene pobyvajicich Statnych prislusnikoch tretich krajin). Tuto mala Slovenska
republika transponovat’ do 24. decembra 2010. V zmysle judikatiry Eurépskeho stidneho dvora su po
lehote na transpoziciu priamo u¢inné ustanovenia smernice, ktoré neboli transponované vobec, alebo boli
transponované neskoro, nespravne alebo netipiné a obsahuju jasné a presné prévo alebo povinnost’ pre
organy Clenského $tatu. Smernica bola transponovana nespravne a neuplné.

Clanok 15 smernice ustanovuje, kedy je mozné zaistit' cudzinca, vo¢i ktorému prebieha konanie o
navrate a to bez ohl'adu na to, ¢i bolo vydané rozhodnutic o administrativnom vyhosteni, uloZeny trest
vyhostenia, Ci sa tak stalo za G¢elom readmisie, pripadne na ucely vykonu prevozu podla osobitného
zakona. Uvedeny c¢lanok sa vztahuje na zaistenie cudzinca bez ohladu na ucel zaistenia. V ¢lanku 15
smernice su uvedené len dva dovody zaistenia existencia rizika uteku alebo vyhybanie sa, ¢i branenie
procesu pripravy navratu alebo odsunu.

Toto ustanovenie je v zmysle ustalenej judikatiry Eurdpskeho stdneho dvora povinny dodrziavat’ aj
odporca. Z rozhodnutia odporcu nie je zrejmé, Ci existuje riziko uteku navrhovatela alebo vyhybanie sa,
¢i branenie procesu navratu.

V zmysle ¢lanku 15 ods. 1 smernice m6zu Clenské §taty zaistit’ iba Statneho prislusnika tretej krajiny, o
ktorého navratenie prebieha konanie, a to za ucelom pripravy navratu alebo o vykone vyhostenia, najmé
v pripadoch kde hrozi nebezpecenstvo skryvania alebo sa $tatny prislusnik tretej krajiny vyhyba priprave
navratu, ¢i uskutociiovania vyhostenia alebo ho inak stazuje. K zaisteniu je mozné prikrocit’ len vtedy,
pokial’ nemézu byt v konkrétnom pripade uplatnené iné dostato¢ne u¢inné avs§ak miernejSie opatrenia.

Navrhovatel' v tejto suvislosti poukazuje na rozsudok NajvysSicho sudu Slovenskej republiky sp. zn.:
1SZa/7/2012 zo dia 6.11.2012, v ktorom sud upozornil na nutnost’ eurokonformného vykladu zakona o
pobyte cudzincov prave s ohladom na existenciu navratovej smernice a povinnosti implementacie jeho
obsahu do vnutrostatnych pravnych noriem.

Namietka tykajiica sa Ziadosti navrhovatel'a o prepustenie zo zaistenia

Stucasne s poukazom na ¢lanok 5 ods. 4 Dohovoru navrhovatel’ Ziadal, aby sud nariadil jeho prepustenie
z Utvaru policajného zaistenia pre cudzincov Secovce.

V zmysle ¢lanku 5 ods. 4 Dohovoru kazdy, kto bol pozbaveny slobody zatknutim alebo inym spdsobom,
ma pravo podat’ navrh na konanie, v ktorom by std urychlene rozhodol o zdkonnosti jeho pozbavenia
slobody a nariadil prepustenie, ak je pozbavenie slobody nezakonné.

Jedingm konanim, v ktorom by sud urychlene rozhodol o zakonnosti pozbavenia osobnej slobody
navrhovatela je konanie o opravnom prostriedku proti rozhodnutiu o zaisteni.

Navrhovatel ma v zmysle ¢1. 5 ods. 4 Dohovoru pravo, aby std v tomto konani nariadil prepustenie, ak
je pozbavenie jeho osobnej slobody nezakonné.

Tym, Ze bol navrhovatel pozbaveny osobnej slobody v case, ked rozhodnutie o jeho =zaisteni
nenadobudlo vlastnost’ vykonatelnosti, Ze lehota zaistenia bola rozhodnutim predizend s poukazom na
vyjadrenie IOM, ktora nie je organom prislu§nym na realizaciu administrativneho vyhostenia a ktoré bolo
vo veci oslovené v Case, ked’ bol navrhovatel'a uz takmer 3 mesiace pozbaveny osobnej slobody, ze
pozbavenie osobnej slobody nie je efektivne a Géelné a tym, Ze odporca neaplikoval v pripade
navrhovatela ,,ndvratova smernicu* bol navrhovatel ukrateny na svojich pravach.

Na zaklade uvedeného navrhol napadnuty rozsudok zmenit’ tak, Ze rozhodnutie odporcu navrhol zrusit’ a
vec mu vratit’ na d’alSie konanie. Su¢asne navrhol, aby bol rozhodnutim NS prepusteny zo zaistenia.



Odporca sa k odvolaniu navrhovatel'a nevyjadril.

I11.
Argumentacia rozhodnutia odporcu

Odporca napadnutym rozhodnutim ¢.s. PPZ-HCP-PO6-ZVC-28-080/2012 zo dna 21.12.2012 podla §
88 ods. 4 zakona ¢. 404/2011 Z.z. o pobyte cudzincov a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej
len ,zakon o pobyte cudzincov*) prediZil lehotu zaistenia navrhovatela najviac o 52 dni odo dia
25.12.2012 (t.j. najviac do 14.02.2013) a zaroven podla § 88 ods. 5 zdkona o pobyte cudzincov
rozhodol, 7¢ navrhovatel' i nad’alej bude umiestneny v Utvare policajného zaistenia pre cudzincov
Se¢ovee (dalej len ,,UPZC*).

V predmetnom rozhodnuti odporca prihliadol na to, ze trestnym rozkazom Okresného sudu v
Humennom OT/46/2012 zo dia 25.05.2012, ktory nadobudol pravoplatnost’ toho istého dia, ktorym bol
navrhovatel’ odstideny za pre¢in marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. ¢/ Tr.
zakona, navrhovatelovi nebol uloZeny trest vyhostenia z uzemia SR a preto spravny orgén vydal
rozhodnutie o administrativnom vyhosteni navrhovatel’a diia 24.09.2012 pod ¢.s. PPZ-HCP-PO6-KP-28-
009/2012 v zmysle § 82 ods. 1 pism. ¢/ zdkona o pobyte cudzincov, v zmysle ktorého policajny Gtvar
moéze administrativne vyhostit’ Statneho prisluSnika tretej krajiny, ak bol pravoplatne odsudeny za
umyselny trestny ¢in a nebol mu uloZeny trest vyhostenia.

Odporca uviedol, ze dila 24.09.2012 bol navrhovatel' rozhodnutim Oddelenia cudzineckej policie PZ
Kosice (dalej len ,;spravny organ®) ¢.s. PPZ-HCP-PO6-KP-28-013/2012 zaisteny podla § 88 ods. 4
zakona o pobyte cudzincov na vykon administrativneho vyhostenia podl'a § 88 ods. 1 pism. b/ zakona o
pobyte cudzincov. Rozhodnutie bolo na zaklade odvolania navrhovatel'a rozsudkom Krajského sudu v
Kosiciach €. k. 2Sp/24/2012-25 zo dia 17.10.2012 zruSené a vec vratena spravnemu orgénu na d’alSie
konanie pravoplatne diia 31.10.2012. Tohto diia bol navrhovatel’ zo zaistenia prepusteny. Po kontrole
hliadkou, pri ktorej nevedel hodnovernym spdsobom preukazat’ svoju totoznost’, bol navrhovatel' diia
31.10.2012 zaisteny na zaklade rozhodnutia odporcu o zaisteni ¢.s. PPZ-HCP-PO6-ZVC-28-037/2012,
ktoré Krajsky sad v KoSiciach na zéklade odvolania navrhovatela dna 20.11.2012 potvrdil na
pojednavani, no pisomné vyhotovenie rozsudku stdu nebolo spravnemu organu dorucené v case
vydania tohto rozhodnutia.

S odkazom na ustanovenie § 88 ods. 4 zdkona o pobyte cudzincov odporca vo svojom rozhodnuti
podrobne opisal viaceré konania vo vztahu k navrhovatelovi, a to od roku 2009, kedy pod menom K.
O., nar. XX.XX.XXXX,. bol rozhodnutim sprédvneho orgénu ¢.p. UHCP-5-11/RHCP-PO-CP-KE-
ZNC/2009 préavoplatne diiom 16.03.2009 administrativne vyhosteny z tizemia SR s ur¢enim zikazu
vstupu na tzemie SR do 01.03.2014, pricom diia 01.03.2009 bol zaisteny v UPZC Selovce a diia
22.04.2009 odovzdany do Nemecka ako ziadatel’ o azyl pod menom K. A., nar. XX. XX. XXXX.

Dalej odporca uviedol, ze diia 24.02.2011 bol navrhovatel’ pod menom S. W. Z., nar. XX. XX.XXXX,
rozsudkom Okresného sudu TrebiSov sp. zn. OT/16/2011 zo dna 24.02.2011 uznany vinnym z pre¢inu
marenia vykonu uradného rozhodnutia podl'a § 348 ods. 1 pism. ¢/ Tr. zdkona a bol mu uloZeny trest
vyhostenia v trvani 5 rokov. Nasledne bol odsudeny uz uvedenym trestnym rozkazom Okresného sudu
v Humennom sp. zn. OT/46/2012 zo dna 25.05.2012 k trestu odiatia slobody na 4 mesiace, bez
uloZenia trestu vyhostenia z izemia SR.

Odporca zdoraznil, Ze navrhovatel nedisponuje platnym cestovnym dokladom v zmysle ¢lanku 5
Nariadenia Europskeho parlamentu a Rady ¢. 562/2006 ES, ktorym sa ustanovuje Kodex
schengenskych hranic. Tym povazoval za dovodné zabezpeCenie vykonu administrativneho vyhostenia
policajnym Utvarom v zmysle § 84 ods. 1 pism. b/, d/ zdkona o pobyte cudzincov.

Spravny organ v dioch 15.11.2012 a 23.11.2012 poziadal UPZC Medvedov o informaciu ohladom



vydania nahradného cestovného dokladu Vel'vyslanectvom Ruskej federacie v Bratislave. V zmysle
odpovede zo dna 26.11.2012 vykonal konzul Vel'vyslanectva Ruskej federacie pohovor s navrhovatelom
dita 24.10.2012. Nahradny cestovny doklad vSak nebol vydany z dovodu preverovania totoznosti
navrhovatela v domovskej krajine autoritami Ruskej federacie.

Prostrednictvom Spolo¢ného kontaktného pracoviska Holi¢ - Hodonin Ministerstva vnutra SR zist'oval
spravny organ rodinné vazby navrhovatel'a a bolo zistené, Ze ma zdznam v schengenskom péatrani a dila
01.12.2012 bola dorucena odpoved z Néarodnej Gistredne SIRENE Ceskej republiky prostrednictvom
tunajSej ustredne, Ze navrhovatel’ nema v ich informaénych systémoch, vratane registra obyvatelov a
cudzineckého informaéného systému, ziadne zdznamy.

Diia 10.12.2012 odporca poziadal UPZC Selovce o informaciu o nahradnom cestovnom doklade a
podla odpovede zo diia 14.12.2012 podla vyjadrenia UPZC Medved'ov sa nad’alej kona vo veci vydania
nahradného cestovného dokladu.

O vyjadrenie poziadalo UPZC Selovce aj Organizaciu pre migraciu Bratislava. V odpovedi zo diia
14.12.2012 sa wuvadza, ze ucCastnik konania bol dna 16.10.2012 zaregistrovany do Programu
asistovanych dobrovolnych navratov. IOM komunikuje s Konzuldirnym oddelenim Ruskej federacie v
Bratislave vo veci vystavenia nahradného cestovného dokladu, ktoré informovalo, ze identita cudzinca je
preverend Federalnym bezpeénostnym uradom v Moskve. IOM predpoklada, ze cestovny doklad bude
navrhovatel'ovi vystaveny v priebehu dvoch mesiacov.

Na zaklade Ziadosti odporcu mu bola dha 19.12.2012 doru¢ena odpoved’ prostrednictvom UPZC
Secovce od UPZC Medvedov, Ze vo veci vydania nahradného cestovného dokladu uc¢astnikovi konania
nedisponuju novymi informaciami.

Na zéklade tychto zisteni odporca mal za splnené podmienky podla ustanovenia § 88 ods. 1 pism. b/
zakona o pobyte cudzincov a predlzenie zaistenia navrhovatela podla § 88 ods. 4 tohto zakona
povazoval za ucelné a odovodnené.

Vo svojom rozhodnuti odporca uviedol tiez chronologicky postup UPZC Se&ovce v konani o
administrativnom vyhosteni navrhovatela, ktory odmietol vyphit dotaznik potrebny k vystaveniu
nahradného cestovného dokladu, ako je to podrobne rozvedené v napadnutom rozhodnuti Dia
10.10.2012 prostrednictvom NU Interpol Bratislava do§la sprava od IP Moskva, Ze v aprili 2012 bol
navrhovatel' preverovany Interpolom Budapest a jedna sa o osobu v minulosti odsidenti za viaceré
trestné ¢iny. Dna 16.10.2012 sa navrhovatel’ zaregistroval u pracovnika IOM do programu Dobrovolny
navrat, s ktorym diia 22.10.2012 bol dany sthlas Uradu hrani¢nej a cudzineckej policie PPZ. O
vystavenie nahradného cestovného dokladu poziadal UPZC Medvedov Velvyslanectvo RF diia
24.10.2012. Dna 19.11.2012 bola zaslana UPZC Selovce aktualna informacia vo veci vystavenia
nahradného cestovného dokladu. Dna 11.12.2012 UPZC Se&ovce poziadalo o informaciu IOM
Bratislava, ktory dna 14.12.2012 zaslal vyjadrenie, Ze identita cudzinca je preverena Federalnym
bezpecnostnym utradom v Moskve a nahradny cestovny doklad bude vystaveny v priebehu dvoch
mesiacov. Z toho dovodu sa vykon administrativneho vyhostenia navrhovatela predlzil z dévodu, ze
zastupitel'sky trad mu nevydal nadhradny cestovny doklad. V zmysle obsahu zapisnice zo dia
21.10.2012 navrhovatel’ nebol ochotny komunikovat’ so zastupcom odporcu.

Odporca oddvodnil predizenie lehoty zaistenia navrhovatela na uéel vykonu administrativneho
vyhostenia v zmysle § 88 ods. 1 pism. b/ zdkona o pobyte cudzincov tym, Ze navrhovatel’ sa opakovane
zdrziava na tizemi SR neopravnene napriek tomu, Ze dna 01.03.2009 bolo vydané rozhodnutie o
administrativnom vyhosteni a bol ur¢eny zakaz vstupu do 01.03.2014 a neskdr sudom uloZeny trest
vyhostenia z uzemia SR do 24.02.2016, ¢o bolo dvakrat stidom kvalifikované ako prefin marenia
vykonu uradného rozhodnutia.

Navrhovatel’ neustdle menil svoju identitu, miesto bydliska a $tatnu prislusnost’ a preto spravny organ na



zaklade spravnej ivahy sa odévodnene domnieval, ze navrhovatel’ ujde alebo sa bude skryvat, nakolko
meni svoju totoZnost’, nema povoleny pobyt a mé ulozeny zédkaz vstupu na dobu viac ako 3 roky, ¢o je
mozné definovat’ ako riziko tteku. Jednoznacne identifikovat’ navrhovatela bude moct’ spravny organ az
na podklade jeho identity a vydani nahradného cestovného dokladu Zastupitelskym turadom Ruskej
federacie v Bratislave. Z toho dévodu rozhodol o prediZeni zaistenia a umiestneni navrhovatel'a v UPZC
v Se€ovciach na tcéel vykonu administrativneho vyhostenia v zmysle § 84 ods. 1 pism. b/ a pism. d/
zakona o pobyte cudzincov.

Dalej odporca uviedol, Ze pred vydanim rozhodnutia o zaisteni sa zaoberal tym, ¢i bude mozné vykonat
administrativne vyhostenie, a to aj z hladiska posudzovania diky zaistenia navrhovatela. Poukazal na
stretnutie konzula Ruskej federacie s navrhovatelom za Gi¢elom vydania nahradného cestovného dokladu
a poukézal na informaciu UPZC Medved'ov, Ze u $tatnych prislusnikov Ruskej federativnej republiky s
potvrdenou totoznost'ou sa predpoklada vystavenie nahradného cestovného dokladu v Ilehote asi4
tyzdnov. Podl'a odpovede zo strany IOM Bratislava podla predpokladov bude nahradny cestovny doklad
vystaveny v priebehu dvoch mesiacov.

Spravny organ mal preto za to, Ze navrhovatel’ sa vyhyba administrativnemu vyhosteniu, nereSpektuje
zakaz vstupu na uzemie SR, kde nemé Ziadnych pribuznych a opakovane mari vykon uradného
rozhodnutia. Zaistenie navrhovatela na vykon jeho administrativneho vyhostenia oznacil odporca v
stulade so zasadou proporcionality a v stlade s ¢lankom 8 ods. 1 a ¢lankom 8 ods. 2 Dohovoru o
ochrane T'udskych prav a zakladnych slobod. Poukazal tiez na ustanovenie § 88 ods. 3 zadkona o pobyte
cudzincov, v zmysle ktorého ani poziadanie Statneho prislu§nika tretej krajiny o asistovany dobrovolny
navrat nie je dévodom na prepustenie zaistené¢ho Statneho prislusnika tretej krajiny. Odporca preto
prediZil lehotu zaistenia na ¢as nevyhnutne potrebny do 14.02.2013 s tym, Ze za¢ina plynut ditom
vykonatel'nosti rozhodnutia o zaisteni. V zavere svojho rozhodnutia odporca citoval tiez zakonné znenie
§ 90 ods. 3 zakona o pobyte cudzincov, v zmysle ktorého je zaisteny Statny prislusnik tretej krajiny,
ktory bol prepusteny zo zariadenia, povinny vycestovat’ z tizemia SR v lehote do 30 dni od prepustenia,
ak nie je opravneny zdrziavat’ sa na izemi SR z iného dévodu.

Z rozhodnutia odporcu vyplyva, Ze tento sa zaoberal aj alternativou ulozenia menej prisneho
donucovacicho opatrenia v zmysle § 89 ods. 1 pism. a/, b/ zdkona o pobyte cudzincov. Dospel k
zaveru, ze navrhovatel’ ziadnu z podmienok nebol schopny sphit’, nakol’ko nepreukdzal zabezpecenie
ubytovania pocas tejto povinnosti a nepreukazal ani dostato¢né finan¢né zabezpecenie pobytu.

Proti uvedenému rozhodnutiu podal navrhovatel' opravny prostriedok, ktory bol krajskym stdom
vyhodnoteny ako nedévodny a rozhodnutie odporcu ako zdkonné bolo rozsudkom krajského stidu
potvrdené.

IV.
Pravny nazor Najvyssicho sudu SR

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 Obcianskeho stidneho poriadku)
preskuimal rozsudok krajského stdu, ako aj konanie, ktoré mu predchéadzalo a jednomyselne (§ 3 ods. 9
zak. ¢. 757/2004 Z.z.) dospel k zaveru, Ze rozsudok krajského sudu je potrebné potvrdit. Rozhodol bez
nariadenia odvolacicho pojednavania podla ustanovenia § 250ja ods. 2 OSP s tym, ze den vyhlasenia
rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat’ dni vopred na uradnej tabuli sidu a na internetovej stranke
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk . Rozsudok bol verejne vyhlaseny dia 19.
februara 2013 (§ 156 ods. 1 a ods. 3 OSP).

Predmetom odvolacicho konania bol rozsudok krajského sudu, ktorym bolo potvrdené rozhodnutie ¢.s.
PPZ-HCP-PO6-ZVC-28-080/2012 zo dna 21.12.2012, ktorym odporca podla § 88 ods. 4 zdkona o
pobyte cudzincov predizil lehotu zaistenia navrhovatela najviac o 52 dni odo dita odo dia 25.12.2012,
t.j. najviac do 14.02.2013 a zaroveii podla § 88 ods. 5 zdkona o pobyte cudzincov rozhodol, ze Gcastnik
konania bude i nad’alej umiestneny v Utvare policajného zaistenia pre cudzincov Seovce. Preto Najvyssi



sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci primarne v medziach odvolania Zalobcu presktimal rozsudok
krajského stdu, ako aj konanie, ktoré mu predchédzalo, pri€om v rdmci odvolacicho konania pricom v
rémci odvolacicho konania skiimal aj napadnuté rozhodnutie odporcu, najmd z toho pohladu, ¢i sa
krajsky sud vysporiadal so vSetkymi namietkami navrhovatela v opravnom prostriedku a z takto
vymedzeného rozsahu, ¢i spravne posudil zdkonnost a spravnost’ napadnutého rozhodnutia odporcu.

Krajsky sud sa podrobne zaoberal vSetkymi namietkami navrhovatela uplatnenymi v opravnom
prostriedku, k vyhodnoteniu namietok tykajlicich sa efektivnosti a ucelnosti zaistenia, reélnej
vyhostitelnosti navrhovatela, vykonatelnosti rozhodnutia a lehoty zaistenia navrhovatela nema odvolaci
sud ziadne vyhrady a pre ich spravnost’ na ne v podrobnostiach odkazuje.

K odvolacej namietke navrhovatela, ktory nezdkonnost rozhodnutia odporcu odvodzoval z
nepripustnosti opakovania zaistenia podla zékona ¢. 48/2002 Z.z. o pobyte cudzincov odvolaci sud
povazuje za dolezité zdoraznit, Ze odporca v danom pripade rozhodoval o predlzeni lehoty zaistenia

podla § 88 ods. 4 zakona ¢. 404/2011 Z.z. a nie podl'a zakona ¢. 48/2002 Z.z.

Podl'a § 88 ods. 4 zdkona €. 404/2011 Z.z. o pobyte cudzincov Statny prisluSnik tretej krajiny moze byt’
zaisteny na ¢as nevyhnutne potrebny, najviac vSak na Sest’ mesiacov. Policajny titvar méze rozhodnut’ o
predizeni lehoty zaistenia najviac o 12 mesiacov, ak mozno predpokladat, 7e napriek vykonanym
tikonom potrebnym na vykon jeho administrativneho vyhostenia sa tento vykon predizi z dovodu, Ze
Statny prisluSnik tretej krajiny dostato¢ne nespolupracuje, alebo z dévodu, ze mu zastupitel'sky trad
nevydal ndhradny cestovny doklad v lehote podla prvej vety; to neplati, ak ide o Ziadatel'a o azyl, rodinu
s detmi alebo zranitelni osobu. Lehota zaistenia zacina plynat’ diiom vykonatelnosti rozhodnutia o
zaisteni Statneho prislusnika tretej krajiny.

Z citovaného ustanovenia zdkona o pobyte cudzincov podla nazoru odvolaciecho sudu vyslovne
nevyplyva, ze by bolo mozné predlzit’ dobu zaistenia iba jedenkrat.

Hoci zikon o pobyte cudzincov v predmetnom ustanoveni vyslovne neuvadza, Ze je pripustné predizit
lehotu zaistenia opakovane, z logického vykladu tohto zdkonného ustanovenia, najmd vzhladom na
maximalne stanoventi dobu zaistenia, ked’ umoziuje policajnému Gtvaru rozhodnut’ o predizeni lehoty
zaistenia najviac o 12 mesiacov, a to za splnenia podmienok, ktoré nemusia byt splnené sucasne, takyto
vyklad je pripustny.

Podra nézoru odvolacieho stidu v pripade, Ze policajny organ rozhodne o predizeni lehoty zaistenia, a to
aj opakovane a doba zaistenia neprekro¢i maximalnu lehotu 12 mesiacov, spravny organ rozhoduje v
stulade s tymto ustanovenim. Zodpoveda to tiez ¢lanku 15 ods. 6 Smernice Eurdpskeho parlamentu a
Rady 2008/115ES zo 16.12.2008. Tymto postupom musi policajny orgén opitovne skumat’, ¢i trva ticel
zaistenia, ako tomu bolo aj v tomto pripade.

Pokial’ teda spravny organ zaistil navrhovatel'a sice opakovane, doba zaistenia nepresiahla maximalnu
dobu zaistenia 12 mesiacov, rozhodol v stilade so zakonom. Na zaklade uvedeného odvolaciu namietku
navrhovatel'a vyhodnotil odvolaci sud ako nedévodnt.

Napokon k namietke nepripustnosti opakovania zaistenia zaujal NS SR nazor v rozhodnuti sp. zn.
1S7a/41/2011 zo dna 13.9.2011, ktorym potvrdil rozsudok Krajského sudu v KoSiciach ¢. k.
5Sp/10/2011-34 zo dia 08. jina 2011, v ktorom uviedol, Ze pokial spravny organ zaistil navrhovatela
sice opakovane, doba zaistenia nepresiahla maximalnu dobu zaistenia 12 mesiacov, rozhodol v stlade so
zakonom.

Podrl'a odvolacieho sudu neobstoji ani namietka navrhovatel'a, ze odporca priamo vo vyroku rozhodnutia
neuviedol konkrétny dévod prediZenia zaistenia. Z vyroku napadnutého rozhodnutia odporcu
jednoznaéne vyplyva, Ze lehota zaistenia sa uc¢astnikovi konania predlzuje podla § 88 ods. 4 zdkona o
pobyte cudzincov, pri¢om konkrétne dovody predizenia lehoty zaistenia odporca uvadza v dovodoch
rozhodnutia.



Takyto vyrok je v stilade s § 47 ods. 2 Spravneho poriadku, podla ktorého vyrok obsahuje rozhodnutie
vo veci s uvedenim ustanovenia pravneho predpisu, podla ktorého sa rozhodlo, pripadne aj rozhodnutie
o povinnosti nahradit’ trovy konania. V danom pripade ani zdkon o pobyte cudzincov neobsahuje
$pecialne ustanovenie z ktorého by vyplyvala povinnost’ policajného tvaru uviest’ vo vyroku konkrétne
doévody, pre ktoré policajny utvar predlzuje lehotu zaistenie, preto vo vyroku uvedené ustanovenie
pravneho predpisu (v danom pripade § 88 ods. 4 zdkona o pobyte cudzincov), na ziklade ktorého
rozhodol odporca o predizeni lehoty zaistenia bolo postatujice. Napokon z oddvodnenia rozhodnutia
vyplyva, ktoré konkrétne dévody viedli spravny organ k pouzitiu uvedeného ustanovenia, preto odvolaci
sud dospel k zaveru, ze navrhovatel’ nebol ukrateny na svojich pravach.

K odvolacej namietke navrhovatela, ktory rozhodnutie o predizeni lehoty zaistenia povazuje dalej za
rozporné aj s principom pravnej istoty, odvolaci sud uvadza, ze takato ndmietka nebola zo strany
navrhovatela vznesena v opravnom prostriedku, preto nebolo mozné ani krajskému sudu vycitat, ze sa
nou nezaoberal.

Odvolaci sud k uvedenej namietke povazuje za dolezité zdoraznit’, Ze princip pravnej istoty vyplyva z €l
1 Ustavy SR a v sebe zahfiia spravodlivé oakavanie, aby pravo bolo predvidatelné, aby ten, kto sa na
pravo spolahne a kto v dobrej viere zveri svoje zalezitosti pod ochranu prava, aby nebol zaskoceny
nec¢akanym zvratom.

Podl'a navrhovatela v zmysle pravnej istoty bol opravneny predvidat, ze v zaisteni bude najdlhSie do
25.12.2012. Odvolaci sud sa s takymto ndzorom navrhovatel’a nestotoziuje.

Pokial’ totiz zdkonodarca umoziiuje predizit’ lehotu zaistenia z dovodu, Ze $tatny prislusnik tretej krajiny
dostato¢ne nespolupracuje, alebo z déovodu, ze mu zastupitel'sky tirad nevydal nahradny cestovny doklad
v lehote zaistenia, navrhovatel sa nemohol oprédvnene spolahnut na to, ze v zaisteni bude do doby
uréenej v rozhodnuti o zaisteni, resp. predizeni zaistenia.

V danom pripade dévodom predienia doby zaistenia navrhovatela bola skuto¢nost, Ze zastupitel'sky
urad nevydal nahradny cestovny doklad v lehote zaistenia, navrhovatel' neustale menil svoju identitu,
miesto bydliska, ako aj Statnu prisluSnost’ a tieto skuto¢nosti stazovali vydanie ndhradného cestovného
dokladu Zastupitel'skym tradom Ruskej federacie v Bratislave, ktory overoval totoznost’ navrhovatela. Z
predlozenych sprav vyplynulo, Ze priblizné lehoty vybavenia ndhradného cestovného dokladu su
podmienené zistenim totoZznosti navrhovatel’a.

Podl'a odvolacieho stidu neobstoji preto ani odvolacia namietka navrhovatela, z e predizenim lehoty
zaistenia doslo k poruSeniu principu pravnej istoty.

Z obsahu spisu (oznamenia PPZ, Uradu hrani¢nej a cudzineckej policie Gtvaru policajného zaistenia pre
cudzincov Secovce) napokon vyplynulo, ze navrhovatel dha 23.01.2013 dobrovolne vycestoval z
uzemia SR cez hrani¢ny priechod Bratislava letisko do domovskej krajiny.

Pokial’ teda krajsky sud potvrdil rozhodnutie odporcu ako zakonné, odvolaci sud povazoval takéto
rozhodnutie stdu za vecne spravne a podla § 219 OSP ho potvrdil.

V.
ZHRNUTIE

Odvolacie namietky navrhovatela neboli sposobilé spochybnit’ vecnu spravnost’ napadnutého rozsudku,
ktorym krajsky std rozhodnutie odporcu potvrdil. Podl'a nazoru odvolacicho stdu rozhodol krajsky sud
vo veci skutkovo spravne a v sulade so zdkonom a preto odvolaci sud napadnuty rozsudok krajského
sudu podla § 219 OSP potvrdil.



O trovach odvolacieho konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 250k ods. 1 OSP v
spojeni s § 224 ods. 1 OSP a § 246¢ OSP tak, ze navrhovatelovi, ktory nemal Gspech vo veci, ndhradu
trov odvolacieho konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
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