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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedni¢ky JUDr. Ivany Izakovicovej a ¢leniek
JUDr. Beaty MiniCovej a Mgr. Sone Pekar¢ikovej, v spore Zalobcu: R. K., obch. meno: Ludmila
Kolafova - ReStauracia na Kamenci, miesto podnikania: Hlavna 21, 911 05 Trencin, ICO: 30 026 679,
zastapené¢ho JUDr. Luciou Anov¢inovou, advokatkou, so sidlom Ladovd 16, 811 05 Bratislava -
mestska cast’ Staré Mesto, proti zalovanému: SPP - distribucia, a. s. so sidlom Mlynské nivy 44/b, 825
11 Bratislava, ICO: 35 910 739, zastupenému: Advocatur Gémes, Filipova & Partner AG, advokatska
kancelaria, so sidlom Stidtle 17, Vaduz 9490, Lichtenstajnské kniezatstvo, reg. ¢.: FL-0002.539.075-9,
Registracia: Amt Fiir Justiz Fiirstentum Liechtenstein Handelsregister vo veci tykajucej sa organizacnej
zlozky BOOM & SMART Slovakia, so sidlom Dolna 370/6A, 974 01 Banské Bystrica, ICO: 53 096 428,
o ulozenie povinnosti zdrzat’ sa odpojenia odberného miesta a o vzajomnej zalobe o zaplatenie 11.590,59
Eur s prislusenstvom, vedenom na Okresnom sude Tren¢in, pod sp. zn. 36Cb/228/2015, o dovolani
zalobcu proti rozsudku Krajského stidu v Trencine zo dna 25. novembra 2020, ¢. k. 8Cob/64/2019 -
400, takto

rozhodol:

I. Dovolanie zalobcuodmiet a.

II. Zalovanému p r i z n 4 v a ndrok na nahradu trov dovolacicho konania

Odovodnenie

1. Okresny sud Trencin (d’alej aj ako ,,s0d prvej inStancie" alebo ,,okresny sud") rozsudkom zo dia 26.
maja 2017, ¢. k. 36Cb/228/2015-156, ulozil zalovanému povinnost' zdrzat' sa odpojenia odberného
plynového zariadenia zalobcu na odbernom mieste zalobcu S. XX, C. (T. N. K.) od distribu¢nej siete
zemného plynu z dovodu nezaplatenia sumy 11.832,95 Eur titulom néhrady Skody v zmysle Vyuctovania
Skody za odber zemného plynu ¢. 9000194093 zo dia 4. marca 2015. Vyrokom II. Zalobu v Castio
urcenie, ze pravo na nahradu $kody, ktora bola Zalovanym uplatnena vo Wyuctovani Skody za odber
zemného plynu ¢. 9000194093 zo dna 4. marca 2015 v sume 11.832,95 Eur, nevzniklo, zamietol.
Vyrokom III. vzajomnu Zalobu Zalovaného o zaplatenie sumy 11.832,95 Eur s 5,05% roénym trokom z
omesSkania od 19. marca 2015 do zaplatenia v celom rozsahu zamietol. Vyrokom IV. v konani o Zzalobe
zalobcu sud prvej inStancie Ziadnej zo stran sporu nadhradu trov konania nepriznal a vyrokom V. v konani



o vzajomnej zalobe Zalovaného priznal Zalobcovi nahradu 100% trov konania o vzajomnej Zalobe.

2. Na odvolanie zalovaného Krajsky std v Tren¢ine uznesenim zo dna 28. augusta 2018, &. k.
8Cob/175/2017-226, pripustil spatvzatie vzajomnej zaloby v casti o zaplatenie 242,36 Eur s 5,05%
urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 242,36 Eur od 19. marca 2015 do zaplatenia, rozsudok studu prvej
inStancie vo vyroku III. v tejto Casti zrusil a konanie o vzajomnej zalobe Zzalovaného v Casti o zaplatenie
242,36 Eur s 5,05% trokom z omeskania ro¢ne zo sumy 242,36 Eur od 19. marca 2015 do zaplatenia
zastavil. Vo zvy$nej Casti vo vyroku III., ktorym bola vzidjomnd Zaloba Zalovaného zamietnutd, vo
vyroku I., ktorym bola Zalovanému ulozena povinnost’ zdrzat' sa odpojenia odberného plynového
zariadenia Zalobcu na odbernom mieste zalobcu S. XX, C. od distribu¢nej siete zemného plynu a vo
vyroku V. o naroku zalobcu na nahradu 100% trov konania proti zalovanému v konani o vzijomnej
zalobe Zalovaného, napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zrusil a vec mu vratil na d’alsie konanie a
nové rozhodnutie.

3. Po vrateni veci bolo uloZené sudu prvej inStancie v d’alSom konani vykonat’ dokazovanie a zaoberat” sa
narokom Zzalobcu na nahradu skutocne vzniknutej $kody a uSlého zisku v désledku neopravneného
odberu plynu meraného ur¢enym meradlom, na ktorom bolo poruSené zabezpecenie proti neopravnenej
manipulacii tak, ako to vyplyva z ust. § 82 ods. 2 zakona o energetike s prihliadnutim na kompenza¢nt
funkciu in§titatu ndhrady Skody.

4. Okresny sud Trencin rozsudkom zo dna 10. maja 2019, ¢. k. 36Cb/228/2015-275, zalobu o uloZenie
povinnosti zdrzat’ sa odpojenia odberného plynového zariadenia Zalobcu na odbernom mieste zalobcu S.
XX, C. (T. N. K.) od distribuénej siete zemného plynu z dévodu nezaplatenia sumy 11.832,95 Eur
titulom nahrady $kody v zmysle Wuctovania §kody za odber zemného plynu ¢. 9000194093 zo dna 4.
marca 2015 zamietol s tym, Ze Zalobcovi ulozil povinnost’ zaplatit’ zalovanému sumu 11.590,59 Eur s
5,05% ro¢nym trokom z omesSkania od 19. marca 2015 do zaplatenia, do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku. Vyrokom III. sud prvej inStancie priznal zalovanému proti Zalobcovi ndhradu 100% trov
konania o zalobe a o vzajomnej Zalobe.

5. Z obsahu spisu vyplynulo, Ze sa Zalobca sa zZalobou doru¢enou na sud prvej inStancie dia 14. maja
2015 domahal voci zalovanému urcenia, ze Zalovanym vyuétovana $koda, vyuactovanim ¢. 9000194093
zo dna 4. marca 2015 v sume 11.832,95 Eur, je neopravnena. Z listu ,,Wuctovanie $kody sposobenej
neopravnenym odberom zemného plynu zo dia 25. februara 2015" vyplyva, ze Zalovany pozaduje od
zalobcu uhradit’ idajnu $kodu v sume 11.832,95 Eur do 18. marca 2015 s tym, Ze $§koda mala vzniknat’
neopravnenym odberom plynu, ku ktorému malo dochadzat na odbernom mieste S. XX, C.
(Restauracia na Kamenci) v obdobi od 19. marca 2014 do 15. januéra 2015.

6. Podstatna argumentacia zalobcu sa tykala toho, Ze ziadne z ustanoveni zdkona o energetike nezbavuje
zalovaného povinnosti preukazat, ze mu vznikla $koda v dosledku protipravneho tikonu zalobcu. Nie je
zrejmé, aka Skoda mala zalovanému vzniknut’ poru§enim plomby meracicho zariadenia, ¢i takéto meracie
zariadenie bolo v uréitom obdobi nefunkéné alebo bola jeho funkénost’ obmedzend. Tieto skutocnosti
nevyplynuli ani zo znaleckého posudku. Z posudku predlozeného Zzalovanym podla zalobcu nebolo
zrejmé, ¢i bol na meradle vykonany zisah, ktory by sposobil nefunkénost meradla. Zalovany
nepreukazal, a to ani naprick reklamacii zalobcu, vznik Skody. Nepreukazal ani, ze by doslo k
neopravnenému odberu. Nepreukazal zodpovednost’ Zalobcu za uplatnent $kodu spdsobenu udajnym
neopravnenym odberom plynu, pretoze neboli naplnené vSetky zakonné predpoklady vzniku
zodpovednosti zalobcu za Skodu. Nepreukazal ani ziadne poruSenie povinnosti zalobcu, teda absentuje
protipravne konanie, ktoré by bolo spdsobilé privodit’ Skodu.

7. Po vykonanom dokazovani sud prvej in§tancie okrem inych dokazov upriamil pozornost’ na znalecky
posudok ¢. 98/PL-2015, vyhotoveny znalcom, Ing. Petrom LeSkom (d’alej len ,,znalecky posudok"). Zo
znaleckého posudku vyplyvalo, Ze na plombach osadenych v kryte ¢iselnika sa nachadza oznacenie ,,07-
M43". Na ziklade optického skiimania znalec jednoznacne potvrdil, Ze sporné odtlacky Ccelusti
plombovacich kliesti a kontrolné odtlacky neboli vytvorené celustami toho istého nastroja. Znalec
nezistil poskodenie, ako ani pritomnost’ lepiacej hmoty na plombach osadenych v kryte ciselnika
meradla. Na zaklade zistenych skuto¢nosti znalec s velkou pravdepodobnostou predpokladal, ze
povodné zabezpecenie proti neopravnenej manipulacii bolo poruSené - odstranené a nahradené inymi
plombami. Znalec optickym skimanim oznaceni, ktoré boli vytvorené celustami plombovacich kliesti
zistil obsahovll zhodu, tvarovi a rozmerovi nezhodu $pecifickych znakov spornych a kontrolnych
odtlackov. Nezistil poskodenie plomb osadenych v kryte ¢iselnika meradla, ani vyrazné poskodenie



krytu, ani meradla.

8. Spolo¢nost’ Plynarenska metrologia, s. r. 0. v pisomnom vyjadreni zo diia 19. januara 2016 uviedla,
ze porovnanim fotodokumentacie zo znaleckého posudku €. 98/PL-2015 s raznicami, ktoré sa v roku
2007 pouzivali na oznacovanie plomb plynomerov je zrejmé, ze sa tieto nezhoduju. Odtlacok raznice,
najdeny na plynomere Schlumberger Rombach G25, vyr. ¢. 4027696, rok vyroby 1997 tak jednozna¢ne
nie je odtlatkom originalnej raznice pouzivanej v roku 2007 a pri overeni plynomera dia 24. aprila 2007
nemohla byt plomba s takymto odtlatkom na predmetny plynomer osadend. Pri vizudlnom porovnani
fotografii odtlatkov raznic pouzivanych v roku 2007 a sporného odtlaku raznice na plombe
predmetného plynomera sud zistil viditelny rozdiel v tvare a hrubke Cislic 3 a 4 a v ich umiestneni na
odtlacku, priCom na odtlackoch originadlnych raznic boli ¢islice 3, 4 hrubSie, iné tvarovo a inak
umiestnené vo vzt'ahu k spodnej ¢asti pismena M. Z uvedenych skuto¢nosti mal sud prvej inStancie za
preukézané, ze predmetné odtlacky na plombach na plynomeri, demontovanom na odbernom mieste
zalobcu, neboli vytvorené origindlnymi raznicami, a teda na plynomeri boli porusené overovacie znacky
na plombach.

9. Sud poznamenal, ze mal k dispozicii 6 origindlnych raznic, ktorych odtla¢ky boli preukazané v
znaleckom posudku &. 234/2016 vyhotovenom Ustavom studneho inZinierstva Zilinskej univerzity v
Ziline. Vzhladom k tomu mal okresny sid za preukazané, Ze na plynomeri Rombach G25, DN50, vyr.
¢. 4027696, rok vyroby 1997 bolo porusené zabezpeCenie proti neopravnenej manipulacii, v dosledku
¢oho odberom zemného plynu tymto oznacenym uréenym meradlom v zmysle § 82 ods. 1 pism. d/
zakona ¢. 251/2012 Z. z. o energetike v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o energetike")
doslo k neopravnenému odberu plynu.

10. Napriek tomu, ze Ing. Peter LeSka nemal ako znalec z odvetvia mechanoskopia opravnenie na
overenie predmetného meradla, sud prvej inStancie bol toho ndzoru, ze nim vyhotoveny znalecky
posudok je ako dokaz v konani potrebné vyhodnotit, a to samostatne i vo vzajomnej suvislosti s
ostatnymi dokazmi (§ 191 ods. 1 C.s.p.). Okresny sud pri hodnoteni dokazov, vykonanych vo vztahu k
poruseniu zabezpecenia proti neopravnenej manipulacii vychadzal aj zo znaleckého posudku ako listiny
avSak s tym, Ze jej vierohodnost nezodpovedd znaleckému posudku, ¢o vSak samo o sebe, aj s
prihliadnutim na ostatné dokazné prostriedky uvedené v bodoch 11-13 oddévodnenia tohto rozsudku.
Uvedené vSak podla sudu prvej inStancie nemalo za nasledok, Ze by takyto dokaz nemal Ziadnu pravnu
silu. Pri formovani rozhodnutia sud prvej inStancie zobral do uvahy aj skutoCnost, Zze na zaveroch
uvedenych v ozna¢enom znaleckom posudku znalec, Ing. Peter Leska, trval aj ako svedok vo svojej
vypovedi na pojedndvani diia 26. aprila 2017. V tejto stvislosti okresny sud zdoraznil, Zze vypoved
svedka predstavuje odliSny dokazny prostriedok od listiny, ako aj znaleckého posudku. Podl'a nazoru
sudu prvej inStancie, uvedené pravne zavery nie si v rozpore s hodnotenim znaleckého posudku Ing.
Petra Leska vo vzt'ahu k dokazovaniu porusenia zabezpecenia v odovodneni rozsudku Okresného stidu
Topol¢any zo dna 23. jina 2014, sp. zn. 7C/82/2014, s tym, ze je potrebné prihliadnut' na vsetky
dokazné prostriedky v uvedenych sporoch.

11. Zo znaleckého posudku mal okresny std za zrejmé, ze uvedené¢ meradlo bolo predlozené aj Ing.
Petrovi Leskovi ako znalcovi, ktory vyhotovil fotografie predmetnych odtlackov. Za potrebné povazoval
sud prvej inStancie vziat' do uvahy, ze pri demontazi uvedeného plynomera bol aj zastupca zalobcu -
veduci, pricom zZalovany netvrdil, ani to nevyplyva z predlozenych listin, ze by zastupca Zalobcu vzniesol
namietky k zisteniam pracovnikov Zalovaného alebo ku skuto¢nosti, Ze meradlo malo byt v zape€atene]
krabici zaslané na expertizu znalcovi. Znalec Ing. Peter LeSka potvrdil v oznaCenom znaleckom
posudku, Ze obal meradla pri jeho doruéeni znalcovi nebol poskodeny. V konani preto nebola preukazana
neopravnend manipulacia alebo zasahy do predmetného meradla pocas jeho demontaZe na odbernom
mieste Zalobcu a prepravy k znalcovi.

12. Sud prvej inStancie skonStatoval, ze zalobca v zmysle ust. § 82 ods. 1 pism. d/ zdkona ¢. 251/2012
Z. z. o energetike v zneni neskorSich predpisov neopravnene odoberal zemny plyn na odbernom mieste
S. XX, C., T. N. K. ur¢enym meradlom, na ktorom bolo poruSené zabezpeCenie proti neopravnenej
manipulacii. Podl'a ust. § 82 ods. 2 zakona ¢. 251/2012 Z. z. o energetike v zneni neskor$ich predpisov
je zalobca povinny uhradit’ Zalovanému ako prevadzkovatelovi distribu¢nej siete skutocne vzniknuta
Skodu, ak vznikla. Spolu so Skodou je odberatel, ktory neopravnene odoberal plyn, povinny uhradit’ aj
usly zisk. V ramci odoévodnenia svojho rozhodnutia okresny sud poukéazal na uznesenie NajvysSicho



sidu SR zo dna 29. novembra 2018, sp. zn. 50bdo/32/2018, ktoré bolo vydané v obdobnej veci,
tykajlicej sa naroku zalobcu na nahradu $kody sposobenej neopravnenym odberom plynu meraného
meradlom, na ktorom bolo porusené zabezpecenie proti neopravnenej manipulacii

13. V konani pred sudom prvej inStancie nebolo medzi stranami sporné, Ze zalobca odoberal v obdobi od
19. marca 2014 do 15. januara 2015 zemny plyn prostrednictvom distribuénej siete prevadzkovanej
zalovanym. V spore bolo preukazané, ze odber plynu zalobcom bol merany uréenym meradlom, na
ktorom bolo porusené zabezpeCenie proti neopravnenej manipulacii, v dosledku ¢oho iSlo, podla § 82
ods. 1 pism. d/ zikona o energetike, o neopravneny odber. Zalovany si v spore uplatnil skuto¢nt $kodu
v sume 11.590,59 Eur. Vzhladom k tomu, Ze odber plynu zalobca realizoval prostrednictvom meradla,
na ktorom bolo porusené zabezpeCenie proti neopravnenej manipulacii, Zalovanému ako
prevadzkovatel'ovi distribu¢nej siete vznikla $koda, kedZze doslo k zmenSeniu jeho majetku o hodnotu
odobratého mnozstva zemného plynu Zalobcom. Presné mnozstvo Zalobcom odobratého plynu v danom
obdobi nebolo mozné urcit, kedZze nebolo mozné pouzit' Udaj z meradla, na ktorom bola porusena
plomba. Pravne relevantnym pre urcenie mnozstva skutocne odobratého plynu Zzalobcom v tomto
pripade nemohol byt ani tdaj o spotrebe na odbernom mieste za predchadzajice obdobie, ked’Ze toto
neznamena automaticky rovnaky odber za obdobie zistované.

14. Vzhl'adom k tomu, Ze nebolo mozné uréit’ skuto¢ne odobraté mnozstvo plynu v rozhodnom obdobi
sposobom, ktory by neodporoval zdkonom, vychddzal stid prvej instancie pri urceni vysky skutocne
odobratého plynu z metodiky upravenej vyhlasky ¢. 449/2012 Z. z., ktorou sa ustanovuje spOsob
vypo¢tu Skody spdsobenej neopravnenym odberom plynu, v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,vyhlagka"), ktora zohl'adnuje existenciu konkrétnych spotrebi¢ov nachadzajacich sa v nehnutelnosti, v
ktorej k odberu plynu dochadzalo a ich skuto¢nt spotrebu.

15. Z Vypoctu skody spdsobenej neopravnenym odberom zo dnia 19. januara 2015 v obdobi od 19.
marca 2014 do 15. januara 2015 bolo sudu prvej inStancie zrejmé, Ze Zalovany pri vycCisleni Skody v
sume 11.550,59 Eur, v zmysle vyhlasky, vychadzal z elektrickych spotrebiCov nachadzajicich sa v
priestoroch prevadzky zalobcu: 3 ks plynova stolicka, 1 plynovy gril, 1 sporak priem. - 2 horaky, 1
spordk komb. Mora, 2 ohr. TUV Junkers, 4 gamatky Lampart, 1 gamatky Karma 2,3 kW, 1 gamatky
Karma 3,3 KW, s celkovou spotrebou spotrebi¢ov 9,47 m3/hod..

16. Celkovy pocet prevadzkovych hodin bol Zalovanym zisteny 2.712,50, priCom vychadzal z
prevadzkovych hodin Zalobcu 12,5 hod. denne, pondelok az piatok. Zalobca trval na tom, Ze
prevadzkové hodiny neboli zalovanym uréené spravne, ktoré tvrdenie vSak v spore nepreukazal. Na
preukézanie svojho tvrdenia zalobca predlozil sudu printScreen internetovej stranky zalobcu z 15. aprila
2015, na ktorom boli uvedené otvaracie hodiny T. N. K., a to pondelok az piatok od 09:30 hod. do 14:00
hod.. Uvedeny dokaz, vSak podla nazoru okresného sudu, nepostacoval na preukazanie uvedeného
tvrdenia zalobcu, ked’Ze potvrdzuje iba otvaracie hodiny T. N. K., a nie prevadzkové hodiny v kuchyni,
jedalni a pohostinstve zalobcu. Naopak zalovany predlozil sidu fotografiu otvaracich hodin ReStauracie
na Kamenci, zverejnenych na vstupe do prevadzky Zalobcu, z ktorej je zrejma otvaracia doba pondelok
az piatok od 09:30 hod. do 22:00 hod.

17. Vzhladom k uvedenym skuto¢nostiam mal sid prvej inStancie za to, Ze skuto¢na S$koda Zalovaného
sposobena neopravnenym odberom plynu zo strany zalobcu v zmysle vyhlasky, predstavovala sumu
11.590,59 Eur (z toho 40,- Eur naklady na vypracovanie posudku na meradlo). Na zaklade uvedenych
skutoCnosti, v zmysle § 82 ods. 1 pism. d/, ods. 2, 3 zdkona o energetike, zaviazal sud prvej inStancie
zalobcu na néhradu $kody, sposobenej zalovanému neopravnenym odberom plynu, v sume 11.590,59
Eur. S prihliadnutim ku skutocCnosti, Zze Zalobca je s nahradou Skody vo vyske 11.590,59 Eur v
omeskani, v stlade s ust. § 369 ods. 2 Obchodného zakonnika, zaviazal Zalovaného i na zaplatenie Groku
z omeskania 5,05% roc¢ne zo sumy 11.590,59 Eur od 19. marca 2015 do zaplatenia.

18. K tvrdeniu Zalobcu, Ze Zalovanym uplatnena nadhrada $kody vykazuje vSetky znaky sankcie postihu
za tvrdeny neopravneny odber, nie znaky repardcie sposobenej Skody, okresny sud uviedol, Ze
predmetné tvrdenie Zalobca nepreukézal. Zalobca poukazoval na to, e priemernd rona spotreba za
obdobie poslednych troch rokov pred vznikom Skody bola 46 634 kWh, pricom zalovany vo svojom
Vypocte Skody vychadzal z celkovej spotreby 275.933,782 kWh, ¢o je takmer Sestnasobok priemernej
ro¢nej spotreby Zalobcu, a teda je zrejmé, Ze zalovanym vypocitané mnozstvo zemného plynu nemohol v
ziadnom pripade zalobca spotrebovat’. Naprick uvedenym ¢iselnym tidajom std prvej inStancie nemal za
preukazany sankény charakter zalobou uplatnenej nahrady $kody, ked’Ze v spore neboli zdévodnené, ani



preukazané podmienky (el. spotrebiCe a prevadzkové hodiny Zzalobcu), za ktorych bola dosiahnuté
zalobcom uvedena priemernd ro¢nd spotreba plynu, a teda ich nebolo mozné porovnat’ s podmienkami
zistenymi na mieste samom dna 16. januara 2015 a posudit’, ¢i boli rovnaké. Déraz sud prvej in§tancie
kladolna to, ze vypocet Zalovanej Skody vychadzal z redlne zisteného mnozstva el. spotrebiCov a
otvaracich hodin v prevadzke zalobcu.

19. V spore nemal sud prvej inStancie za preukazané tvrdenie Zalobcu, Ze by si zalovany vo vztahu k
predchadzaniu vzniku zalovanej $kody preventivnu, zdkonnt povinnost’ (§ 415 Obcianskeho zdkonnika)
nesphil, a to tym, Zze by ihned po zisteni poSkodenia plynomeru dna 5. septembra 2014 nekonal,
nevyrozumel o tom zalobcu a neodstranil zavadny stav, pricom konal aZ po viac ako 4 mesiacoch od
tohto zistenia, teda az 16. januara 2015. V spore nebolo podla okresného sudu preukazané ani, Ze by
zalovany poskodenie predmetného plynomera zistil uz 5. septembra 2014. Napriek tomu, Ze zalovany v
liste zo dna 25. februara 2015 uviedol, Ze diia 5. septembra 2014 jeho pracovnici zistili poskodenie
plynomeru na predmetnom odbernom mieste, zo Zapisu zo diia 16. januara 2015 a vypovede svedka
vyplyvalo, ze kontrola odberného miesta zalobcu bola vykonana v dioch 15. januara 2015 a 16. januara
2015, kedy pracovnici Zalovaného nadobudli podozrenie o poskodeni predmetného plynomeru. Z
uvedeného vyplyva, ze v liste Zalovaného zo dna 25. februara 2015 bol mylne uvedeny datum 5.
septembra 2014 namiesto spravneho datumu 15. januara 2015. Vzhladom na uvedené sud prvej
inStancie skonstatoval, ze v spore nebola preukazani vSeobecna zodpovednost’ zalovaného za zalovant
Skodu podla § 420 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika.

20. V ¢asti o ulozenie povinnosti zdrzat sa odpojenia odberného plynového zariadenia Zalobcu na
odbernom mieste zalobcu S. XX, C. (T. N. K.) od distribu¢nej siete zemného plynu z doévodu
nezaplatenia sumy 11.832,95 Eur titulom nahrady Skody v zmysle Wuctovania §kody za odber zemného
plynu €. 9000194093 zo diia 4. marca 2015, sud prvej inStancie Zalobu zamietol z dovodu, Ze na
odbernom mieste Zalobcu bol preukdzany neopravneny odber plynu a zalobca zalovanu $kodu v sume
11.590,59 Eur, spdsobenti neopravnenym odberom plynu, v zmysle bodu 9.1.1. Technickych
podmienok prevadzkovatela distribucnej siete, zalovanému neuhradil. Na doplnenie sud prvej inStancie
poznamenal, Ze podmienky odpojenia odberatela od distribucnej siete boli sti€astou Technickych
podmienok v sulade s § 19 ods. 2 pism. h/ zdkona o energetike. Podla § 64 ods. 2 pism. e/, g/ zdkona ¢.
656/2004 Z. z. o energetike v zneni neskorSich predpisov, prevadzkovatel’ distribu¢nej siete ma pravo
obmedzit” alebo prerusit’ distribiciu plynu v nevyhnutnom rozsahu a na nevyhnutny c¢as v pripade
nedodrzania zmluvnych podmienok za distribuciu plynu alebo neopravneného odberu plynu.

21. Sud prvej inStancie nezistil rozpor vzajomnej zaloby, prip. uplatnenia prava zalovaného (v pripade
splnenia zakonom stanovenych podmienok, na odpojenie odberného miesta v dosledku neuhradenej
nahrady $kody sposobenej neopravnenym odberom zemného plynu) so zasadami poctivého obchodného
styku alebo dobrymi mravmi. Prava a povinnosti dodavatela a odberatela plynu i prevadzkovatela
distribu¢nej siete upravoval v obdobi, za ktoré si zalovany vzajomnou Zalobou uplatnil ndhradu $kody,
zakon o energetike v zneni i€innom do 31. augusta 2012. Ustanovenie § 82 ods. 1 pism. d/ tohto
zakona o energetike obsahuje definiciu neopravneného odberu a ods. 2 pravne dosledky v suvislosti s
neopravnenym odberom, t.j. povinnost’ takéhoto odberatel'a uhradit’ prevadzkovatel'ovi distribuénej siete
Skodu, ak vznikla. V pripade, Ze v suidnom konani st skuto¢ne preukazané vSetky znaky zodpovednosti
za $kodu, t.j. existencia protipravneho ukonu (neopravneny odber), $koda a pricinna suvislost’ medzi
existenciou protipravneho ukonu a Skodou, nie je ziaden dovod pre neulozenie povinnosti Skodu
nahradit’. V tejto suvislosti okresny sud poukazal na rozsudok NajvysSicho siidu SR zo dia 28. oktobra
2009, sp. zn. 6Cdo/76/2010.

22. S prihliadnutim k tomu, Ze zalovany mal v konani netispech len v pomerne nepatrnej Casti, a to
ohl'adne sumy 242,36 Eur, v ktorej bolo konanie zastavené v dosledku ¢iasto¢ného spét'vzatia vzdjomnej
zaloby, sud prvej inStancie Zalovanému v zmysle § 255 ods. 1 C.s.p. priznal proti Zalobcovi ndhradu
100% trov konania o Zalobe a o vzajomnej Zalobe.

23. Na odvolanie zZalobcu Krajsky sid v Trencine rozsudkom zo dna 25. novembra 2020, ¢&.k.
8Cob/64/2019-400, rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil s tym, Ze Zzalovanému priznal proti Zalobcovi
narok na néhradu trov odvolacieho konania o Zalobe a o vz4jomnej Zalobe v rozsahu 100%.

24. Preskimanim obsahu spisu odvolaci sud zistil, ze std prvej inStancie vykonal dokazovanie
dostato¢nym sposobom, dokladne sa zaoberal tvrdeniami a dokazmi stran sporu, dokazy vyhodnotil



spravne, v stulade so zdsadami obsiahnutymi v ust. § 191 C.s.p., zo zisteného skutkového stavu vyvodil
spravny pravny zaver a svoje rozhodnutie sud prvej inStancie odovodnil riadne a v stlade s
poziadavkami § 220 ods. 2 C.s.p.

25. Za podstatné odvolacie tvrdenia zalobcu povazoval odvolaci sud jeho argumentaciu, Ze rozsudok
sudu prvej instancie nespiiia nalezitosti ust. § 220 ods. 2 C.s.p. a nie je riadne oddvodneny. Dalej
zalobca vytykal sudu prvej inStancie, Ze v konani nebolo dostato¢nym spésobom preukazané poskodenie
plomby plynomeru, Ze sa odklonil od pravnych zaverov inych sudov, vratane rozhodovacej praxe
odvolacieho sudu, Ze vec nespravne pravne posudil, ked dospel k zdveru o naplneni zakonnych
predpokladov vzniku jej zodpovednosti za Skodu a Zalovanému priznal narok podla vyhlasky, a nie podl'a
stavu plynomeru, ak uz dospel k zaveru, Ze poskodenie plomby plynomeru bolo preukazané. Zalobca
rovnako namietol tieZ, ze zalovany nie je opravneny odpojit’ jeho odberné plynové zariadenie od
distribu¢nej siete zemného plynu. Uvedené odvolacie dovody nepovazoval odvolaci sud za opodstatnené.
26. Odvolaci sud zdoraznil, Ze sa sud prvej inStancie nalezitym spdsobom vysporiadal s vykonanymi
dokazmi - so znaleckym posudkom vyhotovenym znalcom, Ing. Petrom LeSkom, s pisomnym
vyjadrenim spolo¢nosti Plynarenska metrologia s. r. 0. zo dia 19. januara 2016, s obsahom znaleckého
posudku &. 234/2016 vyhotoveného Ustavom sudneho inZinierstva Zilinskej univerzity v Ziline ako aj s
obsahom montézneho listu meradla ¢. 1200047302, so zapisom Zalovaného zo dna 16. janudra 2015 o
vykonani kontroly odberného miesta Zalobcu a vymene meradla a s vypovedou Ing. Petra Leska, ked’
tieto vyhodnotil nielen samostatne, ale aj vo vzajomnych suvislostiach a logicky vysvetlil ako na ich
zaklade dospel k zaveru o tom, Ze na meradle Rombach G25, vyr. ¢. 4027696, rok vyroby 1997, ktoré
bolo dia 16. januara 2015 demontované na odbernom mieste Zalobcu, bolo porusené zabezpe€enie proti
neopravnenej manipulacii.

27. Odvolaci sud k namietke Zalobcu tykajucej sa osoby znalca Ing. Petra LeSka a jeho odborni
sposobilost, povazoval za potrebné zdoraznit, Ze Ing. Peter LeSka je znalec riadne zapisany v
prislusnom zozname pre odbor kriminalistika a odvetvie mechanoskopia, preto akékol'vek uvahy zalobcu
o tom, Ze Ing. Peter LeSka nebol spésobily postdit’ mechanické poskodenie plomby, posudil ako
neopodstatnené. Pokial’ Zalobca argumentoval tym, Ze sucastou posudku vyhotoveného Ing. Petrom
Leskom nebol zvukovoobrazovy zdznam, ¢o spochybiluje vierohodnost’ zisteni znalca, tato namietku
vyhodnotil odvolaci sud ako ni¢im nepodlozeni najmé s prihliadnutim na ostatné vykonané dokazy.
Odvolaci sud poukazal na odseky 18 az 21 oddvodnenia napadnutého rozsudku, v ktorych
prvoinstan¢ny sud podrobne objasnil, na zaklade ¢oho vyvodil zaver o zodpovednosti Zalobcu za $kodu
vzniknutl Zalovanému neopravnenym odberom zemného plynu na odbernom mieste Zalobcu ur¢enym
meradlom, na ktorom bolo porusené zabezpecenie proti neopravnenej manipulacii s poukazom na ust. §
82 ods. 1 pism. d/ zdkona o energetike. Odvolaci sud z doévodov vysSie uvedenych vyhodnotil
argumentaciu zalobcu, ktorou sa snazil spochybnit’ dokazy predlozené Zalovanym s cielom dokazat’, ze
zalovany i napriek vyS$$ie oznacenym dokazom nepreukazal poskodenic meradla, ako ucelovu a ni¢im
nepodlozend.

28. S nazorom zalobcu, ze uznesenie NajvysSicho sudu Slovenskej republiky zo dina 29. novembra 2018,
sp. zn. 50bdo/32/2018 nie je pre predmetnu vec pravne zavazné, pretoze sa tykalo iného sporu a nebolo
zverejnené v Zbierke stanovisk, sa odvolaci sid nestotoznil. Naopak poukazal na skutoCnost, ze v
Zbierke stanovisk Najvy$Sicho stdu a rozhodnuti sidov SR ¢. 5/2019 vo veciach obchodnopravnych
bolo pod ¢. 45 zverejnené uznesenie Najvyssicho sudu Slovenskej republiky zo diia 29. novembra 2018,
sp. zn. 50bdo/32/2018, v zmysle zaverov ktorého pri neoprdvnenom odbere plynu s meradlom, na
ktorom bolo porusené zabezpeCenie proti neopravnenej manipulacii, Skoda vznikd samotnym odberom
plynu. Udaje z takéhoto meradla nie s objektivnym a spolahlivym podkladom pre vy¢&islenie skutoéne
vzniknutej §kody, preto treba pri jej vyCisleni pouzit' spésob ustanoveny v§eobecne zavdznym pravnym
predpisom. Odvolaci sid upozornil, ze skutkovy a pravny stav uvedenej veci koreSponduje so
skutkovym a pravnym stavom v predmetnom spore a je zhodny so zavermi sudu prvej in§tancie.

29. Vzhladom na vykonané dokazovanie mal odvolaci sud nepochybne za preukazané, ze zo strany
zalobcu doslo k neopravnenému odberu plynu, sud prvej inStancie dospel k spravnemu pravnemu zaveru
o nedovodnosti zaloby, ktorou sa Zalobca domahal uloZenia povinnosti Zalovanému zdrzat’ sa odpojenia
jeho plynového zariadenia na jeho odbernom mieste od distribu¢nej siete zemného plynu a o dovodnosti
naroku zalovaného na nahradu Skody za obdobie neopravneného odberu plynu od 19. marca 2014 do
15. januara 2015 na zaklade vypoctu stanoveného vyhlaSkou. Odvolaci sud v zhode so zaverom



prvoin§tan¢ného sudu vyslovil nazor, ze pravo prevadzkovatela distribuénej siete obmedzit’ alebo
prerusit’ distribliciu plynu v pripade neopravneného odberu plynu nepredstavuje rozpor s dobrymi
mravmi, ani rozpor s poctivym obchodnym stykom a ani diskriminaciu odberatela dopustajuceho sa
neopravneného odberu plynu. Naopak predstavuje reciprocny postup distribitora zemného plynu za
situacie, ked’ odberatel’ preukazatelne porusi svoje povinnosti pri odbere plynu. V suvislosti s vypoctom
nahrady $kody, odvolaci sid odkazal na odseky 25 a 26 napadnutého rozsudku, v ktorych sud prvej
inStancie podrobne uviedol, z akych podkladov vychadzal pri urceni vySky Skody, a z akych dévodov
neakceptoval ndmietky Zzalobcu proti vy¢isleniu Skody.

30. Po preskiimani obsahu spisu odvolaci sud uzavrel, Ze rozsudok sudu prvej inStancie je vecne
spravny a tato vecna spravnost predstavuje spravnu aplikdciu a interpretaciu pravnych noriem na
zaklade spravne a dostato¢ne zisteného skutkového stavu. Odvolaci sud v podrobnostiach odkazal na
odovodnenie rozsudku sidu prvej instancie a na jeho pravne postdenie. Zalobca v odvolani proti
napadnutému rozsudku neuviedol ziadne také skuto¢nosti, ktoré by neprezentoval v konani pred sudom
prvej inStancie a s ktorymi by sa sud prvej inStancie nevysporiadal a ktoré by mohli mat’ vplyv na
rozhodnutie odvolacicho sudu. Zalobcom uplatnené podstatné odvolacie tvrdenia, totozné s tymi, ktoré
uviedol uz v konani pred suidom prvej inStancie, podl'a ndzoru odvolaciecho sidu nemali oporu vo
vykonanom dokazovani a v prdvnom posudeni veci prvoin§tanénym sudom, preto odvolaci sud
napadntuy rozsudok potvrdil ako vecne spravny v zmysle ustanovenia § 387 ods. 1, 2 C.s.p. s tym, ze
sa v celom rozsahu stoznil s jeho odévodnenim a v podrobnostiach nan odkazal.

31. O trovach konania rozhodol odvolaci stid na zaklade ust. § 396 ods. 1 C.s.p. v spojeni s § 255 ods.
1 C.s.p. tak, ze zalovanému priznal narok na nahradu trov odvolacicho konania proti Zalobcovi v rozsahu
100% vzhl'adom na plny uspech Zalvoané¢ho v odvolacom konani.

32. Proti rozsudku odvolacieho stidu podal zalobca (d’alej aj ako ,,dovolatel™) prostrednictvom svojho
pravneho zastupcu dovolanie, ktorého pripustnost’ oddvodnil tym, Ze mu sid nespravnym procesnym
postupom znemoznil, aby uskuto¢fioval jemu patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k
poruseniu prava na spravodlivy proces (ust. § 420 pism. f/ C.s.p.) a jedna sa o rozhodnutie odvolacicho
sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho
sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu esSte nebola
vyrieSena (§ 421 ods. 1 pism. b/ C.s.p.).

33. Napadnuty rozsudok odvolacicho sudu povazuje dovolatel za nepresved¢ivy, nedostatocne
odovodneny, absentuje vyhodnotenie, z ktorych dokazov sud vychadzala akymi tGvahami sa pri
vyhodnocovani dokazov riadil. Nezaoberal sa tym, Ze Zalovany nepreukazal zakladnu poziadavku a to, ze
u zalovaného nastupila objektivna zodpovednost. Nedostatok odoévodnenia mal spocivat aj v
chybajuicom preukazani vzniku $kody na strane zalovaného. Sucasne podla dovolatela odvolaci sud
nevyhodnotil namietky Zzalobcu k znaleckému posudku a osobe znalca, pricom nereflektoval ani na
absenciu zvukovoobrazového zaznamu, na ktorom by bolo zachytené vytahovanie plomby. V
oddvodneni napadnutého rozsudku odvolacieho rovnako chybalo vysporiadanie sa s namietkami
ohladom vysky Skody, ked zalovanym fakturovand suma ma vSetky znaky sankcie, a nie reparacie
Skody. Rovnako sa odvolaci stid v rozsudku nevysporiadal ani s tym, ze sud prvej inStancie sa neriadil
jeho pokynom a nezaujal stanovisko k samotnej vyske Skody s ohl'adom na jej proporcionalitu medzi
narokom Zzalovaného na kompenzaciu za neopravneny odber a pravom na ochranu majetku udajného
neopravneného odberatel'a pred neprimeranymi narokmi zalovaného.

34. Odovodnenie rozhodnutia odvolacieho sudu ani rozhodnutie sudu prvej inStancie podl'a dovolatela
nie su jasné a nedavaji zrozumitelné odpovede na sporné otazky. Odvolaci sud nereflektoval na
namietky Zalobcu, v zmysle ktorych Zalovany nepreukézal, aké overovacie znacky boli namontované na
plynomer, a aké boli demontované. Sud mal k dispozicii len nedatovani fotografiu raznic a nedatovanu
fotografiu odtlackov raznic, ktoré boli predlozené zalovanym. Ani na pojednavaniach neboli predlozené
origindly raznic. Zalovany nepredlozil Ziadnu dokumentaciu k namontovanej overovacej znacke.
Dovolatel' vytykal odvolaciemu sudu, Ze tento nevyhodnotil namietky zalobcu smerom k znaleckému
posudku. Tato argumentacia spocivala v tom, Ze znalcovi nebola zo strany Zalovaného predlozena
dokumentacia k namontovanej overovacej znacke, ani originaly raznic. Argumentacia Zalobcu vo vztahu
k znaleckému posudku, ktory vychadza z netuplnych, neobjektivnych, neverifikovatelnych podkladov,
nedatovanych fotografii odtlackov raznic dodanych Zalovanym, bez uvedenia, kto a kedy ich vyhotovil,
ako aj z plomby na meradle dodanej Zalovanym, bez zdokladovania, aka plomba mala byt na danom



plynomere namontovand, zostala podl'a Zalobcu rovnako bez pov§imnutia odvolacieho stdu. TieZ nebolo
sudom vyhodnotené, preCo ak existuje najmenej Sest’ raznic, znalec porovnavallen jeden odtlacok
raznice, a nie vSetky dostupné.

35. Dovolatel’ trval na tom, ze znalecky posudok je potrebné hodnotit’ rovnako désledne, ako kazdy iny
dokaz s tym, Ze ani tento a priori nepoziva vac¢s$iu dokaznu silu a musi byt’ preto podrobeny vsestrannej
previerke nielen z hladiska pravnej korektnosti, ale aj vecnej spravnosti. Hodnotit’ je potrebné cely
proces utvarania znaleckého ddkazu, vratane pripravy znaleckého skumania, zabezpeCenia podkladov
pre znalca, priebehu znaleckého skumania, vierohodnosti teoretickych vychodisk, ktorymi znalec
odovodnuje svoje zavery, spolahlivost’ metdd pouzitych znalcom a spdsob vyvodzovania jeho zaverov.
Dovolatel’ apeloval na to, Ze metodologia znaleckych dokazovani vyzaduje kriticky hodnotit’ Gplnost’ a
bezvadnost’ podkladovych materialov, ktoré znalec podrobuje svojmu skiimaniu.

36. Nedostato¢né odovodnenie napadnutého rozhodnutia odvolacieho stidu videl dovolatel’ aj vo vztahu
k nim vznesenej namietke tykajicej sa osoby znalca Ing. Petra Leska, ktory dlhodobo spolupracuje so
zalovanym a vyhotovuje pre neho znalecké posudky. Dovolatel’ je toho nazoru, ze znalec je od svojho
klienta - Zalovaného, ekonomicky zavisly, v dosledku ¢oho ma dovolatel’ pochybnost’ o objektivnosti
znaleckého posudku (vypracovanom nezavislym a nestrannym znalcom).

37. Podla dovolatela v napadnutom rozhodnuti odvolaciecho stdu absentuje vysporiadanie sa s
namietkou ohladom chybajuceho zvukovoobrazového zaznamu, na ktorom by bolo zachytene
vytahovanie plomby, na zaklade ¢oho by bolo mozné znalecky posudok aspon ciastocne overit’ inym
znalcom. Okrem vysSie uvedenych nedostatkov odbévodnenia napadnutého rozhodnutia dovolatel
poukazal aj na chybajlicu argumentaciu odvolacieho stdu k vyske §kody s tym, Ze fakturovana suma
ma vSetky znaky sankcie, a nie reparacie Skody. Otazkou vySky Skody a jej moderaciou sa nezaoberal
ani sud prvej inStancie, ani sud odvolaci v kone¢nom rozhodnuti, hoci v zru§ujicom uzneseni odvolaci
sud ulozil takito povinnost’ sidu prvej inStancie.

38. K dovolaciemu dévodu podla ust. § 421 ods. 1 pism. b/ C.s.p. dovolatel’ uviedol, ze vypocet Skody
uplatneny Zalovanym vykazuje vSetky znaky sankcie, resp. postihu, za tvrdeny neopravneny odber, nie
znaky reparacie spdsobenej Skody. Whlaska, ktord ustanovuje sposob vypoctu Skody spdsobenej
neopravnenym odberom plynu, podl'a ndzoru zalobcu poruSuje rovnost’ vlastnickeho prava, kde vypocet
stanoveny vyhlaskou je vo viacerych kritériach velmi vzdialeny skuto¢nej Skode. Dovolatel’ poukazal na
uznesenie Ustavného sudu Ceskej republiky zo dia 1. aprila 2014, sp. zn. PL. US 29/13, ktory v
obdobnom pripade konstatoval vykonavaciu vyhlaSsku ohladom vypoctu Skody pri neopravnenom
odbere elektriny ako ustavne nekonformnu.

39. Dovolatel ma za to, ze v praxi dovolacieho sudu esSte nebola rieSend otdzka vypoctu Skody podla
vykonavacieho predpisu, otazka proporcionality medzi narokom za kompenzaciu za neopravneny odber
zemného plynu a prdvom na ochranu majetku neopravneného odberatela pred neprimeranymi narokmi
distribuénej spoloénosti. Z nalezu Ustavného sudu Ceskej republiky zo diia 11. augusta 2015, sp. zn. 1.
US 668/2015, podla dovolatela vyplyva, e ak tento vykondvaci predpis prinesie celkom
disproporciondlne vysledky vzhladom k predchéadzajicej spotrebe v danom mieste, nemozno
vykonavaci predpis aplikovat mechanicky, pricom bremeno tvrdenia a dokazné bremeno o tom, ze
vyska nahrady Skody vypocitand podla vykonavacicho predpisu je neprimeranym zasahom do prav
$kodcu, je na $kodcovi.

40. Argumentacia dovolatel'a spocivala v tom, Ze vo vypocte Skody uviedol Zalovany spotrebu viac ako
Sestnasobne vys$Siu ako bolo urc¢ené meradlom (pricom spotreba v predchadzajucich obdobiach bola
obdobna ako v predmetnom obdobi - vid' Stanovisko zalobcu zo dna 21. novembra 2016), a teda je
zrejmé, ze zalovanym vypocitané mnozstvo zemného plynu nemohol v ziadnom pripade Zalobca
spotrebovat’. Dovolatel’ trva na tom, Ze vyhla§ka porusuje rovnost’ vlastnickeho prava, kde vypocet
stanoveny vyhlaSkou je vo viacerych kritéridch velmi vzdialeny Skode skuto¢nej, kedy tento vypocet
treba oznacCit’ za sankciu, nie za reparaciu moznej Skody.

41. Zalovany mohol pri vypoéte §kody (ak by Zalovanému $koda vznikla, pri¢om Zalobca ma za to, Ze
vznik $kody nebol bez akychkolvek pochybnosti preukdzany) vychadzat z udajov, ktoré realne
plynomer odmeral, a ktoré mozno povazovat’ za objektivne, ked’ze spotreba plynu bola priblizne rovnaké
aj v predchadzajicom obdobi, nakolko vyhlaSku mozno aplikovat’ len v pripade nemoznosti vyc¢islit’
skutoéne vzniknuta $kodu, ¢o v tomto pripade nie je naplnené. Dovolatel kladol doéraz na
disproporénost’ takto stanovenej vysky Skody zalovanym a aplikaciu vyhlasky povazuje za neprimerany



zasah do jeho prav, kedZe je mnohonasobne vys$ia, ako platby za odber plynu v predchadzajucich
porovnatelnych obdobiach. To znamen4, Ze je na Zalovanom, aby preukézal, Ze nim pozadovana vyska
Skody je zodpovedajica a plni kompenzacnu funkciu, ¢o zalovany nepreukazal. V zavere dovolania
zalobca navrhol dovolaciemu sudu, aby napadnuty rozsudok odvolacieho sudu zrusil a vec mu vratil na
d’alsie konanie.

42. K dovolaniu Zalobcu sa vyjadril Zzalovany prostrednictvom svojho pravneho zastupcu. Zalovany
dovolanie Zzalobcu kvalifikoval ako tzv. ,skryté odvolanie" a skonStatoval jeho nepripustnost. Po
zohl'adneni dovolania zalovany uviedol, Ze zalobca v fiom nevymedzil ziadne fundamentalne pochybenia
sudu prvej inStancie ani odvolacieho sudu, ktoré by mali byt pritomné v napadnutych rozhodnutiach.
Argumenty dovolatel'a povazuje Zalovany v podstatnej Casti za tvrdenia prezentované pocas celého
konania pred sudom prvej in§tancie a v odvolani. Z dovolania je zrejmy nesthlas zalobcu so zavermi
konStatovanymi konajicimi sudmi.

43. Zalovany nema za to, Ze by sa odvolaci stid dopustil fundamentdlnych pochybeni. Napadnuty
rozsudok odvolacieho stidu za aplikacie ust. § 387 ods. 2 C.s.p. spiia podla Zalovaného vietky zakonné
poziadavky na spravodlivost’ a odoévodnenie rozsudku. Dovolatelom namietana idajna nepresved¢ivost,
nedostatoéna odovodnenost’ spocivajuca v udajnom nevysporiadani sa s odvolacimi namietkami v
rozhodnuti odvolaciecho sudu, ¢im de facto namieta oddovodnenost nim napddané¢ho sudneho
rozhodnutia, len samo o sebe bez d’alSicho nezaklad4 pripustnost’” dovolania v zmysle § 420 pism. f/
C.s.p., tzn. ani vadu zméto¢nosti. To, Ze odvolaci sid neodévodnil svoje rozhodnutie podla predstav
dovolatela nemozno povazovat’ za naplnenie dovolacieho dovodu podla ust. § 420 pism. f/ C.s.p..

44. Nepripustnost’ dovolania zalovany videl aj v stivislosti s dovolacim dévodom podl'a ust. § 421 ods. 1
pism. b/ C.s.p., pretoze otdzkou sposobu vypoctu mnozstva odobratého zemného plynu v rozhodnom
obdobi, teda otazkou urcenia vysky Skody, sa dovolaci sud zaoberal vo viacerych svojich rozhodnutiach
a rozhodovacia prax je v tejto otazke jednotna. Tu povazoval zalovany za potrebné dat’ do pozornosti
uznesenie NajvysSicho sidu SR zo dna 29. novembra 2018, sp. zn. 50bdo/32/2018, rozsudok
Najvyssieho stidu SR zo dna 13. jana 2019, sp. zn. 30bdo/49/2018, uznesenie Najvyssiecho sudu SR zo
dila 26. septembra 2019, sp. zn. 30bdo/49/2019, uznesenie Najvyssieho sudu SR zo dila 14. maja 2020,
sp. zn. 50bdo/76/2019.

45. Tymto povazuje Zalovany otazku urcenia vysky Skody pri neopravnenom odbere plynu v ustalenej
rozhodovacej praxi dovolacicho za vyrieSenu. Najvyssi sud SR jednozna¢ne zastava nazor, Ze pokial’ nie
je mozné urcit’ skutocne odobraté mnozstvo plynu v rozhodnom obdobi spdsobom, ktory neodporuje
zakonu, a teda nemozno spolahlivo urcit’ vysku skutocne spdsobenej Skody v pripade odberu plynu
meradlom, na ktorom bolo poruSené zabezpeCenie proti neopravnenej manipulacii, je potrebné tato
vysku uréit’ spésobom ustanovenym zakonom, a to za pouzitia na to vypracovaného podzakonného
predpisu, Whlasky Ministerstva hospodarstva SR ¢. 449/2012 Z. z., ktorou sa ustanovuje sposob
vypo¢tu Skody spdsobenej neopravnenym odberom plynu (d’alej len ako ,,vyhlaska"), ktory zaroven
zohladiiuje existenciu konkrétnych spotrebicov nachddzajicich sa v nehnutelnosti, v ktorej k odberu
plynu dochadzalo a ich skuto¢nt spotrebu.

46. K otazke proporcionality urcenia vysky Skody a prava na ochranu majetku neopravneného
odberatel'a pred neprimeranymi narokmi distribu¢nej spolo¢nosti, zalovany poukazal na to, ze Najvyssi
sud SR uzavrel, Ze jediny pripustny mozny sposob vypoctu $kody pri neopravnenom odbere plynu v
zmysle ust. § 82 ods. 1 pism. d/ zdkona o energetike je vypocet Skody na zaklade vyhlasky a takyto
vypocet Skody nijakym spoésobom nespochybnil Inymi slovami, Najvy$si sid SR nemd o spdsobe
vypoctu §kody na zéklade vyhlasky pochybnosti a takyto spdsob vypoctu skody povazuje za spravny.
47. Na doplnenie Zalovany vo vztahu k vyhlaske uviedol, Ze je platnym a uc¢innym vSeobecne zaviznym
pravnym predpisom, ktory reSpektujuc prezumpciu ustavnostije potrebné aplikovat’ v ustanovenom
rozsahu a sposobom, ktory ustanovuje zakon ¢. 251/2012 Z. z., nakolko doposial’ nebol podrobeny
tistavnému prieskumu. V zmysle ¢1. 144 ods. 1 Ustavy SR st sudcov1a pri rozhodovani viazani Ustavou
SR, ustavnym zakonom, medzinarodnou zmluvou podla ¢l. 7 ods. 2 a 5 a zdkonom. Su teda viazani aj
¢l. 152 ods. 3 Ustavy SR, podla ktorého o neplatnosti pravnych predpisov rozhoduje Ustavny sud SR
na navrh o0sob uvedenych v &L 130 Ustavy SR. Z &L 152 Ustavy SR vyplyva prezumpcia Gstavnosti, t.
j. domnienka o Gstavnosti veobecne zavizného pravneho predpisu s Ustavou SR (Uznesenie Ustavného
sudu z 23. augusta 1995, sp. zn. 1. US 47/95). Tato domnienka je vyvratitelna, plati dovtedy, kym ju
Ustavny sud SR vo svojom rozhodnuti nevyvrati (Nalez Ustavného stiidu SR zo 6. oktobra 1994, sp. zn.



PL. US 8/94). Nakolko Ustavny std SR nerozhodol o nesulade vyhlisky, plati prezumpcia jej
ustavnosti, teda suladu s Ustavou SR.

48. K vyjadreniu zalovaného k dovolaniu zalobca zaslal svoje stanovisko. V ramcitohto stanoviska
dovolatel' zotrval na argumentécii obsiahnutej v dovolani, ako aj na dovolacich dévodoch v fiom
uvedenych. Dovolanie povazuje zalobca za pripustnés tym, Ze vymedzenic dovolacich dévodov je
riadne odovodnené, a preto nie je dovod na odmietnutie alebo zamietnutie dovolania. V ramci tohto
stanoviska dovolatel’ upriamil pozornost’ na nalez Ustavného sudu SR zo diia 9. marca 2021, ¢&. k. III.
US 114/2020-81, kde bola riesena obdobna situacia a bolo skonitatované porusenie zakladného prava na
sudnu ochranu zakladného prava vlastnit’ majetok a prava na spravodlivé siidne konanie. Podstatou
uvedeného nalezu, ktory povazuje dovolatel’ za plne aplikovatelny na prejednavany skutkovy stav, bolo
podla dovolatela, ze ,rozhodne treba trvat na preukazani zakonom predpokladanych podmienok pre
vznik zodpovednosti za §kodu ako aj jeho rozsah". Ustavny sud SR v naleze uvadza, Ze ,,pokial’ nie je
mozné na zéklade preukdzaného dokazného stavu skutkovo ustalit’ mnozstvo odobratého plynu, nie je na
mieste aplikovat’ ust. § 82 ods. 3 a 4 zakona o energetike o ndhradnom spdsobe urcenia vysky Skody (¢i
uz podla vyhlasky alebo typového diagramu dodavky), ktorych aplikacia prichadza do tivahy iba v
pripade nemozZnosti vy¢islitt skutoéne vzniknuti Skodu na zaklade objektivnych a spolahlivych
podkladov".

49. K stanovisku zalobcu sa Zzalovany nevyjadril.

50. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci (d’alej aj ako ,,dovolaci sud") [(ust. § 35 zakona
¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,C.s.p.")], po zisteni, Ze dovolanie podal v¢as
zalobca v sulade s ust. § 429 ods. 1 C.s.p., bez nariadenia dovolacieho pojednavania (ust. § 443 C.s.p.)
preskumal vec a dospel k zaveru, Ze dovolanie Zalobcu je potrebné odmietnut’ (ust. § 447 pism. c/, f/
C.s.p.).

51. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktorym nemozno napadnut kazdé rozhodnutie
odvolaciecho sudu. Vynimoc¢nosti tohto opravného prostriedku zodpovedd pravna uprava jeho
pripustnosti v Civilnom sporovom poriadku.

52. Pravo na sudnu ochranu nie je absoliitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlieha uré¢itym obmedzeniam. Toto pravo, suc¢astou ktorého je bezpochyby tiez pravo
domodct sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani stidu niz$ej inStancie,
sa v civinom procese zaruCuje len vtedy, ak si splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia,
ktorych obé¢ianskopravny stid moéze konat’ a rozhodntt’ o veci same;j. Plati to pre vSetky $tadia konania
pred ob¢ianskopravnym sudom, vratane dovolacieho konania (I. US 4/2011). Ako uz Najvyssi sad
Slovenskej republiky konStatoval vo viacerych skorSich rozhodnutiach (por. napr. sp. zn.
1Cdo/113/2012, 2Cdo/132/2013, 3Cdo/18/2013, 4Cdo/280/2013, 5Cdo/275/2013, 6Cdo/107/2012,
7Cdo/92/2012), dovolanie nie je ,,d’alsim odvolanim" a dovolaci std nie je tretou inStanciou, v ktorej by
bolo mozné preskimat’ akékol'vek rozhodnutie. Tejto mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj
pravna uprava jeho pripustnosti.

53. Podla ust. § 419 C. s. p., proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon
pripusta. Z citovaného ustanovenia expressis verbis vyplyva, Ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze
dovolanie je proti tomu - ktorému rozhodnutiu odvolacicho sudu pripustné, tak takéto rozhodnutie
nemozno uspes$ne napadnut’ dovolanim. Pripady, v ktorych je dovolanie proti rozhodnutiu odvolacicho
sudu pripustné, su taxativne vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 C. s. p. Otazka posudenia, Ci
su, alebo nie st splnené podmienky, za ktorych sa m6ze dovolacie konanie uskutocnit, patri do vyluénej
pravomoci dovolacieho stidu (k tomu vid’ napr. I11. US 474/2017).

54. V zmysle ust. § 420 C. s. p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo
veci samej alebo, ktorym sa konanie kon¢i, ak v konani doslo k niektorej z procesnych vad, ktoré st
vymenované v ust. § 420 pism. a/ az f/ C. s. p.: a) sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do prdvomoci
sudov, b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala
sposobilost’ samostatne konat' pred suidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca alebo
procesny opatrovnik, d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv
zacalo konanie, e) rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny std alebo f) std nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutociiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

55. Zakladnym (a spolo¢nym) znakom vSetkych rozhodnuti odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie



pripustné podla ust. § 420 C. s. p., je to, Ze ide bud’ o rozhodnutie vo veci samej, alebo o rozhodnutie,
ktorym sa konanie konéi. V pripade, Ze dovolatel’ vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania z ustanovenia
§ 420 C. s. p., dovolaci sud skima primérne, ¢i ide o rozhodnutiec v iom uvedené; k preskiimaniu
opodstatnenosti argumentacie dovolatel’a o existencii procesnej vady konania v zmysle § 420 pism. a/ az
f/ C. s. p. pristupuje dovolaci sud len vtedy, ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu uvedenému v tomto
ustanoveni. Ak je dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu, ktoré nie je rozhodnutim vo veci
samej, ani rozhodnutim, ktorym sa konanie kon¢i, je z hl'adiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420
pism. a/ az f/ CSP irelevantné, ¢ik dovolatelom namietanej procesnej vade doslo, alebo nedoslo.

56. Podla ust. § 431 ods. 1, 2 C. s. p., dovolanie pripustné podla ust. § 420 C. s. p. mozno odévodnit’
iba tym, ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze
dovolatel’ uvedie, v ¢om spociva tato vada.

57. Zo samej podstaty dovolania ako mimoriadneho opravného prostriedku vyplyva, ze pravnu Upravu,
ktora stanovuje podmienky, za ktorych mozno na podklade dovolania vynimocne prelomit’ zavéznost’ a
nezmenitelnost’ rozhodnutia sudu predstavujiceho uz res udicata, nemozno interpretovat’ rozsirujuco.
Narusenie principu pravnej istoty stran, ktorych pravna vec bola pravoplatne skon¢ena (meritérnym
rozhodnutim), musi byt vyvazené sprisnenymi podmienkami pripustnosti - to plati o vSetkych
mimoriadnych opravnych prostriedkoch.

58. Vo vztahu k pripustnosti dovolania v rozhodovanom spore dovolaci sid v prvom rade poukazuje na
skuto¢nost’, ako ma dovolatel’ svoje dovolanie odovodnit’.

59. Podla ust. § 431 ods. 1 C. s. p., dovolanie pripustné podl'a § 420 mozno od6vodnit’ iba tym, Ze v
konani doslo k vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel’ uvedie,
v ¢om spociva tato vada (ods. 2).

60. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (ust. § 440 C. s. p.). Dovolacim dovodom je
nespravnost’ vytykana v dovolani (porovnaj ust. § 428 C. s. p.). Pokial nema dovolanie vykazovat’
nedostatky, ktoré v kone¢nom désledku vedi k jeho odmietnutiu podla ust. § 447 pism. f/ C. s. p., je
(procesnou) povinnostou dovolatel'a vysvetlit v dovolani zakonu zodpovedajicim spdsobom, z ¢oho
vyvodzuje pripustnost’ dovolania a v dovolani nalezite vymedzit' dovolaci dovod (ust. § 420 C. s. p. v
spojeni s ust. § 431 ods. 1 C. s. p.). V dosledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava
dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel' vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

61. Dovolatel’ pripustnost’ svojho dovolania vyvodzuje z ust. § 420 pism. f/ C. s. p., podl'a ktorého je
dovolanie pripustné (proti rozhodnutiu odvolacieho stidu vo veci samej, alebo ktorym sa konanie konci),
ak sud nesprdvnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢iioval jemu patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k porusSeniu pravana spravodlivy proces. Hlavnymi znakmi, ktoré
charakterizuju tito procesnt vadu, su: a) zasah sudu do prava na spravodlivy proces a b) nespravny
procesny postup sudu znemoziujici procesnej strane, aby (procesnou aktivitou) uskutociiovala jej
patriace procesné opravnenia.

62. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuZzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajice konanie stidov a inych organov Slovenskej republiky.

63. Z préva na spravodlivy sudny proces, ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa
vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predkladanym
vykladom vSeobecne zavidznych predpisov, rozhodol v sulade s jej volou a poziadavkami, ale ani pravo
vyjadrovat’ sa k spésobu hodnotenia fiou navrhnutych dékazov sudom a dozadovat’ sa fiou navrhnutého
spdsobu hodnotenia vykonanych dékazov (IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 11. US 3/97 a 1L
US 251/03).

64. Pod pojmom ,procesny postup" sa rozumie len faktickd, vydaniu kone¢ného rozhodnutia
predchadzajiica ¢innost’ alebo ne¢innost’ sudu, teda sama procedura prejednania veci (to, ako sud viedol
spor) znemozhnujuca strane sporu realizaciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej
ucasti na konani (porovnaj R129/1999). Tento pojem nemozno vykladat’ extenzivne jeho vzt'ahovanim aj
na faktick meritérnu rozhodovaciu ¢innost’ sudu. ,,Postupom sudu" mozno teda rozumiet’ iba samotny
priebeh konania, nie v§ak rozhodnutie sudu posudzujuce opodstatnenost’ zalobou uplatneného naroku.
65. Z obsahu dovolania je zrejmé, ze dovolatel’ vytykal rozhodnutiu odvolacieho sudu nepresved¢ivost’,



nedostatoéné oddvodnenie, absenciu vyhodnotenia, z ktorych dokazov sud vychadzal, a akymi Givahami
sa pri vyhodnocovani dokazov riadil. Objektivha zodpovednost’ Zalobcu nebola zo strany Zalovaného
preukazand, konkrétne zdkonom vyzadované predpoklady, s ¢im sa odvolaci sid nezaoberal. Rovnako
sa odvolaci sud nevysporiadal s otazkou vzniku $kody na strane Zzalovaného. V ramci nedostato¢ného
odovodnenia dovolatel’ poukazal na to, Ze sa odvolaci sud nezaoberal s jeho ndmietkami vtahujucimi sa k
znaleckému posudku, k osobe znalca ako ekonomicky =zavislej osoby od Zalovaného (klienta
zadavajuceho vyhotovenie znaleckych posudkov), k absencii zvukovoobrazového zdznamu, na ktorom
by bolo zachytené vytahovanie plomby, namietkami k vyske Skody a tym, Ze fakturovana suma mé
vietky znaky sankcie, a nie reparacie §kody. Dalej sa odvolaci stid v rozsudku nevysporiadal ani s tym,
ze sa sud prvej inStancie neriadil jeho pokynom, ked’ nezaujal stanovisko k samotnej vyske Skody s
ohl'adom na jej proporcionalitu medzi narokom zalovaného na kompenzaciu za neopravneny odber a
pravom na ochranu majetku wdajného neoprédvneného odberatela pred neprimeranymi narokmi
zalovaného.

66. Dovolatel' apeloval na to, ze zalovany v konani nepreukazal, aké overovacie znacky boli
namontované na plynomer, a aké boli demontované. Stid mal k dispozicii len nedatovanu fotografiu
raznic a nedatovani fotografiu odtlaCkov raznic, ktoré boli predloZzené Zalovanym. Ani na
pojednavaniach neboli predlozené origindly raznic. Zalovany nepredlozil Ziadnu dokumenticiu k
namontovanej overovacej znacke. Odvolaci sid sa nezaoberal tym, Ze znalecky posudok vychadza
neuplnych a neobjektivnych, neverifikovatelnych podkladov nedatovanych fotografii odtlackov raznic
dodanych zalovanym, bez uvedenia, kto a kedy ich vyhotovil a z plomby na meradle dodanej zalovanym,
bez zdokladovania, aka plomba mala byt’ na danom plynomere namontovana.

67. Dovolaci sud pripomina, ze uz podla predchadzajicej pravnej upravy nebolo dévodom
znemoznujucim realizdciu procesnych opravneni strany sporu (a zakladajicim pripustnost’ dovolania),
nedostatocné zistenie rozhodujucich skutkovych okolnosti, nevykonanie vSetkych navrhovanych
dokazov, alebo nespravne vyhodnotenie niektorého dokazu (R37/1993, R125/1999, R42/1993). Najvyssi
sud Slovenskej republiky aj v rozhodnuti uverejnenom v Zbierke rozhodnuti a stanovisk sudov
Slovenskej republiky pod ¢. 125/1999 dospel k zaveru, Ze ak sud v priebehu konania nevykonal vSetky
navrhované dokazy alebo vykonal iné dokazy na zistenie skuto¢ného stavu, dovolanie proti rozhodnutiu
odvolacicho sudu podla § 237 pism. f/ O.s.p. nie je pripustné, lebo to nemozno povaZzovat za odnatie
moznosti konat’ pred sidom. V tejto suvislosti dovolaci sud uvadza, Ze nespravne hodnotenie
vykonanych dokazov nie je uvedené medzi pripustnymi dévodmi dovolania, ktoré su vymedzené v § 241
ods. 1 pism. a/ az ¢/ O.s.p. Pre tento zaver sved¢i aj § 243a ods. 2 druha veta O.s.p., ktory upravuje, ze
dovolaci sud nevykonava dokazovanie (uznesenie NajvySSicho sudu Slovenskej republiky zo dia 7.
novembra 2013, sp. zn. 5Cdo/275/2013). Nova pravna uprava na podstate uvedené¢ho ni¢ nezmenila.

68. Podl'a § 185 ods. 1 C.s.p. sud rozhodne, ktoré z navrhnutych dékazov vykona. Dokazy sud hodnoti
podla svojej tvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzijomnej stvislosti; pritom
starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo pocas konania najavo (§ 191 ods. 1 C.s.p.).

69. Pri uplatneni zasady volného hodnotenia dokazov sud v zésade nie je obmedzovany pravnymi
predpismi, ako ma z hl'adiska pravdivosti, ten-ktory dékaz hodnotit’.

Iba vynimo¢ne zakon studu uklada ur¢ité obmedzenie pri hodnoteni dokazov

(napr. § 192, § 193, § 205 C.s.p.).

70. Tazisko dokazovania je v konani na stide prvej instancie; skutkové zavery tohto stidu je opravneny
doplnat’, pripadne korigovat’ len odvolaci std, ktory za tym ti¢elom méze vykonavat’ dokazovanie (§ 384
C.s.p.).

71. Sud rozhodujici o dovolani nepreskiimava spravnost’ a uplnost’ skutkovych zisteni,

a to uz len z toho dévodu, ze v konani o tomto opravnom prostriedku nie je opravneny prehodnocovat’
vykonané dokazy; na rozdiel od suidu prvej in§tancie a odvolacieho stidu totiz nema moznost’ dokazy
sam vykonavat’ (§ 442 C.s.p.).

72. Ked’ Najvyssi sud Slovenskej republiky nemoze vykonavat’ dokazovanie, tak nemdze iba na zaklade
sudnych spisov preskiimat’ spravnost’ hodnotenia dékazov sudom, lebo si nemoze pre svoje rozhodnutie
zabezpecit' rovnaké podklady a predpoklady doplnenim alebo zopakovanim dokazovania, aké mal sud,
ktory dokazy hodnotil. Vzhladom na argumenticiu dovolatela dovolaci stid upriamil pozornost’ na
rozhodnutie sudu prvej inStancie.

73. Sud prvej inStancie v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, ze mal z vykonané¢ho dokazovania za



preukazané, ze predmetné odtlacky na plombach na plynomeri, demontovanom na odbernom mieste
zalobcu, neboli vytvorené origindlnymi raznicami, a teda na plynomeri boli porusené overovacie znacky
na plombach. Rovnako mal sud prvej in§tancie za preukazané, Ze na plynomeri Rombach G25, DN50,
vyr. ¢. 4027696, rok vyroby 1997, bolo porusené zabezpeCenie proti neopravnenej manipulacii, v
dosledku ¢oho odberom zemného plynu tymto oznacenym uréenym meradlom v zmysle § 82 ods. 1
pism. d/ zdkona o energetike do§lo k neopravnenému odberu plynu.

74. Napriek tomu, ze znalecky posudok vyhotovila podla sudu prvej inStancie osoba, ktord nebola
opravnena na overenie meradla, okresny sud povazoval za potrebné aj takyto dokaz v konani
vyhodnotit, a to samostatne i vo vzajomnej suvislosti s ostatnymi dokazmi. Svedka, J.. W. R., sud prvej
inStancie povazoval za odborne spdsobill osobu na porovnanie zistenych a originalnych odtlackov raznic
na plombach, nakolko i§lo o také rozdiely, ktoré su zistitelné aj vizualne a v konani boli preukazané i
predlozenymi fotografiami odtlackov raznic. Sud prvej inStancie zdoraznil, Ze pokial by bol v konani
predlozeny posudok Slovenského metrologického ustavu, urcenej organizacie alebo autorizovanej osoby,
takyto dokaz by sam o sebe postaCoval na preukdzanie porusSenia zabezpeCenia proti neopravnencj
manipulacii na uréenom meradle, ¢o vSak nevyluuje preukazanie stavu meradla aj inymi dokazmi tak,
ako sa to stalo v tomto spore.

75. Poskodenie zabezpeCenia proti neopravnenej manipulacii zistené na meradle Rombach G25, vyr. €.
4027696, rok vyroby 1997, ktoré bolo dila 16. janudra 2015 demontované na odbernom mieste Zalobcu,
mal sud prvej inStancie za preukazané aj s poukazom na fotografie plynomera z miesta samého,
zhotovené pracovnikmi Zalovaného. Sud prvej inStancie zobral do tuvahy aj to, Ze pri demontazi
uvedeného plynomera bol aj zastupca Zzalobcu - veduci, ktory nevzniesol namietky k zisteniam
pracovnikov zalovaného alebo ku skuto¢nosti, Ze meradlo malo byt v zapeatenej krabici zaslané na
expertizu znalcovi. Znalec, Ing. Peter Leska, potvrdil v znaleckom posudku, Ze obal meradla pri jeho
doruceni znalcovi nebol poskodeny. Vzhl'adom na uvedené okresny sud nemal v konani za preukéazané,
ze by doslo k neopravnenej manipulacii alebo zasahu do predmetného meradla pocas jeho demontaze na
odbernom mieste zalobcu a prepravy k znalcovi.

76. Napriek znizenej vierohodnosti pisomného vyjadrenia spolo€nosti Plynarenska metrologia, s. r. 0. zo
dia 19. januéra 2016, v ktorej bol zalovany jedinym spolo¢nikom do 10. marca 2017, ako ddkazného
prostriedku, tato skutocnost’ ho podla sidu prvej inStancie nevylucovala ako dokaz pouzitelny v tomto
spore. S ohl'adom na ostatné dokazné prostriedky v tomto spore, najmi na predlozené fotografie, mal
okresny sud za to, ze aj z tohto vyjadrenia vyplyva rovnaky skutkovy zaver, ako z ostatnych dokazov,
ked’ze odtlac¢ky raznic na spornych plombach st v porovnani s odtlackami originalnych raznic odliSné.
77. Sud prvej inStancie vzhl'adom na vysSie uvedené uzavrel, ze zalobca v zmysle § 82 ods. 1 pism. d/
zakona o energetike neopravnene odoberal zemny plyn na odbernom mieste S. XX, C., T. N. K.
ur¢enym meradlom, na ktorom bolo porusené zabezpeCenie proti neopravnenej manipulacii, a preto je
podla § 82 ods. 2 zakona o energetike povinny uhradit’ Zalovanému ako prevadzkovatelovi distribu¢ne;j
siete skutocne vzniknut §kodu, ak vznikla. Spolu so §kodou je odberatel, ktory neopravnene odoberal
plyn, povinny uhradit’ aj uSly zisk. Na potvrdenie spravnosti svojho rozhodnutia sid prvej inStancie
poukézal na uznesenic NajvysSicho sudu Slovenskej republiky zo dna 29. novembra 2018, sp. zn.
50bdo/32/2018, ktory sa zaoberal obdobnou skutkovou a pravnou situaciou - neopravnenym odberom
zemného plynu meradlom, na ktorom bolo porusené zabezpelenie proti neopravnenej manipulacii. V
tomto uznesenim sa NajvyS§i suid SR zaoberal objektivnou zodpovednostou odberatela plynu ako aj
jednotlivymi predpokladmi zodpovednosti za Skodu (protipravny tkon, $koda a pri¢inna suvislost’ medzi
neopravnenym odberom plynu definovanym zdkonom o energetike a vznikom $kody), ktoré povazoval
za dané.

78. Kedze odber plynu Zzalobca realizoval prostrednictvom meradla, na ktorom bolo poruSené
zabezpeCenie proti neopradvnenej manipuldcii v obdobi od 19. marca 2014 do 15. januira 2015,
zalovanému ako prevadzkovatel'ovi distribu¢nej siete vznikla Skoda, tzn. doSlo k zmenSeniu jeho majetku
0 hodnotu odobratého mnozstva zemného plynu zalobcom. Presné mnozstvo zalobcom odobratého
plynu v danom obdobi nebolo mozné uréit, ked’Zze nebolo mozné pouzit’ udaj z meradla, na ktorom bola
poruSena plomba. Pravne relevantnym pre uréenie mnozstva skutoéne odobratého plynu zalobcom v
tomto pripade nemohol byt ani tidaj o spotrebe na odbernom mieste za predchadzajice obdobie, ked’ze
toto neznamena automaticky rovnaky odber za obdobie zistované. Vzhladom k tomu, Ze nebolo mozné
urCit skuto¢ne odobraté mnozstvo plynu v rozhodnom obdobi spdsobom, ktory by neodporoval



zakonom, vychadzal sud prvej inStancie pri uréeni vySky skutocne odobratého plynu z metodiky
upravenej vyhlaSkou, ktord zohladiiuje existenciu konkrétnych spotrebi¢ov nachadzajicich sa v
nehnutelnosti, v ktorej k odberu plynu dochadzalo a ich skuto&nii spotrebu. Zalovany si v spore uplatnil
skuto¢nu $kodu v sume 11.590,59 Eur. V bode 25 od6évodnenia sud prvej inStancie désledne vysvetlil, z
akych udajov vychadzal pri urCovani vySky S$kody zalovaného (z elektrickych spotrebi¢ov
nachadzajucich sa v priestoroch prevadzky Zalobcu a otvaracich hodin v prevadzke Zalobcu).

79. S tvrdenim Zalobcu ohladom Zalovanym uplatnenej ndhrady Skody, ktord vykazuje vSetky znaky
sankcie za tvrdeny neopravneny odber, nie znaky repardcie spdsobenej Skody, sa sud prvej inStancie
vysporiadal tak, Ze vyhlaska ustanovuje sposob vypoctu Skody spdsobenej neopravnenym odberom
plynu, zvyhodnuje prevadzkovatela distribuénej siete plynu, ¢o je vSak oddvodnené predovSetkym
ochranou dodavatela a prevadzkovatela distribuénej siete proti neopravnenym odberom a verejnym
zaujmom na celkovej stabilite rozvodovej sustavy, a preto nemozno bez dalSiecho vyvodit' z&ver o
sankénom charaktere zalovanej Skody.

80. Odvolaci sud v napadnutom rozhodnuti skonStatoval, Zze sa std prvej inStancie sa nalezitym
sposobom vysporiadal s vykonanymi dokazmi a tieto vyhodnotil niclen samostatne, ale aj vo vzajomnych
suvislostiach a logicky vysvetlil, ako na ich zaklade dospel k zaveru o tom, ze na meradle Rombach
G235, vyr. ¢. 4027696, rok vyroby 1997, ktoré bolo dia 16. januara 2015 demontované na odbernom
mieste zalobcu, bolo porusené zabezpecCenie proti neopravnenej manipulcii.

81. K namietke zalobcu ohl'adom osoby znalca, Ing. Petra Leska, odvolaci sud uviedol, Ze Ing. Peter
Leska je znalec riadne zapisany v prisliSnom zozname pre odbor kriminalistika a odvetvie
mechanoskopia, preto akékol'vek tivahy Zalobcu o tom, Ze Ing. Peter LeSka nebol spdsobily posudit’
mechanické poSkodenie plomby, s neopodstatnené. Namietku zalobcu, Zze sucastou posudku
vyhotoveného Ing. Petrom LeSkom nebol zvukovoobrazovy zaznam, ¢o spochybiluje vierohodnost
zisteni znalca, posudil odvolaci sid ako ni¢im nepodlozent, najmé s prihliadnutim na ostatné vykonané
dokazy. Odvolaci stid poukazal na ti ¢ast’ odévodnenia napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie, v
ktorej prvoin§tanény sud podrobne objasnil, na zaklade ¢oho vyvodil zaver o zodpovednosti Zalobcu za
Skodu vzniknuta Zalovanému neoprdvnenym odberom zemného plynu na odbernom mieste zalobcu
ur¢enym meradlom, na ktorom bolo porusené zabezpeCenie proti neopravnenej manipulacii s poukazom
na ust. § 82 ods. 1 pism. d/ zdkona o energetike. Odvolaci sud z dévodov vyssie uvedenych vyhodnotil
argumentaciu zalobcu, ktorou sa snazil spochybnit’ dokazy predlozené Zalovanym s cielom dokazat’, ze
zalovany i napriek vyS$$ie oznacenym dokazom nepreukazal poskodenic meradla, ako ucelovu a ni¢im
nepodlozend.

82. Podl'a nazoru odvolacieho sudu bolo vykonanym dokazovanim nepochybne preukazané, Ze zo strany
zalobcu doslo k neopravnenému odberu plynu, a preto bol narok Zalovaného na nahradu Skody za
obdobie neopravneného odberu plynu od 19. marca 2014 do 15. januara 2015 na zaklade vypocétu
stanoveného vyhlaSkou dévodny. V stvislostis vypoctom nahrady S$kody, odvolaci sud odkazal na
prislusné odseky oddvodnenia napadnutého rozsudku, v ktorych sud prvej inStancie podrobne uviedol, z
akych podkladov vychadzal pri uré¢eni vysky Skody, a z akych dévodov neakceptoval namietky Zalobcu
proti vycisleniu Skody.

83. Relevantné znaky, charakterizujice procesnu vadu v zmysle ustanovenia § 420 pism. f/ C. s. p. st -
zasah sudu do prava na spravodlivy sudny proces a nespravny procesny postup sudu znemoziujuci
procesnej strane, aby uskuto¢niovala jej patriace procesné prava. Pravo na spravodlivy sudny proces
predstavuje moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’ sa svojich prav na nestrannom sude a v
konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStituty a zaruky poskytované pravnym poriadkom.
Integralnou sti¢astou tohto prava je pravo na relevantné, zdkonu zodpovedajiuce konanie sidov. Wssie
citované ustanovenie § 420 pism. f/ C. s. p., zaklad4 pripustnost’ a dovodnost’ dovolania v pripade, ak
miera porusenia procesnych prav strany, v dosledku nespravneho procesného postupu sudu, nadobudla
znaény, vyraznu, resp. relevantnil intenzitu porusenia jej prava na spravodlivy proces. Pod poru§enim
prava na spravodlivy proces v zmysle tohto ustanovenia sa rozumie nespravny (vadny) procesny postup
sudu, spocivajuci predovSetkym v zjavnom poruSeni procesnych ustanoveni, ktoré sa vymykaji
zakonnému, ale aj ustavnému procesno-pravnemu ramcu, a ktory tak zaroven znamena aj poruSenie
procesnych prav garantovanych Ustavou Slovenskej republiky.

84. K namietke dovolatela ohl'adom nepresvedcivého odévodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu, ktoré



nedalo dostato¢ne presved¢ivii a jasni odpoved’ na vSetky podstatné otazky, stvisiace s predmetom
sudnej ochrany, dovolaci stid uvadza nasledovné:

85. Je potrebné mat’ na zreteli ze oddvodnenie sudneho rozhodnutia v opravnom konani nemusi
odpovedat’ na kazdu namietku, alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maji
rozhodujici vyznam pre rozhodnutie o odvolani alebo s nevyhnutné na doplnenie dévodov rozhodnutia,
ktoré sa preskimava v odvolacom konani (II. US 78/05). Pravo na riadne oddvodnenie sudneho
rozhodnutia neznamend, ze sud musi dat’ podrobnt odpoved’ na kazdy argument u€astnika konania (II.
US 76/07).

86. V posudzovanom pripade je potrebné zohladnit, ze odvolaci sud potvrdil rozsudok sudu prvej
inStancie ako vecne spravny v zmysle ustanovenia § 387 ods. 1, 2 C.s.p. s tym, Ze sa v celom rozsahu
stoznil s jeho od6vodnenim a v podrobnostiach nan odkazal. Konanie pred sidom prvej inStancie a pred
odvolacim stdom tvori pritom jeden celok a ur€ujuca spitost rozsudku odvolaciecho sudu s
potvrdzovanym rozsudkom vytvéra ich jednotu. Z od6vodneni rozhodnuti sidov oboch inStancii je v
danom pripade dostatocne zrejmé, Coho, a z akych dévodov sa Zalobca domahal, ¢o navrhoval, z
ktorych osvedcenych skuto¢nosti a dokazov sudy vychadzali, akymi tvahami sa riadil sad prvej
inStancie, ako ich posudzoval odvolaci sud, aké zavery zaujal k jeho pravnemu posudeniu, s ktorym sa
stotoznil.

87. Dovolaci sud vyslovuje dostatocnost oddévodnenia rozhodnuti sidov oboch inStancii v ich
organickej jednote. V suvislosti s namietanou arbitrarnostou rozhodnutia odvolacieho stidu najvyssi sud
akcentuje, Ze samotna skuto¢nost’, Ze dovolatel’ sa s pravnym nazorom v§eobecného stidu nestotoziuje,
nemoéze viest k zaveru o zjavnej neodévodnenosti alebo arbitrarnosti rozhodnutia odvolaciecho stdu
(napr. 1. US 188/06). K arbitrarnosti a zjavnej neodévodnenosti rozhodnuti vieobecnych stdov sa
vyjadril aj Ustavny stid Slovenskej republiky, ked’ uviedol, Ze je najéastejsie dana rozporom suvislosti ich
pravnych argumentov a skutkovych okolnosti prerokuvanych pripadov s pravidlami formalnej logiky
alebo absenciou jasnych a zrozumitelnych odpovedi na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky
suvisiace s predmetom stidnej ochrany, t.j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu (IV.
US 115/03, III. US 209/04). Uvedené nedostatky pritom musia dosahovat mieru Gstavnej relevancie,
teda ich intenzita musi byt sposobila porusit’ niektoré z prav uvedenych v &L 127 ods. 1 Ustavy. (II. US
302/2019-44 z 20. februara 2020, ods. 17). O taky pripad vSak v danej veci nejde. Napadnuté
rozhodnutie odvolacicho sudu potvrdzujice rozhodnutie sudu prvej inStancie s nim tvori jednotu, priCom
vo vysledku z odévodnenia oboch rozhodnuti niz§ich sidov st dostato¢ne zrejmé dévody zaveru o tom,
ze sa zalobca v zmysle § 82 ods. 1 pism. d/ zdkona o energetike dopustil neopravnen¢ho odberu
zemného plynu na odbernom mieste S. XX, C., ReStauracia na Kamenci ur¢enym meradlom, na ktorom
bolo porusené zabezpecenie proti neopravnenej manipuldcii, podla § 82 ods. 2 zdkona o energetike, a
preto je povinny uhradit’ zalovanému ako prevadzkovatelovi distribuénej siete skutocne vzniknutu
Skodu. Spolu so §kodou je odberatel, ktory neopravnene odoberal plyn, povinny uhradit’ aj usly zisk.

88. V nadvéznosti na vysSie uvedené dovolaci sud napokon pripomina konstatovanie Gstavného studu
uvedené v rozhodnuti sp. zn. 1. US 61/2019, v zmysle ktorého aj v pravnych veciach, na ktoré sa
vzt'ahuje nova procesnd Uprava ucinna od 1. jula 2016, je opodstatneny nazor, podla ktoré¢ho pripadny
nedostatok riadneho oddvodnenia dovolanim napadnutého rozhodnutia, nedostatoéne zisteny skutkovy
stav alebo nespravne pravne posudenie veci nezaklada vadu konania podl'a § 420 pism. f/ C.s.p. Nejde
totiz o nespravny procesny postup sudu znemoziujici ,,strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces".

89. Po preskiimani veci dovolaci sud dospel k nazoru, ze v posudzovanej veci odévodnenie rozhodnutia
odvolacieho stidu nie je arbitrarne, nedostatoéné a nepreskiimatelné, pretoze ako celok spliia parametre
zakonného oddvodnenia rozhodnutia. Z rozsudku odvolacicho sudu je zrejmé, akymi podstatnymi
uvahami sa pri svojom rozhodovani riadil, ked” v podrobnostiach odkazal na rozsudok stdu prvej
inStancie.

90. Dovolatel’ pripustnost’ svojho dovolania vyvodzuje aj z ust. § 421 ods. 1 pism. b/ C.s.p., teda, ze
rozhodnutie odvolacicho sudu v spojeni s rozhodnutim sudu prvej inStancie spo¢iva v nespravnom
pravnom posudeni veci, pricom rozhodnutie odvolacicho stidu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky,
ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena.

91. O tom, ¢i je dand pripustnost’ dovolania podla § 421 C.s.p., rozhoduje dovolaci sud vylucne na
zaklade dovodov uvedenych dovolatelom (porovnaj § 432 C.s.p.). Pokial' dovolatel vyvodzuje



pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 421 C.s.p., ma viazanost’ dovolacieho sidu dovolacimi dovodmi
(§ 440 C.s.p.) kl'tcovy vyznam v tom zmysle, ze posudenie pripustnosti dovolania v tomto pripade
zavisi od toho, ako dovolatel’ sam vysvetli (konkretizuje a nalezite dolozi), Ze rozhodnutie odvolacieho
sudu zaviselo od vyrieSenia dovolatelom oznacCenej pravnej otazky a ze ide o pripad, na ktory sa
vzt'ahuje toto ustanovenie.

92. Dovolaci sud v$ak nie je vymedzenim pripustnosti viazany a skiima ju sam, nakolko nemdze byt’
viazany tym, o ktory pripad pravnej otazky podla § 421 ods. 1 C.s.p. oprel dovolatel' pripustnost’
dovolania (Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky z 9. jima 2020, &. k. I. US 51/2020).

93. Podla § 428 C.s.p., dovolatel musi v dovolani popri v§eobecnych nalezitostiach podania uviest’,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dovody) a ¢oho sa dovolatel’ domaha (dovolaci navrh).
94. Podla § 432 ods. 1 C.s.p., dovolanie pripustné podla § 421 mozno odoévodnit’ iba tym, ze
rozhodnutie spoCiva v nesprdvnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze
dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne, a uvedie, v Com spociva
nespravnost’ tohto pravneho posudenia (ods. 2).

95. Podl'a ust. § 421 ods. 1 C.s.p. dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b) ktord v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu eSte nebola rieSena alebo ¢) je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

96. Pokial’ nema dovolanie vykazovat’ nedostatky, ktoré v kone¢nom dosledku vedi k jeho odmietnutiu
podla ust. § 447 pism. f/ C.s.p., je (procesnou) povinnostou dovolatela vysvetlit' v dovolani zakonu
zodpovedajucim spoésobom, z ¢oho vyvodzuje pripustnost dovolania a v dovolani nalezite vymedzit’
dovolaci dévod (ust. § 421 C.s.p. v spojenis ust. § 432 C.s.p.). V dosledku spomenutej viazanosti
dovolaci sud neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel vymedzil v dovolani uplatnenym
dovolacim dévodom.

97. Dovolaci sud d’alej uvadza, Ze pravnou otadzkou, ktord je rozhodujica pre splnenie zakonnej
podmienky pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 C.s.p., sa rozumie otdzka hmotnopravna, ktora sa
odvija od interpretacie napriklad Obcianskeho zdkonnika, Obchodného zakonnika, Zékonnika prace,
Zakona o rodine - ako aj otazka procesnopravna, ktorej rieSenie zaviselo na aplikacii a interpretacii
procesnych ustanoveni (k tomu vid’ aj 3Cdo/158/2017). Zaroven pravnu otazku (od ktorej vyrieSenia
zaviselo rozhodnutie odvolaciecho sudu) je potrebné koncipovat jednak spdsobom uvedenym v
ustanoveni § 432 ods. 2 C.s.p., no zaroven aj dostatocne v§eobecnym sposobom tak, aby vébec bolo
mozné konStatovat, Ze vo vztahu ku konkrétnej otdazke skutoCne existuje alebo neexistuje
ustalena/rozdielna rozhodovacia prax dovolacieho sudu. Tento zéver vyplyva aj z uznesenia Ustavného
sudu Slovenskej republiky zo diia 15. aprila 2020, sp. zn. III. US 123/2020, podla ktorého uZ zo
samotného znenia § 421 C.s.p. je mozné vyvodit, ze vzhladom na skuto¢nost, Ze od vymedzenia
pravnej otazky sa odvija dovolaci prieskum, a to v rozsahu, ¢i sa od nej odvolaci stid v ramci jej
vyrieSenia odklonil, rieSil ju rozdielne alebo ju eSte neriesil, je pri jej formulacii nevyhnutny predpoklad jej
,,ZovSeobecnenia".

98. Pokial v dovolani vymedzena otazka, ktorG ma podla dovolatela posudzovat’ dovolaci sud,
predstavuje skutkovll otdzku, nie je splnend zdkonnd podmienka pripustnosti dovolania uvedend v
ustanoveni § 421 ods. 1 C.s.p. a takato otdzku nie je dovolaci sud oprédvneny vo svojom rozhodnuti
riesit’.

99. K dovolaciemu dévodu podla ust. § 421 ods. 1 pism. b/ C.s.p. dovolatel’ uviedol, ze vypocet Skody
uplatneny Zalovanym vykazuje vSetky znaky sankcie, resp. postihu, za tvrdeny neopravneny odber, nie
znaky reparacie sposobenej Skody. To znamend, ze vyhlaSka, ktord ustanovuje spdsob vypoctu Skody
sposobenej neopravnenym odberom plynu, podla ndzoru zalobcu porusuje rovnost’ vlastnickeho prava,
kde vypocet stanoveny vyhlaskou je vo viacerych kritéridch vel'mi vzdialeny skuto¢nej $kode. V praxi
dovolacicho sudu podla dovolatela eSte nebola rieSena otazka vypocétu Skody podla vykonavacieho
predpisu, otazka proporcionality medzi narokom za kompenzaciu za neopravneny odber zemného plynu
a pravom na ochranu majetku neoprédvneného odberatela pred neprimeranymi ndrokmi distribucnej
spolo¢nosti. Dovolatel' trval na tom, ze vo vypocte Skody uviedol zalovany spotrebu viac ako
Sestnasobne vysSiu, ako bolo ur¢ené meradlom, a to napriek tomu, Ze spotreba v predchadzajucich



obdobiach bola obdobna ako v predmetnom obdobi (od 19. marca 2014 do 15. januara 2015). Dovolatel
trval na tom, ze vyhlaSku mozno aplikovat’ len v pripade nemoznosti vyc¢islit’ skuto¢ne vzniknutti Skodu,
¢o v tomto pripade nie je naplnené.

100. Vo vztahu k dovolatelom uvadzanej argumentécii tykajicej sa dovolaciecho dovodu podla ust. §
421 ods. 1 pism. b/ C.s.p. dovolaci siid povazuje za potrebné zdoraznit, Ze posudzovanie aplikacie
vyhlasky v pripade neopravneného odberu plynu za Gi¢elom uréenia vys$ky $kody v otazke porusovania
rovnosti vlastnickych prav (stret medzi zdsahom do majetkového prava odberatelov plynu a zdsahom do
majetkového prava prevadzkovatela distribucnej sustavy, ktory chrani aj verejny zdujem na bezpe¢nych
dodavkach plynu) nespada do pravomoci dovolacieho sudu, ale prave do pravomoci Ustavnému stdu
SR v ramci tzv. kontroly istavnosti. Nakolko sa ustavnost’ vykonavaciecho pravneho predpisu (v danom
pripade vyhlasky) prezumuje, dovolaci sud sa s touto argumentaciou dovolatela z uvedeného dévodu
bliz§ie nezaoberal.

101. V suvislosti s dovolatefom namietanym vypoctom S$kody spdsobenej neopravnenym odberom
plynu s pouzitim vyhlasky, ako otazkou, ktora nebola dovolacim sidom do casu podania dovolania
dovolacim sudom rieSena (§ 421 ods. 1 pism. b/ C.s.p.) povazoval dovolaci sid poukazat’ na nasledovné
rozhodnutia dovolacieho studu.

102. Z uznesenia Najvyssieho sudu SR zo diia 22. marca 2018, sp. zn. 30bdo/51/2017 (publikované v
Casopise Zo sudnej praxe ¢. 5/2018), vyplyva, ze: ,,V pripade Zaloby o ndhradu $kody sposobenej
neopravnenym odberom plynu je povinnost'ou sudov dosledne vychadzat’ z toho, podla akej skutkovej
podstaty uvedenej v ustanoveni § 82 ods. 1 zadkona o energetike si zalobca uplatnil narok na nahradu
Skody. V rozhodovanej veci si Zalobca uplatnil narok na nahradu $kody spdsobenej neopravnenym
odberom plynu podla § 82 ods. 1 pism. d/ zdkona o energetike. Vychadzajic z vy$Sie citovanej ustalenej
rozhodovacej praxe najvysSicho sudu dovolaci sud konstatuje, Zze podla uvedeného zikonného
ustanovenia je odberatel’ plynu zodpovedny za neopravneny odber plynu, ktory bol merany ur¢enym
meradlom, na ktorom bolo porusené zabezpeCenie proti neopravnenej manipulacii bez ohladu na
zavinenie samotného odberatel'a plynu. Zodpovednost’ odberatel'a plynu za neopravneny odber plynu je
objektivna a je dand vtedy, ak v rozhodnom obdobi odberal plyn, ktory bol merany meradlom s
porusenym zabezpecenim proti neopravnenej manipulacii. Ak je v konani preukazané, Zze odberatel’ v
rozhodnom obdobi odoberal plyn meradlom s porusenym zabezpecenim proti neopravnenej manipulacii
(t.j. dopustil sa neopravnené¢ho odberu plynu), vznikla mu v sulade s § 82 ods. 2 zékona o energetike
povinnost’ nahradit’ dodavatelovi plynu vzniknuti $kodu vratane uslého zisku. Za splnenia tychto
predpokladov nemozno skonstatovat’, ze zalobca v konani nepreukazal splnenie ziadneho z predpokladov
zodpovednosti za Skodu. Uvedené znamend, Ze za protipravny ukon ako jeden z predpokladov
zodpovednosti za Skodu zakon (§ 82 ods. 1 pism. d/ zdkona o energetike) povazuje neopravneny odber
plynu, ktory bol merany uréenym meradlom, na ktorom bolo porusené zabezpecenie proti neopravnencj
manipulacii. V takom pripade je v zmysle § 82 ods. 1 pism. d/ zdkona o energetike rozhodujice samotné
porusSenie zabezpeCenia proti neopravnenej manipuldcii plynu na meradle. Pritom je irelevantné, ¢i bolo
meradlo funkéné, alebo nefunkcéné, pripadne, ¢i zaznamenévalo skutocny alebo niz$i odber plynu, ktoré
si spolu so zavinenym konanim odberatela plynu podstatné pre naplnenie skutkovej podstaty
neopravneného odberu plynu podla § 82 ods. 1 pism. ¢/ zdkona o energetike, podl'a ktorej si vSak
zalobca v rozhodovanej veci neuplatnil svoj narok. Dovolaci sud zaroven v tejto suvislosti poukazuje na
to, ze druhym predpokladom zodpovednosti za Skodu (vznikom S$kody), ktory pristupuje k
neopravnenému odberu plynu ako k protiprdvnemu ukonu, je skutoCnost, Ze odberatel plynu v
rozhodnom obdobi odberal plyn prostrednictvom meradla s poruSenym zabezpeCenim proti
neopravnenej manipulacii. Tretim predpokladom vzniku zodpovednosti za $kodu je potom pri¢inna
suvislosti medzi neopravnenym odberom plynu definovanym zakonom o energetike a vznikom $kody".
103. V Zbierke stanovisk NajvySSiecho sudu a rozhodnuti stidov SR ¢.5/2019 vo veciach
obchodnopravnych bolo pod ¢. 45 zverejnené uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo dia
29. novembra 2018, sp. zn. 50bdo/32/2018 (dalej aj ako ,,Uznesenie"). V bode 44 tohto Uznesenia
Najvyssi sud SR uviedol, Ze: ,,V pripade odberu plynu meradlom, na ktorom je poruSené zabezpecCenie
proti neopravnenej manipulacii, vznikd zalobcovi ako prevadzkovatelovi distribu¢nej siete §koda, ked’ze
dochadza k zmenSeniu jeho majetku o hodnotu odobratého mnozstva zemného plynu Zalovanym. Za
skuto¢nu skodu je potrebné povazovat' aj naklady, ktoré zalobca musel v suvislosti s neopravnenym
odberom plynu vynaloZit’ a ktoré by mu inak nevznikli".



104. V bode 45 Uznesenia sa uvadza, Ze: ,,Pre pripad, kedy skutoént §kodu nie je mozné uréit’ inymi
relevantnymi prostriedkami, zékon splnomocnil prislu§né ministerstvo, aby vSeobecne zaviznym
predpisom urcilo ndhradny spdsob vypoctu vysky Skody spdsobenej neopravnenym odberom plynu, a
to vydalo vyhlaSsku Ministerstva hospodarstva SR ¢. 155/2005 Z. z., ktorou sa ustanovuje spdsob
vypoctu $kody spésobenej neopravnenym odberom plynu".

105. Z bodu 46 Uznesenia vyplyva, ze: ,,Pre uréenie skutocne spdsobenej §kody v zmysle mnoZstva
odobratého plynu v pripade neopravnenych odberov plynu by prevadzkovatel distribucnej siete, z ktorej
bol plyn neopravnene odobraty, musel poznat' presné mnozstvo takto odobratého zemného plynu. V
zmysle ust. § 19 zadkona ¢. 142/2000 Z. z. o metrologiia o zmene a doplneni niektorych zakonov je
mozné ur¢ené meradla pouzivat’ na dany ucel, len ak maju platné overenie, ak sa toto vyzaduje, teda
zavdzny (jednoznaény) tdaj o spotrebe moze poskytniat’ vyluéne plynomer s platnym overenim. Podla
tohto ustanovenia na ur¢enie mnozstva odobratého plynu nie je mozné pouzit’ idaj z meradla, na ktorom
bola porusena plomba (overovacia/zabezpeCovacia znacka)".

106. V bode 47 Uznesenia sa konstatuje, zZe: ,,Objektivnym a spolahlivym podkladom, ktory zakon v
odseku 3 ustanovenia § 59 ZoE predpoklada, t.j. podkladom na zaklade, ktorého by bolo mozno presne
zistit' odberatelom spotrebované mnozstvo plynu poc¢as rozhodného obdobia (t.j. vySku skutocnej
Skody), neméze byt ani idaj o spotrebe na odbernom mieste za predchadzajuce obdobie, ked’Zze toto
neznamena automaticky rovnaky odber za obdobie zistované".

107. Bod 48 Uznesenia obsahuje zaver, podla ktorého: ,Pokial’ teda nie je mozné ur¢it skuto¢ne
odobraté mnozstvo plynu v rozhodnom obdobi spésobom, ktory neodporuje zakonu, a teda nemozno
spolahlivo urcit’ vysku skutoéne sposobenej Skody v pripade odberu plynu meradlom, na ktorom bolo
poruSené zabezpeCenie proti neopravnenej manipuldcii, je potrebné tito vySku urcit spésobom
ustanovenym zakonom, a to za pouzitia na to vypracovaného podzdkonného predpisu, ktory zaroven
zohladnuje existenciu konkrétnych spotrebicov nachadzajucich sa v nehnutelnosti, v ktorej k odberu
plynu dochadzalo, a ich skuto¢nt spotrebu".

108. S prihliadnutim na vys$sie uvedené dovolaci sid konstatuje, Zze otdzka aplikdcie vyhlasky pri
uréovani vySky Skody za neoprdvneny odber plynu, bola v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu uz
zodpovedana aj v rozsudku Najvy$sieho sudu SR zo dna 13. jina 2019, sp. zn. 30bdo/49/2018,
uzneseni NajvySSicho sudu SR zo dna 26. septembra 2019, sp. zn. 30bdo/49/2019, uzneseni
Najvyssiecho sidu SR zo dia 14. maja 2020, sp. zn. 50bdo/76/2019, tzn. ustalenou rozhodovacou
praxou dovolacicho sudu. Z uvedeného dévodu nemozno hovorit’ o tom, Ze uvedend pravna otazka
nastolena dovolatelom nebola dovolacim sudom rieSend v zmysle ust. § 421 ods. 1 pism. b/ C.s.p..
Stucasne dovolaci stid zdoraziiuje, ze napadnuté rozhodnutia konajiicich sudov nevykazuju ani odklon od
uvedeného pravneho posudenia vyplyvajiceho z ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu (§ 421
ods. 1 pism. a/ C.s.p.). V zavere dovolaci sid vyjadruje sthlas s uz ustalenym pravnym posudenim a
nevidi dovod, aby sa od neho odchylil.

109. V uvedenej suvislosti poukazuje dovolaci stid na vysvetlenie obsahu pojmu ,,ustalena rozhodovacia
prax dovolacicho stdu" uvedené v rozhodnuti NajvysSicho sudu SR zo 6. marca 2017, sp. zn.
3Cdo/6/2017, kde sa uvadza: ,,ustalena rozhodovacia prax dovolacicho sudu je vyjadrena predovsetkym
v stanoviskach alebo rozhodnutiach najvyssieho stdu, ktoré st ako judikaty publikované v Zbierke
stanovisk Najvys$sieho stdu a rozhodnuti sidov SR. Do tohto pojmu mozno zaradit’ aj prax vyjadrent
opakovane vo viacerych nepublikovanych rozhodnutiach najvy$sieho stidu, alebo dokonca aj jednotlivo
v doposial’ nepublikovanom rozhodnuti, pokial' niektoré neskdr vydané (nepublikované) rozhodnutia
najvyssiecho sudu néazory obsiahnuté v skorSom rozhodnuti nespochybnili, pripadne tieto nazory
akceptovali a vecne na ne nadviazali". S prihliadnutim na ¢l. 3 C.s.p. do pojmu ustalena rozhodovacia
prax dovolacicho sudu treba zahrnut' aj rozhodnutia Ustavného stidu SR a Eurépskeho sudu pre Tudské
prava, pripadne Sidneho dvora Europskej unie. Rozhodnutia sudov inych Statov, a teda ani rozhodnutia
Ustavného sudu CR a Najvyssieho sudu CR pod tento pojem nespadaji”. Vzhl'adom na uvedené dovolaci
sud neprihliadal na rozhodnutia Najvysgieho stidu CR, na ktoré sa odvolaval vo svojom dovolani Zalobca.
110. Na potvrdenie spravnosti tohto zaveru dovolaci siid poukazuje na Nélez Ustavného sudu Slovenskej
republiky zo dia 6. oktobra 2020, ¢. k. I. US 115/2020, publikovany v Zbierke néalezov a uzneseni
Ustavného sudu Slovenskej republiky, pod &. 33/2020 (dalej len ,nalez"). V ndleze Ustavny sud SR
konstatuje, ze: ,,Pojem ,otdzka vyrieSena" treba preto vykladat v zmysle ,vyrieSend ustilene"; ina
interpretacia v zasade neprichddza do ivahy. Na posudenie, ¢iide o otdzku uz vyrieSenu ustalene, treba



potom aplikovat’ vyklad najvysSicho sudu o ustalenej praxi dovolacieho sudu. Podl'a najvy$Sicho sudu
»ustalend rozhodovacia prax najvys$Siecho sudu je vyjadrend predovSetkym v stanoviskach alebo
rozhodnutiach najvysSicho sudu, ktoré st (ako judikaty) publikované v Zbierke stanovisk najvysSieho
sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky. Do tohto pojmu vSak mozno zaradit’ aj prax vyjadrent
opakovane vo viacerych nepublikovanych rozhodnutiach najvy$Sicho sudu, alebo dokonca aj v
jednotlivom, dosial’ nepublikovanom rozhodnuti, pokial’ niektoré neskér vydané (nepublikované)
rozhodnutia najvys$sicho stdu nazory obsiahnuté v skorSom rozhodnuti nespochybnili, pripadne tieto
nazory akceptovali a vecne na ne nadviazali" (pozri rozhodnutia najvyssieho sudu sp. zn. 3Cdo/6/2017,
3Cdo/158/2017, 4Cdo/95/2017, 5Cdo/87/2017, 6Cdo/21/2017, 6Cdo/129/2017, 8Cdo/33/2017). Inak
povedané, pokial’ nejde o rozhodnutie publikované v Zbierke stanovisk najvysSicho sudu a rozhodnuti
sudov Slovenskej republiky (relevantné st aj starSie zbierky, pozri rozhodnutie najvyssicho sudu sp. zn.
6Cdo/29/2017 z 24. januara 2018 ), tak mozno za ustdleni prax povazovat aj nepublikované
rozhodnutie, ale musi spihat’ d’al§ie predpoklady, a to (i) bud’ je tento nézor vyjadreny opakovane vo
viacerych nepublikovanych rozhodnutiach, alebo (ii) nazor je vyjadreny aj v jednotlivom
nepublikovanom rozhodnuti, ale na toto rozhodnutie (resp. pravny ndzor v fiom vyjadreny) nadviazali
niektoré neskor vydané rozhodnutia, t.j. opat’ musi ist o akceptaciu pravneho nazoru vo viacerych
dalSich rozhodnutiach najvy$Sieho stidu. Z uvedenych rozhodnuti vyplyva, Ze pokial' najvyssi sud
odkazuje na nepublikované rozhodnutia, malo by ist’ o ,,viacero takychto rozhodnuti".

111. Dovolaci sud dospel k zaveru, ze dovolatel nedévodne namietal existenciu vady zmétoCnosti
uvedenej v ust. § 420 pism. f/ C.s.p., pricom dovolanie zalobcu nie je pripustné ani podla dovolacicho
dévodu v zmysle ust. § 421 ods. 1 pism. b/ C.s.p., a preto dovolaci sid dovolanie zalobcu proti
napadnutému rozsudku odvolacicho sudu podla ust. § 447 pism. ¢/ a f/ C.s.p. odmietol bez toho, aby sa
mohol zaoberat” dovodnost’ou dovolania.

112. Z opatrnosti dovolaci sud povazoval za potrebné vyjadrit’ sa k nalezu Ustavného stiidu SR zo diia 9.
marca 2021, &. k. ITI. US 114/2020-81, na ktory poukazoval Zalobca so svojom stanovisku k vyjadreniu
zalovaného k dovolaniu (€.1. 474-492 spisu). Dovolaci sud sa nestotoznil s dovolatelom tvrdenou plnou
aplikovatelnostou tohto nalezu na dany spor. Uvedeny nazor dovolaci sud od6vodiiuje s poukazom na
bod 51 predmetného nalezu, v ktorom sa uvadza, ze: ,Pokial’ je odberatelom spotrebitel podla
Obcianskeho zakonnika, pricom jeho existujiice prava maji byt posilnené a zarucené, znamena to, Ze je
nevyhnutné aj derivovany vztah medzi spotrebitefom a PDS posudzovat optikou spotrebitel'ského
prava; do pravneho vztahu sa spotrebitel’ a PDS dostavaji len pre Gcely plnenia spotrebitel’skej zmluvy.
Postavenie spotrebitela potom nemoéze byt vo vzt'ahu k PDS vykladané v rozpore so spotrebitel'skym
pravom. Inak by tento zakladny ciel’ smernice vo vztahu k spotrebitelovi vo¢i PDS nebol naplneny".
113. Aj ked sa na prvy pohlad javi, Ze predmetny ndlez Ustavného stiidu SR riesil obdobnii situaciu
tykajicu sa neopravneného odberu plynu a urcovania vySky Skody prevadzkovatelom distribu¢nej
sustavy, dovolaci sud konStatuje, ze v prejednavanom spore odberatelom plynu, ktory sa dopustil
neopravneného odberu plynu nie je spotrebitel, ale podnikatel - osoba, ktord podnikd na zéklade
zivnostenského opravnenia (§ 2 ods. 2 pism. b/ Obchodného zidkonnika). S poukazom na znenie ust. §
52 ods. 4 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého sa za spotrebitel'a povazuje fyzicka osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej ¢innosti alebo inej
podnikatel'skej ¢innosti, dovolaci sud uzatvara, ze Zalobca v postaveni podnikatela odoberal plyn za
ucelom vykonu predmetu podnikania, ktorym je pohostinska ¢innost’. Z uvedeného dévodu dovolaci sud
nepovazuje zalobcom uvedeny ndlez Ustavného sidu SR v jeho stanovisku za aplikovatelny na
predmetny spor, preto sa so z&vermi v iom vyslovenymi bliz§ie nezaoberal.

114. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania dovolaci sud neodévodiuje (§ 451 ods.
3 veta druha C.s.p.). O vySke nahrady trov konania zalovaného, rozhodne sud prvej inStancie (§ 262
ods. 2 C.s.p.).

115. Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni G¢innom od
01.05.2011).

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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