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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcov 1/ U.A. J. (M.), 2/ P. J., 3/ U. J., 4/ U. J., 5/ U. J.
(E.syn ¢. XXX, XXX XX T.),6/P.J.,7/Y.J, 8 U J. (M. mlL), 9/ P. J. (M.), 10/ F. J. (E. syn), 11/
U. J. (E. syn), 12/ U. J. (E. syn), 13/ U. J. M.), 14/ F. U,, 15/ F. O., 16/ P. U, 17/ F. J., 18/ P. M,,
19/ U. J., 20/ P. U, 21/ P. O., 22/ O. O., 23/ H. O., 24/ P. C., 25/ P. O., rod. U., vsetkych
zastapenych Slovenskym pozemkovym fondom, Bratislava, Badkova 36, ICO: 17 335 345 a zarovei
zalobcovia 3/, 14/, 15/ a 16/ zastupeni aj Lesy Slovenskej republiky, $tatny podnik, Banska Bystrica,
Namestie SNP 8, ICO: 36 038 351, proti zalovanému Y. L., narodenému XX. Y. XXXX, T., X.
XXX/XX, o ur€enie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, vedenom na Okresnom sude Lucenec pod
sp. zn. 9C/32/2017, o dovolani Zzalobcov proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici z 24.
februara 2021 sp. zn. 17Co/19/2020 takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici z 24. februara 2021 sp. zn. 17Co0/19/2020 a rozsudok
Okresného sudu Lucenec z 22. novembra 2019 sp. zn. 9C/32/2017zruSujea vecvracia
Okresnému sudu Lucenec na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud LuCenec (dalej len ,,sud prvej inStancie” alebo ,,0kresny sud“) rozsudkom z 22.
novembra 2019 sp. zn. 9C/32/2017 vyhovel zalobe a urcil, ze vlastnikom nehnutelnosti, ktoré sa
nachadzaju v katastralnom tzemi W. a katastralnom uzemi T., zapisanym na Okresného turade Lucenec,
katastralnom odbore na (oznacenych listoch vlastnictva) vlastni (nasleduje meno toho-ktorého Zalobcu,
velkost' spoluvlastnickeho podielu a poradové &islo zapisu na liste vlastnictva). Zalobcom 1/ az 25/
priznal proti Zalovanému néhradu trov konania v rozsahu 100 % s tym, Ze o vySke nahrady trov konania
rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny tradnik. Z dévodov rozsudku vyplyva, ze zalobcovia sa domahali ur¢enia
vlastnickeho prava k nehnutelnostiam v kat. Gz. W. zapisanych v reg. C na LV ¢. XXX a XXXX a k
parceliam registra E zapisanym na LV ¢. XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXXX, XXXX, XXXX,
XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX,
XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX a XXXX g k
nehnutelnostiam v kat. uz. T., a to k parceliam registra E zapisanym na LV ¢. XXXX, XXXX, XXXX,



XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX,
XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX,
XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX,
XXXX a XXXX, pretoze zalovany nesplnil podmienky vydrzania dané v § 134 zakona ¢. 40/1964 Zb.
Obciansky zakonnik (d’alej aj ,,Obc¢iansky zakonnik™ alebo ,,0Z%), ako to tvrdil vo vyhlaseni o vydrzani
vlastnickeho prava pred notarkou, ktora osvedc¢enie o vydrzani vlastnickeho prava zalovanym spisala do
notarskej zapisnice sp. zn. N 1024/2012, Nz 10453/2015, NCRIs 10711/2015 z 27.03.2015 v zneni
Dodatku ¢. 1 z 18. maja 2015 a Dodatku ¢. 2 z 18. méja 2015 (d’alej aj ,,notarska zapisnica®™). Sud prvej
inStancie skimal procesnu pripustnost’ zaloby podl'a § 137 pism. c¢) zadkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok (dalej aj ,,CSP*“) a uzavrel, Ze Zalobcovia, ktori stratili vlastnicke pravo k
nehnutelnostiam v dosledku spisanej notarskej zapisnice o vydrzani vlastnickeho prava Zalovanym maji
naliechavy pravny zaujem na podani tejto Zaloby, ktorou by sa odstranil stav pravnej neistoty medzi
stranami sporu. Zalobe okresny sud vyhovel, pretoze Zalovany nepreukazal svoje tvrdenia uvedené v
notarskej zapisnici, ze nehnutelnosti drzal po celi vydrzaciu dobu, ze do drzby vstupil na zaklade
konkrétneho pravneho titulu (hoci i domnelého), o ktory oprel svoju dobrt vieru, Ze s nehnutelnost’ami
pocas celej vydrZacej doby nakladal ako s vlastnymi ako to vyzaduje § 130 ods. 1 OZ, preto nepreukazal
podmienky vydrzania (§ 134 OZ). Drzbu nehnutelnosti spochybnil sam Zalovany pri svojej vypovedi v
trestnom konani, ktory pri spisani notarskej zapisnice nepreukéazal pravne nastupnictvo po povodnych
nezistenych vlastnikoch zapisanych na liste vlastnictva. Zalovany nepreukazal sulad notarskej zapisnice o
vydrzani vlastnickeho prava s hmotnym pravom, ktory skumal std prvej inStancie ako prejudicidlnu
otazku. Narok na nahradu trov konania Zalobcom vo¢i Zalovanému priznal okresny sud podla § 255 a §
262 ods. 1 CSP.

2. Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci (dalej iba ,,odvolaci sud) rozsudkom zo dna 24.
februara 2021 sp. zn. 17Co0/19/2020 rozsudok sudu prvej inStancie zmenil tak, ze Zzalobu v celom
rozsahu zamietol. Zalovanému nepriznal narok na néhradu trov konania vo&i Zalobcom 1/ az 25/. Po
konStatovani, Ze stranami sporu su 25 Zzalobcovia a zalovany poukdzal na to, ze k opravneniu
Slovenského pozemkového fondu a Lesov Slovenskej republiky zastupovat' nezistenych vlastnikov v
spore o urcenie vlastnickeho prava (aj v pripade, ak nezisteni vlastnici vystupuju na strane zalobcov) sa
vyjadril v uzneseni z 27. augusta 2019 sp. zn. 17Co0/327/2018 (ktorym zrusil uznesenie sudu prvej
inStancie z 23. aprila 2018 sp. zn. 9C/32/2017 o zastaveni konania podla § 62 a § 161 ods. 2 CSP).
Procesnu subjektivitu zalobcov odvodil odvolaci sud od ustanovenia § 61 CSP veta za bodkociarkou
(procesnu subjektivitu ma aj ten, komu ju zdkon priznava). Uviedol, Ze pre ucely posudenia procesnej
subjektivity Zalobcov nebolo relevantné, Ze Zalobcovia podl'a zhodného tvrdenia stran sporu uz neziji,
ked’ nezisteni vlastnici pozemkov [s pozemkami ktorych podl'a § 16 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 180/1995
Z. z. naklada fond] mo6zu byt G¢astnikmi stdnych konani v zmysle § 16 ods. 2 zékona ¢. 180/1995 Z.
z. Podla § 34 ods. 14 zdk. ¢. 330/1991 Zb. stéle plati, ze pozemkovy fond konad za neznamych
vlastnikov nehnutelnosti pred sidom aj v pripade, ak je vlastnictvo neznamych vlastnikov sporné;
obdobne moéze postupovat aj spravca lesnych pozemkov, ktorych vlastnik nie je znamy, teda Lesy
Slovenskej republiky. Doposial’ nezaniklo ani opravnenie spravcu lesného majetku zakotvené v § 50 ods.
6 zak. ¢. 326/2005 Z. z. zastupovat’ pred suidom vo veciach lesnych pozemkov neznamych vlastnikov
alebo vlastnikov, ktori st znami, ale nie je znamy ich trvaly pobyt alebo sidlo, oznacovanych spolo¢ne
ako ,,nezisteni vlastnici“, a to aj vtedy, ak je vlastnicke pravo nezistenych vlastnikov sporné.

2.1. Odvolaci sud skonstatoval, ze judikatiira najvyssicho sudu rieSiaca problém procesnej subjektivity a
oznacenia tzv. nezistenych vlastnikov ako stran v spore nie je jednotna. S poukazom na § 137 c¢) CSP
odkazal na uznesenie Najvyssicho sudu Slovenskej republiky z 20. marca 2019 sp. zn. 8Cdo/156/2018
ako najprilichavejSie z hladiska skutkového stavu. Najvy$si sid vo vztahu k existencii naliechavého
pravneho zédujmu na urcovacej zalobe, ktorou sa Zalobcovia domahali urcenia vlastnickeho préva k
pozemkom v Case sudneho konania uz neexistujucich a urcenia vlastnickeho prava porucitela ku
konkrétnemu datumu odlisnému od datumu jeho smrti zdoraznil, Ze ur¢ovacou zalobou méze byt ur¢ené
len jestvovanie prava, pripadne pravneho vztahu existujiceho ku dnu vyhlasenia rozsudku. Obsahom
zaloby nemoze byt urcenie prava za dobu minuli ani do buducnosti (2Cdo/32/98, 2Cdo/131/2006).
Judikatara z tohto pravidla pripista vynimky v podobe Zaléb o urcenie, ze ur€itd osoba bola ku diu
svojej smrti vlastnikom veci, resp. zaldb, ze urcita vec patri do dedi¢stva (podla rozhodnuti najvyssicho



sudu sp. zn. 1Cdo/26/2007, 3Cdo/44/2008). Rozhodujicim okamihom pre uréenie nalichavého pravneho
zaujmu je teda deil smrti porucitela. V posudzovanej veci podla zhodného tvrdenia zakonnych
zastupcov zalobcov a Zalovaného Ziaden zo zalobcov uz nezije, napriek tomu sa zalobcovia (ich zakonni
zastupcovia) nedomahaju urcenia, Ze nehnutelnosti oznacené v Zalobe a vo vyroku rozhodnutia stdu
prvej inStancie patria do dedi¢stva po nich. Ak Zalobcovia neziju, nie su subjektom hmotného prava
podla § 7 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika a ich smrtou sposobilost’ mat prava a povinnosti zanikla.
Zalobu o uréenie, ze konkrétne nehnutelnosti patria do dedi¢stva po nezistenych vlastnikoch by podla
nazoru odvolacicho sudu mohli podat’ aj Slovensky pozemkovy fond a Lesy Slovenskej republiky, ktori
by sa v takomto pripade nepovazovali za zakonnych zastupcov nezistenych vlastnikov zapisanych na
liste vlastnictva (podla registra obnovenej evidencie pozemkov), ale by boli zadstupcami neznamych
dediCov pévodnych nezistenych vlastnikov (rozhodnutie Najvys$sieho sudu Slovenskej republiky z 15.
aprila 2019 sp. zn. 8Cdo/31/2018). Ak bolo umyslom zdkonnych zastupcov zalobcov popriet’ tvrdenia
zalovaného v notarskej zapisnici o vydrzani vlastnickeho prava k dotknutym nehnutelnostiam, ktoré
podla nazoru Slovenského pozemkového fondu a Lesov Slovenskej republiky neziskal Zalovany
zakonnym spdsobom, bolo mozné napravu dosiahnut’ aj zalobou o negativnom urceni, ktora je za
uréitych podmienok pripustna (uznesenie NajvysSicho stidu Slovenskej republiky z 30. maja 2018 sp.
zn. 6Cdo/15/2017 uverejnené v Zbierke stanovisk NS SR a rozhodnuti sidov SR pod publikacnym
¢islom 31/2019).

2.2. Z obsahu spisu nevyplyvaju ziadne skutkové okolnosti preukazujuce, ze medzi pravnymi
nastupcami zalobcov a zalovanym vznikol spor o vlastnicke pravo, ktory by mal rieSit’ sud. Zakonni
zastupcovia zalobcov neoddvodnili v Zalobe, akymi skuto¢nost’ami bola vyvolana potreba podat’ Zalobu o
urcenie vlastnickeho prava a akym spdsobom sa zmena vlastnickeho prava z nezistenych vlastnikov na
zalovaného dotkla verejného zaujmu, ktory zastupcovia nezistenych vlastnikov Slovensky pozemkovy
fond a Lesy Slovenskej republiky musia v konani pred sadom hajit. Ugelom Zalob podl'a § 137 pism. ¢)
CSP je vyrieSit spor o existenciu prava. Ak nebol preukdzany spor medzi dotknutymi vlastnikmi
nehnutelnosti a zalovanym a zakonni zastupcovia Zalobcov nezistenych vlastnikov nezdovodnili
existenciu verejného zdujmu na takejto urcovacej zalobe, dospel odvolaci sud k néazoru, ze sud prvej
inStancie vec nespravne pravne posudil v otazke pripustnosti zaloby podla § 137 pism. ¢) CSP a majiuc
za to, ze nalichavy pravny zaujem na takejto urcovacej Zalobe neexistuje, zmenil rozsudok stdu prvej
inStancie podla § 388 CSP a zZalobu zamietol. Vhovenim Zzalobe by sa dosiahol opak uéelu sledovaného
zakonom ¢. 180/1995 Z. z. usporiadat’ vlastnicke vztahy k pozemkom spdésobom, aby uz v katastri
nehnutelnosti neboli evidovani nezisteni a nezndmi vlastnici pozemkov. Aj tato skutocnost’ brani podla
odvolacieho sudu zaveru, Ze na urceni vlastnickeho prava v zmysle podanej Zaloby existuje nalichavy
pravny zaujem.

2.3. Rozhodnutie o trovach odvolacieho konania zdovodnil odvolaci stid zasadou tspechu podla § 255
ods. 1 CSP. Zalovanému narok na nahradu trov konania vo¢i zalobcom 1/ az 25/ nepriznal z dévodu, Ze
zalobcovia 1/ az 25/ nemaju spdsobilost’ na prava a povinnosti podla § 7 ods. 1 Obcianskeho zédkonnika,
ktora ich smrtou v zmysle § 7 ods. 2 OZ zanikla. Osobe, ktora nema spdsobilost’ na prava a povinnosti
podla hmotného prava nie je mozné ukladat’ povinnosti. Zdoéraznil, Ze procesnopravna subjektivita
zalobcov nebola odvolacim stidom posudena podla § 61 veta pred bodkociarkou CSP, ale podla vety za
bodkociarkou, nejde teda o rozdielne posudenie procesnej subjektivity pre G¢ely rozhodnutia vo veci
samej a pre ucely rozhodnutia o naroku na nahradu trov konania (ako to bolo konStatované v uzneseni
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 25. februara 2015 sp. zn. 2Cdo/39/2014).

3. Proti rozsudku odvolacieho sudu podali Zalobcovia dovolanie tvrdiac porusenie principu rovnosti stran
znevyhodnenim nezistenych vlastnikov, vnitorni rozpornost’, nepreskimatelnost’, nepresved¢ivost a
zméto¢nost’ rozsudku odvolacieho sudu a jeho predchédzajiceho uznesenia zo dila 27. augusta 2019 sp.
zn. 17Co0/237/2018 [§ 420 pism. f) CSP].

3.1. Pripustnost’ dovolania podl'a § 421 ods. 1 pism. b) CSP zalobcovia (d’alej aj ,,dovolatelia) odovodnili
nespravnostou pravneho posudenia nalichavého pravneho zaujmu na uréeni vlastnickeho prava
osobitného subjektu neznameho/nezisteného vlastnika, skiimania verejného zaujmu v kontexte zak. ¢.
330/1991 Zb., zak. €. 180/1995 Z. z. a zék. ¢. 326/2005 Z. z. z&stupcov zalovanych (spravne mé byt’
zalobcov, pozn. dovolacieho sudu) neznamych/nezistenych vlastnikov v kontexte naliechavého pravneho
zauyjmu na urceni vlastnickeho prava aj otazky procesnej pripustnosti zaloby o urcenie vlastnickeho



prava neznamych/nezistenych vlastnikov zastupovanych Slovenskym pozemkovym fondom a Lesmi
Slovenskej republiky, ktoré doposial v rozhodovacej praxi dovolaciecho sudu neboli rieSené.
Argumentovali, Ze otdzka posudzovania nalichavého pravneho zdujmu v pripade, ak ako zalobca
vystupuje neznamy/nezisteny vlastnik eSte nebola vyrieSena. Odvolaci sud uviedol, Ze nebola preukazana
existencia nalichavého pravneho zaujmu na takomto urceni, pretoze nebol preukazany spor o vlastnicke
pravo medzi Zalobcami a zalovanym ani to, akym spOsobom sa zmena vlastnickeho prava dotkla
verejného zaujmu. Podl'a odbornej literatiry, ako uvadzajuo dovolatelia, je naliechavy pravny zaujem na
urceni prava dany vzdy, ak zo zapisu vo verejnom registri vyplyva, ze tvrdené pravo patri zalovanému a
urcovacia Zaloba méze byt prostriedkom ochrany poruseného prava. Z § 137 pism. b) CSP [zrejme mali
na mysli § 137 ¢) CSP, pozn. dovolacieho sudu] nevyplyva povinnost’ zdkonnych zastupcov Zalobcov
preukazat’, aky verejny zaujem sleduju Zalobou o uréenie vlastnickeho prava. Odvolaci sud poukazal na
podobnost’ prejednavaného sporu s konanim vedenym pod sp. zn. 8Cdo/156/2018. Ak zalobcovia nezijl,
nie su subjektami hmotného prava, ich smrtou zanikla ich sposobilost mat’ prava a povinnosti.
Dovolatelia poukazali na to, ze rozsudok o urcCeni, Ze nehnutelnost’ patri do dedi¢stva nie je listinou
sposobilou pre zapis zmeny prava v katastri nehnutelnosti, ale je podkladom pre dedi¢ské konanie. V
danom pripade Zalobcovia ani ich pravni nastupcovia nie si znami a prejednanie veci v dedi¢skom
konani neprichadza do tvahy, ¢im sa straca uc¢innd ochrana vlastnickych prav nezistenych vlastnikov.
Do uvahy neprichadza ani Zaloba o negativnom urceni vlastnictva, pretoze nejde o duplicitu vlastnictva a
pravne postavenie zalobcov by ostalo nad’alej neistym. Opravnenie zdkonnych zastupcov neznamych
vlastnikov konat v zaujme obnovenia ich vlastnickeho prava v pripadoch, kedy vydrzitel' nesplnil
hmotnopravne podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava vydrzanim a podat Zalobu o urcenie
vlastnickeho prava neznamych vlastnikov vyplyva z § 34 ods. 14 zak. ¢. 330/91 Zb.

3.2. Yo vztahu k pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. ¢) CSP dovolatelia tvrdili, ze
rozhodnutie odvolacicho stdu zaviselo od vyrieSenia otazky procesnopravnej a hmotnopravnej
subjektivity Zalobcov neznamych/nezistenych vlastnikov pri sudnej ochrane ich vlastnickych prav k
nehnutelnostiam a oznaCenia a postavenia subjektu neznamych/nezistenych vlastnikov, ktora je
dovolacim sudom rozhodovand rozdielne. V rozhodnutiach sp. zn. 3Cdo/25/2012, 7Cdo/93/2012,
3Cdo/163/2014, 3Cdo/46/2017, 3Cdo/107/2016, 3Cdo/128/2017, 1Cdo/148/2017, 2Cdo/150/2016
Najvyssi sud Slovenskej republiky konal s nezistenymi vlastnikmi v Zalobe ozna¢enymi len menom a
priezviskom bez toho, aby zistoval, ¢i tito nezisteni vlastnici pozemkov v Case zaCatia konania boli
nazive alebo nie. V rozhodnuti sp. zn. 7Cdo/10/2010 Najvyssi std Slovenskej republiky uviedol, ze
pokial’ je ucastnik oznaeny len menom a priezviskom bez oznacenia jeho bydliska, respektive d’alSieho
nezamenitelného fakultativneho znaku, napriklad datumu narodenia, v kone¢nom dosledku by tento
nedostatok mohol viest k nevykonatelnosti rozsudku, ktorym by sid rozhodol o pravach a
povinnostiach takého Ucastnika. V zmysle rozhodnutia sp. zn. 6Cdo/11/2016 pre pozemky, ktorych
vlastnik je znamy, ale ktorého miesto trvalého pobytu alebo sidlo nie je zname a pre pozemky, ktorych
vlastnik nie je znamy zakon zaviedol legislativnu skratku ,,pozemky s nezistenym vlastnikom®, pri
ktorych priznava na to urcenej pravnickej osobe opravnenie na zastupovanie vlastnikov v konaniach
pred sidmi a inymi organmi verejnej spravy. V rozhodnuti sp. zn. 8Cdo/31/2018 najvyssi sud doplnil, Ze
priblizena pravna konstrukcia sposobovala udrzatelnost’ oznacenia Slovenského pozemkového fondu za
zastupcu presne oznaceného evidovaného vlastnika len u vlastnikov pozemkov spadajicich do ramca
definicie ¢l. 1 § 8 ods. 1 pism. c) zék. €. 180/95 Z. z., teda len u tych, o ktorych bolo nepochybné, ze
existovali a znakom ich znamosti bola znamost’ ich adresy alebo sidla. Mftva fyzicka osoba ani zaniknuta
pravnickd osoba nemali spdsobilost’ mat’ prava a povinnosti ani spdsobilost’ byt ucastnikom konania.
Riesenim ako tento problém preklenut’ sa javilo len druhové pomenovanie oznacenia uc¢astnika majuceho
byt zastipeného Slovenskym pozemkovym fondom, napriklad spésobom ,Neznamy (respektive
nezisteny) vlastnik nehnutelnosti ....... zast. Slovenskym pozemkovym fondom® alebo ,,Neznamy
(nezisteny) pravny nastupca ostatného pozemnoknizného vlastnika menom ............ , zast. Slovenskym
pozemkovym fondom®. Zakonodarca vytvoril zna¢ne neStandardny subjekt ,,neznameho* resp.
Hnezisteného* vlastnika, aby, zo zakona zastupeny Slovenskym pozemkovym fondom, mohol byt
sporovou stranou v sporoch vyplyvajicich z vlastnickeho prava k nehnutelnostiam. Dovolatelia d’alej
argumentovali, ze odvolaci sud otdzku procesnej spdsobilosti nezisteného vlastnika posudzoval
vychédzajuc z teleologického vykladu pravnych predpisov a konstatoval, Ze bolo tlohou Slovenského
pozemkového fondu chranit’ verejny zaujem, ze zastupuje nezistenych vlastnikov aj v pripade, ak ich



vlastnicke pravo je sporné a rozsudok uréujici vlastnicke pravo ma deklaratérne ucinky a v pripade
platnosti opacného vykladu by ochranu prév nezistenych vlastnikov nebolo mozné realizovat’, nakolko
okamihom zépisu vlastnickeho prava tretej osoby by Slovensky pozemkovy fond stratil opravnenie
nezndmeho vlastnika zastupovat. Odvolaci sid uviedol, Ze za Zalobcov je oznacenych 25 fyzickych
0s0b, ¢o je v rozpore s jeho konstatovanim, Ze Zalobcovia maji procesnopravnu subjektivitu podla § 61
CSP veta za bodkociarkou (ten, komu ju zakon priznava). Odvolaci sid Zalobcov povazuje za osobitny
subjekt, ktorému zdkon priznava procesnu subjektivitu, z hl'adiska hmotnopravnych predpisov ich ale
povazuje za fyzické osoby, o ktorych nevedno, Ci vObec existuji a ak neziju, nie st subjektom
hmotného prava. Podl'a dovolatela st Zalobcovia z pohl'adu prava hmotného aj procesného osobitnymi
subjektami a nejde o fyzické osoby. Postavenie subjektu nezisteného vlastnika strati tento v doésledku
jeho presnej identifikacie. Ide o pravne zavery vnttorne rozporné, nepresved¢ivé a nezrozumitelné [§
420 pism. f) CSP]. Podla zalobcov je dana ich aktivna legitimacia v postaveni neznamych vlastnikov,
oznacenych v stilade s ich poslednou evidenciou v katastri nehnutelnosti pred odnatim ich vlastnickeho
prava.

4. Zalovany sa k dovolaniu nevyjadril.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std dovolaci (§ 35 CSP; dalej tiez ,,dovolaci sud*) po zisteni,
ze dovolanie podala v zakonnej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastipena advokatom (§ 429 ods. 1 CSP) skumal, ¢i st splnené aj
d’alsie podmienky dovolacicho konania a predpoklady pripustnosti dovolania.

6. Podla § 420 pism. f) CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konci, ak siid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces. Podstatou prava na spravodlivy stdny proces je moznost fyzickych a pravnickych osdb
domahat’ sa svojich prav na nezavislom a nestrannom stide a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne
intituty a zaruky poskytované pravnym poriadkom. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za
pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit sa ku vSetkym vykonanym dokazom, pravo na zastipenie
zvolenym zastupcom, pravo na riadne odovodnenie a na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie
rovnosti strdn v konani, na relevantné konanie stdu spojené so zdkazom svojvolného postupu a so
zdkazom denegatio iustitiae (odmietnutie spravodlivosti). PoruSenim prava na spravodlivy proces v
zmysle uvedeného ustanovenia zakona teda treba rozumiet’ nespravny procesny postup sudu spocivajuci
predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo
zakonného, ale aj z Gstavnopravneho ramca, a ktoré zaroven znamena aj poruSenie ustavou zaru¢enych
procesnych prav spojenych so stidnou ochranou prava.

7. K namietkam dovolatelov tykajucim sa vnutornej rozpornosti, nepreskimatelnosti, nepresvedc¢ivosti,
nezrozumitel'nosti a zméto¢nosti rozsudku odvolacicho sidu napadnutého dovolanim treba uviest, ze
pravo na istd kvalitu sudneho konania, ktorého sucastou je aj pravo strany sporu na dostato¢né
odovodnenie stdneho rozhodnutia, je jednym z aspektov prava na spravodlivy proces. Z judikatry
Eurépskeho stidu pre ludské prava aj z rozhodnuti Ustavného stidu Slovenskej republiky vyplyva, ze
zakladné pravo podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy aj pravo podla ¢L 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zakladnych slobod v sebe zahfhaju aj pravo na riadne oddvodnenie rozhodnutia (II. US
383/2006). Pravo na spravodlivy proces je naplnené tym, ze v§eobecné sudy zistia skutkovy stav a po
vyklade a pouziti relevantnych pravnych noriem rozhodnt tak, Ze ich skutkové a pravne zavery nie st
svojvolné, neudrzatelné a nie st prijaté v zrejmom omyle konajucich sudov. Ustavny std Slovenskej
republiky vo svojej judikatiire opakovane zdoraznil, Ze nezavislost’ rozhodovania v§eobecnych sudov sa
ma uskutoc¢novat’ aj v tstavnom a zdkonnom procesnopravnom ramci, ktory predstavuju predovsetkym
principy riadneho a spravodlivého procesu. Jednym z tychto principov predstavujiicich sucast’ prava na
spravodlivy proces a vylucujucich Tubovol'u pri rozhodovani je aj povinnost’ stidu presved¢ivo a spravne
vyhodnotit’ dokazy a svoje rozhodnutia nalezite odovodnit’ (§ 220 CSP a § 393 CSP, I. US 243/2007),
pritom starostlivo prihliadat na vSetko, ¢o vySlo pocas konania najavo. Z odovodnenia stidneho
rozhodnutia musi vyplyvat' vztah medzi skutkovymi zisteniami a uvahami pri hodnoteni dokazov na



jednej strane a pravnymi zavermi na strane druhej. VSeobecny sud by mal vo svojej argumentacii
obsiahnutej v odovodneni rozhodnutia dbat’ tiez na jeho celkovi presvedCivost, teda aby premisy
zvolené v rozhodnuti rovnako ako zavery, ku ktorym na ich zéklade dospel, boli pre SirSiu pravnicku (ale
aj laicku) verejnost’ prijatelné, racionalne, ale aj spravodlivé a presved¢ivé. VSeobecny sud musi sti¢asne
vychadzat’ z materialnej ochrany zakonnosti tak, aby bola zabezpeCena spravodlivd ochrana prav a
opravnenych zaujmov G&astnikov - od 01.07.2016 stran sporu (IV. US 1/2002, II. US 174/04, 111. US
117/07, 111. US 332/09, 1. US 501/11). Judikatura Eurépskeho studu pre Tudské prava viak nevyzaduje,
aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola dand odpoved v
oddvodneni rozhodnutia. Ak vSak ide o argument pre rozhodnutie rozhodujici, vyzaduje sa Specificka
odpoved prave na tento argument (Ruiz Torija c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 303 - A, s.
12, § 29, Hiro Balani c. épanielsko z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 303 - B, Georgiadis c. Grécko z 29.
maja 1997, Higgins c. Franctizsko z 19. februara 1998).

7.1. Aj z nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky zo dia 20. septembra 2022 sp. zn. IV. US
245/2022 vyplyva, ze ,arbitrarnost a zjavna neoddvodnenost’ rozhodnuti vSeobecnych stdov su
najc¢astejsie dané rozporom suvislosti ich pravnych argumentov a skutkovych okolnosti preroktivanych
pripadov s pravidlami formalnej logiky alebo absenciou jasnych a zrozumitelnych odpovedi na vSetky
pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov
a obranou proti takému uplatneniu (IV. US 115/03, III. US 209/04). Uvedené nedostatky pritom musia
dosahovat’ mieru ustavnej relevancie, teda ich intenzita musi byt sposobild porusit’ niektoré z prav
uvedenych v ¢l 127 ods. 1 ustavy (m. m. II. US 336/2019).«

8. Dovolatelia za vnutorne rozporné, nepresved¢ivé a nezrozumitelné oznacili zavery odvolacieho sudu,
ktory na jednej strane zalobcov povazuje za osobitny subjekt (nezisteni vlastnici), ktorému zikon
priznava procesnu subjektivitu, na druhej strane ich z hladiska hmotnopravnych predpisov povazuje za
fyzické osoby, o ktorych nevedno, ¢i vobec existuju a ak neziji, nie st subjektom hmotného prava.

9. Podla § 61 CSP procesnu subjektivitu ma ten, kto mé spdsobilost’ na préva a povinnosti; inak len ten,
komu ju zékon priznava.

Podl'a § 62 CSP ak strana nema procesnu subjektivitu, sud konanie zastavi.

Podl'a § 63 ods. 1 CSP ak strana zomrie poCas konania skor, ako sa konanie pravoplatne skonéi, sud
posudi podla povahy sporu, ¢i ma konanie zastavit’, alebo ¢i v iom moze pokraovat’.

Podla § 7 ods. 1, prva veta, ods. 2 prva veta Obc¢ianskeho zédkonnika spdsobilost’ fyzickej osoby mat’
prava a povinnosti vznika narodenim. Smrtou tato sposobilost’ zanikne.

10. Povinnost'ou sudu je kedykolvek pocas konania, ak Civilny sporovy poriadok neustanovuje inak,
prihliadat’ na to, ¢i st splnené podmienky, za ktorych méze konat’ a rozhodnat’ (procesné podmienky; §
161 ods. 1 CSP). Procesné podmienky obsahovo vyjadruju predpoklady, za ktorych sid moze
rozhodovat’ vo veci samej. Medzi zdkladné procesné podmienky na strane strany sporu patri procesna
subjektivita definovana v § 61 CSP, ktorej korelatom v hmotnom préve je pravna subjektivita. Procesnu
subjektivitu ma ten, kto disponuje spdsobilostou na prava a povinnosti. Fyzickd osoba nadobuda
sposobilost’ na prava a povinnosti svojim narodenim (jej nositelom je aj pocaté diet’a, ak sa narodi Zivé) a
straca ju smrtou (vyhldsenim za mftveho). Vynimku z konceptu hmotnopravnej subjektivity predstavuje
§ 61 CSP cast’ vety za bodkociarkou vztahujica sa na situacie, ked’ urcity procesny subjekt neexistuje
podla hmotného préva (nedisponuje sposobilostou na prava a povinnosti), ale disponuje subjektivitou
procesnou. ,,Pojde o prisne definované vynimky uplatnitelné spravidla v mimosporovom konani
(typickym prikladom je zdravotnicke zariadenic v konani o pripustnosti prevzatia a drzania v
zdravotnickom zariadeni podla § 252 a nasl. CMP)“ (gtevéek, M., Ficova, S., Baricova, J.,
Mesiarkinova, S., Bajankova, J., TomaSovi¢, M. a kol. Civilny sporovy poriadok. 2. vydanie. Komentar.
Praha: C. H. Beck, 2022, s. 1752). Nedostatok procesnej subjektivity v Case zaCatia konania je
neodstranitelnym nedostatkom podmienok konania, kedy sud postupuje podla § 62 CSP a konanie
zastavi. Nedostatok podmienky konania nie je vadou Zaloby z hl'adiska jej spravnosti ¢i uplnosti. Ak nie
je zo zaloby zrejmé, kto je oznaCeny ako strana sporu, musi sud v prvom rade vykonat' kroky k
odstréneniu tejto vady a aZ potom sa zaoberat’ otazkou existencie procesnej podmienky, a to spdsobilosti
byt ucastnikom konania na strane zalovaného (uznesenie Najvyssieho sudu SR z 25. oktobra 2017 sp.



zn. 4Cdo/219/2016).

11. Odvolaci sud odvodiac procesnu subjektivitu zalobcov z § 61 CSP, Casti vety za bodkociarkou
uviedol, ze nebolo relevantné, Ze Zalobcovia podla zhodného tvrdenia stran sporu uZ neziju, pretoze
nezisteni vlastnici pozemkov moézu byt ucastnikmi sidnych konani v zmysle § 16 ods. 2 zakona ¢.
180/1995 Z. z. Dovolaci sud k tomu udava, Ze podl'a § 16 ods. 2 zak. ¢. 180/1995 Z. z. v platnom zneni
ak je potrebné, fond v konani pred sudom alebo pred orgdnmi verejnej spravy zastupuje vlastnikov
pozemkov uvedenych v odseku 1 pism. b) a ¢). V ustanoveni § 16 ods. 1 pism. b) CSP zakon zveruje
fondu opravnenie nakladat’ podl'a tohto zakona a podl'a osobitnych predpisov s pozemkami s nezistenym
vlastnikom (§ 13), ktorymi su v zmysle § 8 pism. c) a d) pozemky, ktorych vlastnik je znamy, ale
ktorého miesto trvalého pobytu alebo sidlo nie je zname, alebo pozemky, ktorych vlastnik nie je znamy.
Z uvedeného podla dovolacicho sudu vyplyva, Ze povinnost sudov skiimat’ splnenie procesnej
podmienky konania spocivajicej v existencii procesnej subjektivity strany (stran) sporu nezanikla ani v
pripade, ak je sporovou stranou takto definovany neznamy vlastnik. V uzneseni zo dna 24.02.2016 sp.
zn. 6Cdo/11/2016 Najvyssi sud Slovenskej republiky v konani o urenie vlastnickeho prava, v ktorom
boli niektori Zalovani tzv. neznamymi vlastnikmi uviedol, Zze v zaujme spriechodnenia procesu
usporiadania vlastnickych vzt'ahov k pozemkom bol o. i. ustanoveny zdkonny mechanizmus nakladania
Slovenského pozemkového fondu s pozemkami s nezistenym vlastnikom. ,,Priblizend pravna konstrukcia
....... sposobovala udrzatelnost’ oznacenia Slovenského pozemkového fondu za zastupcu presne
oznac¢eného (a i v Zalobe ¢i v inom podani ur¢enom sidu prinajmensom menom a priezviskom
identifikovaného) evidovaného vlastnika len u vlastnikov pozemkov spadajicich do ramca definicie z
ustanovenia ¢L I § 8 ods. 1 pism. c) zdkona 180, teda len u tych, o ktorych bolo nepochybné, ze
existovali (Co u fyzickych os6b znamena, Ze eSte Zili a u pravnickych osob, ze vznikli a dosial’ nezanikli)
a znakom ich neznamosti bola neznamost’ ich adresy alebo sidla ........ . Takéto oznacenie ale naopak
nemohlo prichadzat’ do tivahy u tych vlastnikov, ktori neboli znami vébec, spravidla preto, ze povodny
vlastnik uz neexistoval a nebolo zrejmé, kto bol jeho pravnym nastupcom. Kazdy pokus tvrdit’ opak by
bol pripustenim moznosti vykonania sudneho konania a vydania v fiom i vecného rozhodnutia o
predmete sporu aj za cenu neexistencie jednej z podmienok konania, ¢i presnejSie pri zatazeni konania
neodstranitelnou prekazkou, braniacou jeho d’alSiemu pokracovaniu a takto tiez popretim jedného zo
zakladov, na ktorych stoji civilny proces. Je totiz vSeobecne znamou skuto¢nostou bez potreby
dokazovania alebo tiez tzv. notorietou, Ze mitva fyzickd osoba ani uz zaniknuta osoba pravnicka nemaji
sposobilost’ mat’ prava a povinnosti, s nedostatkom takejto spdsobilosti i§lo takpovediac ruku v ruke i
nedostatok sposobilosti byt ucastnikom konania (v stcasnosti procesnej subjektivity) a ak takato
skuto¢nost’ tu bola uz v Case zacatia konania (na rozdiel od umrtia fyzickej osoby ¢i zaniku osoby
pravnickej az v jeho priebehu, za uréitych okolnosti reparovatelnych postupmi podla § 107 O.s.p.),
vadu spocivajucu v snahe o zapojenie takéhoto ,,subjektu” do stidneho konania neslo napravit’ Ziadnym
sposobom, ale pri postaveni sudu pred takuto procesnu situdciu muselo ddjst’ (bez d’alSicho) v Casti
dotknutej takouto vadou k zastaveniu konania (podla § 19 a § 104 ods. 1 vety prvej O.s.p.). RieSenim,
ako tento problém preklenut’, sa javilo len druhové pomenovanie oznacCenia ucastnika majiceho byt
zastupeného Slovenskym pozemkovym fondom v takomto pripade, napr. spdsobom ,,Neznamy (resp.
nezisteny) vlastnik nehnutelnosti ..., zast. Slovenskym pozemkovym fondom ... alebo ,,Neznamy
(nezisteny) pravny nastupca ostatného pozemkovoknizného vlastnika menom ..., zast. Slovenskym
pozemkovym fondom, ...*

12. V posudzovanom spore sudy skumali, ¢i Zalobcovia maji nalichavy pravny zaujem na pozadovanom
urceni, no neaplikovali ust. § 161 ods. 1 CSP a neskimali, ¢i Zalobcovia oznaceni v Zalobe boli ako
fyzické osoby v Case zaCatia sudneho konania nositelmi procesnej subjektivity. Odvolaci sud pritom
skonstatoval v bode 5. odévodnenia jeho rozsudku, Ze Zalobcovia podl'a zhodného tvrdenia stran sporu
uz neziju a sud prvej inStancie dokazovanim zistil, ¢o bolo predmetom dedenia po porucitelovi E. J.,
zomrelom XX. P. XXXX a po porucitelke O. J. (bod 1.4. odévodnenia rozsudku odvolacicho sudu).
Tento postup zakladd vnutorna rozpornost’ a nekonzistenciu rozhodnuti stidov niz8ich instancii, ktorych
postup mal v pripade zistenia neodstranitelnej prekazky postupu konania spocivat’ v jeho zastaveni voci
osobe, ktorej sa zisteny nedostatok tykal a v naslednom poskytnuti moznosti zalobcovi, aby okruh strén
sporu doplil (pri neznamosti pravnych nastupcov postupom uvedenym v bode 9. tohto uznesenia).



13. Na zéklade vysSie uvedeného dovolaci sud dospel k zaveru, Ze konanie na odvolacom sude trpi
vadou zmédto¢nosti v intenzite poruSujucej pravo na spravodlivy proces v zmysle ustanovenia § 420
pism. f) CSP. Dovolaci stid potom zrusil (§ 449 ods. 2 CSP) rozsudok odvolacicho sidu aj rozsudok
sudu prvej inStancie a vec mu vratil na d’alsie konanie (§ 450 CSP). Vzhl'adom na existenciu tohto
dovolacicho dovodu sa dovolaci sid uz nezaoberal d’alSou argumenticiou Zalobcov namietajicou
pripustnost'ou dovolania podla § 421 ods. 1 pism. b), c) CSP. Postupoval v stlade s rozhodovacou
praxou dovolacieho sudu, ktora sa ustalila na nazore, ze v pripade dovodne namietanej vady zméto¢nosti
ide o procesnu nespravnost, pri ktorej je predCasné podrobit napadnuté rozhodnutie meritdrnemu
dovolaciemu  prieskumu  (1Cdo/166/2017, 2Cdo/88/2017,  3Cdo/146/2018,  8Cdo/70/2017,
9Cdo/333/2020).

14. Ak dovolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu stdu alebo sudu prvej inStancie na
d’alsie konanie, rozhodne tento sud o trovach pdvodného konania a o trovach dovolacicho konania (§
453 ods. 3 CSP).

15. Nad ramec uvedeného dovolaci sud vzhl'adom na to, Ze odvolaci sud rozhodol o zamietnuti Zaloby
pre nedostatok nalichavého pravneho zaujmu na pozadovanom wurceni uvadza, Ze oprévnenie
Slovenského pozemkového fondu zastupovat’ nezistenych vlastnikov je spojené s ochranou ich Ustavou

SR zaru¢eného vlastnickeho prava.

16. Toto uznesenie prijal senat najvys$sicho stidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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