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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu BENCONT COLLECTION, a.s., Bratislava - Nové
Mesto, Vajnorska 100/A, ICO: 47 967 692, zastapeného advokatskou kancelariou KOVAL & spol.,
advokatska kancelaria s.r.o., Banska Bystrica, Komenského 3, ICO: 36 648 892, proti Zalovanému L.
M., nar. XX. XX. XXXX, prechodne pobytom Z., B. XXXX/XX, o zaplatenie 481, 55 eur s prisl.,
vedenom na Okresnom sude Zilina pod sp. zn. 32Csp/11/2025, o nesthlase Okresného sudu Zilina s
postupenim veci, takto

rozhodol:

Na prejednanie a rozhodnutie sporu vedeného na Okresnom sude Zilina sp. zn. 32Csp/11/2025 je
prislusny Okresny sud Trencin.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bansk4 Bystrica postupil spor vedeny na tomto sude pod sp. zn. 17Up/2031/2024
Okresnému sudu Zilina ako sudu prislusnému podl'a zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,CSP*) na prejednanie veci. Na Okresnom stide Banska Bystrica
sa konanie viedlo ako upominacie konanie v zmysle zakona ¢. 307/2016 Z. z. o upominacom konani a o
doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zakon ¢. 307/2016 Z. z.°). Postpenie sporu Okresnému stdu
Zilina oddvodnil tym, 7e Zalobca v zakonom stanovenej lehote navrhol pokradovanie v konani na
prislusnom stide (ustanovenie § 10 ods. 3, resp. ustanovenie § 14 ods. 3 zakona ¢. 307/2016 Z. z.).

2. Okresny sud Zilina predlozil sudny spis Najvy$siemu sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi
sud“) podla ustanovenia § 38 CSP na rozhodnutie o prislusnosti. Uviedol, ze v prejednavanom pripade je
dand pravomoc stdu, avSak absentuju kritéria pre uréenie veobecného stidu Zalovaného. Zalovany je
Statnym obcanom T., ktory nema evidovany trvaly pobyt na uzemi Slovenskej republiky a z obsahu
spisu nevyplyva, ze by mal zalovany na uzemi Slovenskej republiky majetok, v dosledku ¢oho
neprichddza do tivahy § 14 CSP ani § 16 CSP. Rovnako sa nejedna o ziaden pripad vyluénej miestnej
prisluinosti v zmysle § 20 CSP. Ziadnym sposobom nebolo preukazané, Ze sa Zalovany zdrziava a
prebera pisomnosti na adrese P. N. XX, XXX XX Z., a teda v obvode Okresného sudu Zilina.
Wkonanym $etrenim Okresny sud Zilina zistil, Ze Zzalovany ma prechodny pobyt hldseny na adrese B.
XXXX/XX, XXX XX Z., pricom v zalobe, ako aj jej prilohach, ma uvedenu adresu P. N. XX, XXX XX



Z.. V zmysle uvedeného Okresny sud Zilina predlozil sidny spis najvy$§iemu stdu na rozhodnutie o
prislusnosti.

3. Podl'a § 38 CSP, ak ide o spor, ktory patri do pravomoci sudov Slovenskej republiky, ale podmienky
miestnej prislusnosti chybaju alebo ich nemozno zistit’, najvy$si sud urci, ktory sud spor prejednéd a
rozhodne.

4. Podla § 14 CSP, vSeobecnym sudom fyzickej osoby je sud, v ktorého obvode mé fyzicka osoba
adresu trvalého pobytu.

5. Podla § 16 CSP, ak vSeobecny sud nemozno urcit’ podla § 14 a 15, je vS§eobecnym sudom sud, v
ktorého obvode mala fyzickd osoba alebo pravnickd osoba v Slovenskej republike poslednu adresu
trvalého pobytu alebo adresu sidla; ak takého sudu niet, je prislusny std, v ktorého obvode ma majetok.

6. V sulade s ust. § 38 CSP v pripadoch, ak je dana pravomoc sudov SR, ale nie st dané podmienky
miestnej prislusnosti alebo ich nemozno zistit’, najvys$si sud uré¢i, ktory sud vec prejedna a rozhodne.
Najvyssi sud modze rozhodnit’ iba o miestnej prislusnosti, neméze rozhodovat’ o prisluSnosti vecne;.
Najvyssi sud rozhoduje bud’ na podklade navrhu stidu, ktory dospeje k tomu, Ze na prejednanie Zaloby
nie je miestne prislusny a nie je schopny vyslovit' zaver, ktory sud miestne prislusny je, Cize nevie,
ktorému inému miestne prislusnému sidu ma vec postipit, popripade najvyssi sid moéze rozhodovat’ na
zaklade navrhu Gc¢astnika konania.

7. Preskimanim obsahu spisu najvyssi sud zistil, ze Zalovany je §tdtnym obcanom T., ktory nema
evidovany trvaly pobyt na uzemi Slovenskej republiky a z obsahu spisu nevyplyva, Ze by mal zalovany
na Uzemi Slovenskej republiky majetok, v dosledku ¢oho neprichadza do tivahy § 14 CSP ani § 16 CSP.
Rovnako sa nejedné o ziaden pripad vyluénej miestnej prislusnosti v zmysle § 20 CSP. V konani nebolo
preukazané, Ze sa zalovany zdrziava a prebera pisomnosti na adrese P. N. XX, XXX XX Z., a teda v
obvode Okresného sudu Zilina. Vykonanym $etrenim bolo zistené, 7e zalovany mé prechodny pobyt
hlaseny na adrese B. XXXX/XX, XXX XX Z.. Vzhladom na tito skuto¢nost, v danom pripade je tak
urcujici prechodny pobyt Zalovaného, ktory sa nachadza v obvode Okresného sudu Trencin.

8. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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