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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcov 1/ F. L., narodeného XX. G. XXXX, A., T. XX, a
2/ K. L., narodenej XX. L. XXXX, A., T. XX, zastipenych advokatom Mgr. Martinom Si§ovskym,
Kosice, Razusova 3764/49, proti zalovanému JUDr. B. sidnemu exekutorovi, so sidlom Exekutorského
uradu v A. 1. zastipenému spolo¢nost’ou Advokatska kancelaria Hopferova s.r.0., KoSice, Bajzova 2, o
zaplatenie 5 642,96 eura s prisluSenstvom, vedenom na Mestskom sude KoSice pod sp. zn. 40C/6/2021,
o dovolani zalobcov 1/ a 2/ proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach zo 17. decembra 2024 sp. zn.
6Co0/159/2023, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalovanému priznava proti zalobcom 1/ a 2/ plny narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud KoSice I - v sucasnosti Mestsky sud KoSice (d’alej len ,,std prvej inStancie" alebo
»prvoinstanény sud") rozsudkom zo 06. aprila 2023 ¢. k. 40C/6/2021-289 zalobu zamietol a zalovanému
priznal nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

1.1 Sud prvej inStancie mal z vykonaného dokazovania za preukézané, Ze nadobudnutim pravoplatnosti
uznesenia o zastaveni exekucie bol zalovany ako sudny exekutor povinny vratit vytazok rozvrhu
zalobcom 1/ a 2/ (dalej len ,,zalobcovia") ako povinnym, ¢o Zalovany nesplnil. Vzhl'adom na to, ze
exekucia bola zastavena, zanikol pravny titul zalovaného ako sudneho exekutora pokracovat vo
vykonani exekticie. Podl'a sudu prvej inStancie v§ak bola dovodna namietka zalovaného do sumy 395,51
eur, kedZe trovy v tejto vySke boli pravoplatne priznané Zalovanému stidom ako trovy exektlicie po
zastaveni exekucie, z ¢oho bolo podla sudu prvej inStancie zrejmé, ze pohladdvka zalobcov voci
zalovanému je dovodnd, ¢o do rozdielu vytazku drazby a sidom priznanych trov exekucie po zastaveni



exekucie. Sud prvej in§tancie mal d’alej za nespornu existenciu pohladavky zalovaného voci zalobcom
vo vyske 33 311,01 eura priznanti uznesenim Okresného sudu KoSice I zo 07. marca 2019 €. k.
15C/12/2010-556 v spojeni s uznesenim Okresného stidu KoSice I ¢.k. 15C/12/2010-687 z 22. aprila
2021, na ktorti poukazal zalovany. Sud prvej inStancie vyhodnotil namietku Zalovaného ako
kompenzac¢na namietku uplatnent iba v ramci procesnej obrany do vysky uplatnenej sumy. Preukdzanim
existencie vzajomnych pohladavok stran sporu, pohladavok rovnakého druhu, obidve pohl'adavky boli v
Case zapocitania splatné, sud prvej inStancie dovodil, Zze sa jednalo o pohladévky spdsobilé na
zapocitanie s tym, Ze sa pohl'adavky stretli uplatnenim kompenza¢nej ndmietky vznesenej zalovanym ako
obrany v jeho duplike zo 16. septembra 2022, zopakovanej na pojednavani konanom 22. septembra
2022, ako aj 06. aprila 2023. Zhrnic uvedené sud prvej inStancie uzavrel, ze doSlo k splynutiu
vzajomnych zavdazkov stran sporu zapocitanim. O trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 1 v
spojeni s § 262 ods. 1 zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,CSP").

2. Krajsky sud v PreSove (d’alej len ,,odvolaci sud") na odvolanie Zalobcov rozsudkom zo 17. septembra
2024 ¢. k. 6C0/159/2023-359 rozhodnutie stdu prvej inStancie potvrdil a Zalovanému priznal narok na
nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu. Odvolaci sud preskiimanim veci dospel k zaveru, ze
z odovodnenia rozsudku sudu prvej inStancie jednoznacne vyplyva Gvaha, na zaklade ktorej dospel k
svojmu zaveru o neddvodnosti Zaloby s poukazom na zisteny skutkovy stav a prislusné zakonné
ustanovenia, a odévodnenie rozsudku dava odpoved’ na vSetky odvolacie namietky Zalobcov.

2.1V suvislosti s odvolacou namietkou tykajucou sa riadneho uplatnenia kompenza¢nej namietky
zalovanym odvolaci sud dal za pravdu zalobcom, Ze v podani zo 16. septembra 2022 (duplike) zalovany
vyslovne nevyjadril vol'u zapocitat’ si svoju pohladavku, iba poukazal na existenciu takejto pohladavky a
predlozil ako prilohu predmetné uznesenie. Napriek uvedenému mal odvolaci sud za to, Ze zo zvukového
zaznamu z pojednavania konaného 06. aprila 2023 vyplyva, Ze std prvej inStancie na pojednavani
skonStatoval, ze bola vznesena kompenzacnd namietka, na ¢o reagoval prdvny zéastupca zalobcov a
namietal, ze kompenza¢na ndmietka nebola vznesena procesne korektnym spoésobom. V nadvéznosti na
uvedené pravna zastupkyina zalované¢ho potvrdila, ze kompenzaéna namietka sa da urobit’ aj Gistnym
sposobom a zalovany si neuplatiluje v konani narok vzajomnou zalobou, kde by bolo potrebné urobit’ to
pisomne a zaplatit' za to sudny poplatok, ale uplatiiuje si kompenzaé¢ni namietku do vysSky sumy
zalovanej v konani. Rovnako sa ku kompenza¢nej ndmietke vyjadrili ako zalobcovia tak Zalovany v
zaverecnych reciach, kde zalovany okrem iného poukazal aj na to, Ze existuje pohladavka, ktort ma
zalovany voci zalobcom vo vySke 33 311,01 eura titulom trov v inom konani, ktora je pravoplatna a
vykonatel'na. Na predmetni pohladavku Zalovaného voc¢i zalobcom teda navrhol prihliadat’ z hladiska
zapocitania.

2.2. Odvolaci sud k dalSej namietke zalobcov o nedoévodnosti naroku v rozsahu 395,51 eura
poznamenal, Ze je nespornym, ze bola uvedend suma pravoplatne priznand Zalovanému uznesenim
Okresného sudu KoSice II sp. zn. 1Er/2782/2001 z 22. septembra 2020 titulom trov exekucie po
zastaveni exekucie. S poukazom na uvedené odvolaci sud nemal moznost tuto otdzku opakovane
posudzovat, kedze je viazany rozhodnutim sudu, a preto nie st ziadne namietky sposobilé privodit’ v
tomto konani zmenu uvedeného pravoplatného rozhodnutia. Na uvedenom zaklade odvolaci stid potvrdil
napadnuty rozsudok ako vecne spravny vratane vyroku o trovach konania podla § 387 ods.1 CSP. O
naroku na nahradu odvolacieho konania rozhodol podla § 396 ods. 1, § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1, 2
CSP.

3. Proti rozsudku odvolaciecho sudu podali zalobcovia (d’alej aj ,,dovolatelia") dovolanie, ktorého
pripustnost’ vyvodzovali z ustanovenia § 420 pism. f) CSP. Zalobcovia v podstatnom namietali zaver
odvolacicho sudu o riadnom vzneseni kompenza¢nej namietky, ktory je mali za arbitrarny. Podla
dovolatelov existuje zjavny rozpor medzi zavermi sudu prvej inStancie a odvolaciecho sudu v otazke,
kedy v ramci konania vlastne Zalovany vzniesol kompenza¢nii namietku, ¢o sved¢i o neurcitosti
pocinania si zalovaného. Odvolaci sud z&ver o tom, Ze si zalovany v konani riadne uplatnil kompenza¢nt
namietku vyvodil prostrednictvom zlozitych vykladovych konStrukcii, a vo svojej podstate nahradil



prejav vole Zalovaného. Dovolatelia brojili aj proti uplatnenému naroku 395, 51 eura, pri ktorom sa
odvolaci stid nevysporiadal s ich odvolacou argumentaciou, Ze nie je podstatné to, aky je pravny titul
nadobudnutia pohladavky zalovaného vo vyske 395,51 eura, ale to, na zaklade akého zadkonné¢ho dovodu
si zalovany tato pravoplatne priznanii pohladdvku voci zalobcom jednostranne a bez akéhokol'vek
prejavu vole voci zalobcom stiahol z vytazku. Zaverom namietali aj nespravnost’ vyroku o trovach
konania. Vzhl'adom na uvedené ziadali rozhodnutia siidov niz§ich inStancii zrusit’ a vec vratit’ na d’alSie
konanie a rozhodnutie.

4. Zalovany vo vyjadreni k dovolaniu zopakoval, Ze uz vo vyjadreni k odvolaniu poukazal na tstne
pojednavania a pisomné podanie z 19. septembra 2022, kedy malo dojst’ k vzneseniu kompenzacnej
namietky, zaroven 19. septembra 2023 dorucil doplnenie vyjadrenia, v ktorom poukazal na obsah
zvukového zaznamu z pojednavania konaného 06. aprila 2023, z ktorého jednozna¢ne a bez akychkol'vek
pochybnosti vyplynulo, ze vzniesol kompenza¢nli namietku a v akej vyske si ju uplatnil. Dophil, ze v
tomto pripade pohladavka Zalovaného voci zalobcom nebola sporna a jednoznac¢ne uplatnil kompenza¢nii
namietku do vysky Zalovanej sumy. K neddvodnosti uplatneného naroku v sume 395,51 eur pripomenul,
ze nahrada trov exekucie bola zalovanému ako stidnemu exekutorovi priznana v dosledku zastavenia
exektlicie uznesenim, na ktoré odkazuje samotné uznesenie o zastaveni exekucie.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud" alebo ,,dovolaci sud") ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupena v
stlade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424
CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie je potrebné odmietnut’.

6.V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon
pripusta. To znamena, Ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu - ktorému
rozhodnutiu odvolaciecho stdu pripustné, nemozno také rozhodnutie (GspeS$ne) napadnat dovolanim.
Rozhodnutia odvolacieho stidu, proti ktorym je dovolanie pripustné, su vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 CSP.

7. Podla § 420 pism. f) CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konci, ak siid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoc¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k porusSeniu prava na spravodlivy
proces.

8. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odévodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

9. Zékladnym (a spolo¢nym) znakom vSetkych rozhodnuti odvolacieho stdu, proti ktorym je dovolanie
pripustné podla § 420 CSP je to, ze ide bud’ o rozhodnutie vo veci samej alebo o rozhodnutie, ktorym sa
konanie kon¢i. Pripustnost’ dovolania proti rozhodnutiu odvolaciecho sidu o nahrade trov konania pre
existenciu vady v zmysle § 420 pism. f) CSP konStatoval dovolaci sid v uzneseni velkého sendtu
obchodnopravneho kolégia z 29. septembra 2021 sp. zn. 1VObdo/2/2021: ,,Rozhodnutim, ktorym sa
konanie pred odvolacim sidom o danej otazke kon¢i pre ucely posudzovania vad zméto¢nosti v zmysle
§ 420 CSP, je aj rozhodnutie, ktorym odvolaci sud rozhodol s kone¢nou platnostou o odvolani proti
vyroku o nahrade trov konania".

10. Najvyssi sud opakovane vyjadril zaver, v zmysle ktorého pravo na sudnu ochranu nie je absolitne a
v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu spravodlivosti podlicha urcitym obmedzeniam. Toto
pravo, sucastou ktorého je tieZ pravo domdct sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v
konani a rozhodovani sudu niz§icho stupna, sa v civilnom sporovom konani zarucuje len vtedy, ak su
splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych méze sud konat’ a rozhodnut’ o veci same;j.
Plati to pre vSetky S$tadid konania, vratane dovolacieho konania (1Cdo/6/2014, 3Cdo/357/2015,
4Cdo/1176/2015, 5Cdo/255/2014, 8Cdo/400/2015). Otazka postdenia, ¢i st alebo nie st splnené



podmienky, za ktorych sa moéze uskutocnit’ dovolacie konanie, patri do vylu¢nej pravomoci dovolacieho
sudu.

11. O vsetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati, Ze naruSenie principu pravnej istoty stran,
ktorych pravna vec bola pravoplatne skoncena (meritornym rozhodnutim predstavujicim res iudicata),
musi byt vyvazené sprisnenymi podmienkami pripustnosti. Pravnu upravu dovolania a dovolacicho
konania, ktord stanovuje podmienky, za ktorych moéZe byt vynimo¢ne prelomend zavéznost uz
pravoplatného rozhodnutia, nemozno interpretovat’ rozSirujuco; namieste je tu skor restriktivny vyklad
(3Cdo/319/2013, 1Cdo/348/2013, 3Cdo/357/2016, 3ECdo/154/2013, 3Cdo/208/2014).

12. Ak by najvy$si std bez ohl'adu na pripadni nepripustnost’ dovolania pristipil k postideniu vecnej
spravnosti rozhodnutia odvolacieho sidu a na tom zaklade ho pripadne zrusil, porusil by zakladné pravo
na sudnu ochranu toho, kto stoji na opacnej procesnej strane [porovnaj rozhodnutie ustavného sudu sp.
zn. I1. US 172/03].

13. Pokial’ nema dovolanie vykazovat’ nedostatky, ktoré v koneénom désledku veda k jeho odmietnutiu
podla § 447 pism. f) CSP, je (procesnou) povinnostou dovolatela vysvetlit v dovolani, z ¢oho
vyvodzuje pripustnost’ dovolania a oznacit’ v dovolani nalezitym spésobom dovolaci dévod (§ 420 alebo
§ 421 CSP v spojeni s § 431 ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP). V doésledku spomenutej viazanosti
dovolaci sud neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel vymedzil v dovolani uplatnenym
dovolacim dévodom.

14. Citované ustanovenie § 420 pism. f) CSP zaklada pripustnost’ a zaroven dévodnost’ dovolania v tych
pripadoch, v ktorych miera porusenia procesnych prav strany nadobudla intenzitu porusenia jej prava na
spravodlivy proces. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle tohto ustanovenia treba
rozumiet’ nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovsetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zdkonnému, ale aj Ustavnému procesnopravnemu
rémcu, a ktoré tak zaroven znamena aj porusSenie ustavne zaruenych procesnych prav spojenych s
uplatnenim sudnej ochrany prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany
sporu, pravo vyjadrit’ sa ku v§etkym vykonavanym dékazom, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia,
na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie stdu
spojené so zékazom svojvolného postupu a na rozhodnutie o riadne uplatnenom naroku spojené so
zakazom denegatio iustitiae (odmietnutia spravodlivosti).

15. Dovolatelia videli naplnenie dovolacicho dovodu podla § 420 pism. f) CSP v prijatej pravnej
konstrukcii odvolaciecho stdu, Ze Zalovany v konani riadne vzniesol kompenza¢ni namietku, v
nevysporiadani sa s odvolacou argumentéciou Zalobcov k sume 395,51 eura a k nespravnosti vyroku o
trovach konania.

16. Podl'a § 152 CSP je hmotnopravna namietka pravny ukon strany spdsobujici zmenu, zanik alebo
oslabenie prava protistrany.

16.1. Hmotnopravna namietka je teda taky pravny tkon (prejav véle), ktory meni dévodny narok
protistrany na nedévodny, pripadne meni dévodny procesny utok ¢i doévodnl procesni obranu na
nedévodni. Hmotnopravny ukon musi byt urobeny najmi slobodne a vazne, urlite a zrozumitelne.
Obsah hmotnopravneho ukonu sa interpretuje pouZitim hmotnopravnych noriem, t. j. najma podla vole
toho, kto pravny ukon urobil Sud rovnako ako v pripade procesnopravnych tkonov (podani)
uprednostituje  obsah hmotnopravneho ukonu pred formou, resp. oznaCenim pravneho ukonu.
Hmotnopravny ukon obsiahnuty v hmotnopravnej namietke je voci sudu u¢inny momentom dorucenia
vo¢i druhej strane az od chvile, ked’ sa o nom dozvedela. Ak sa Zalovany napriklad na pojednavani za
pritomnosti zalobcu dovola premlcania, je také dovolanie u¢inné okamzite. (Ivanco, M., Ivanko, D. a
kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. 1. vydanie. Praha: C. H. Beck, 2026, s 340- 343.).

17. Podl'a § 580 zakona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov (d’alej len



,0Z") ak veritel' a dlznik maji vzdjomné pohladavky, ktorych plnenie je rovnakého druhu, zaniknt
zapocCitanim, pokial’ sa vzajomne kryju, ak niektory z uc¢astnikov urobi vo¢i druhému prejav smerujuci k
zapocCitaniu. Zanik vzajomne sa kryjucich pohladavok nastane okamihom, ked’ sa pohladavky sposobilé
na zapocitanie stretni. Stretnutie vzajomnych pohladavok samo osebe eSte nema pravne ucinky, tie
nastavaji az kompenzaCnym prejavom, a to ex tunc, t. j. ku diu stretnutia pohladavok. K tomuto
okamihu, ked’ doslo k splatnosti oboch zapo¢itavanych pohladavok, dochadza k zaniku pohladavok
nasledkom zapocitania, a to v rozsahu, v akom sa vzajomne kryji. Ak je jedna z nich vy$Sia, zanika len
do vysky protipohladavky, vo zvySku musi byt pohl'adavka splnena. Zapocitaci prejav je mozné urobit’
aj v priebehu sudneho konania ako prejav procesnej obrany, ak ma zalovany proti zalobcovi aj svoj
vlastny kompenzabilny narok. Zalovany je v takom pripade opravneny v prebichajicom sidnom spore
uplatnit’ zapoéitaciu (kompenzacnt) namietku. Kompenzaéna namietka ako tukon s hmotnopravnou
relevanciou je U€inna voci ostatnym ucastnikom od okamihu, ked sa o fiom v konani dozvedeli
(Dufalové, L. a kol.Obc¢iansky zékonnik. Komentar. 1. vydanie. Bratislava: C. H. Beck, 2025, s. 648 -
651)

18. Dovolaci sud predostiera, Zze i ked nepreskiimatelnost, resp. nedostatok dbévodov je takym
nespravnym procesnym postupom, ktory je spdsobily znemoznit’ sporovej strane, aby uplatiiovala svoje
procesné prava v takej miere, ze to ma za nasledok poruSenie prava na spravodlivy proces, v
prejednavanej veci o taky pripad neslo. Dovolanim napadnuté rozhodnutie totiz uvadza skutkovy stav,
ktory povazoval odvolaci sud za rozhodujici, stanoviska stran sporu k prerokuvanej veci, vysledky
vykonaného dokazovania, obsah odvolania i rozhodujice skuto¢nosti, na zaklade ktorych vyvodil svoje
pravne zavery vysvetlené v oddvodneni. Odvolaci stid vychadzajuc zo skutkového stavu zisteného
sudom prvej in§tancie potvrdil vol'u zalovaného zapocitat’ svoju pohladavku voci pohladavke Zalobcov
uplatnenej v tomto konani. Z oddvodnenia napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze odvolaci sud sice uznal,
ze v podani zo 16. septembra 2022 Zalovany vyslovene neprejavil volu zapocitania pohladavky, len
poukézal na existenciu pohladavky Zzalovaného voci Zalobcom vo vySke 33 311,01 eura, ale po
oboznameni sa so zvukovym zaznamom z pojednavania zo 06. aprila 2023 (pozn. s ktorym sa oboznamil
aj dovolaci sud) skonStatoval, Ze na pojednavani bola riadne vznesend kompenza¢nd nadmietka v zmysle
uznesenia Okresného sudu Kosice I zo 07. marca 2019 ¢. k. 15C/12/2010-556 v spojeni s uznesenim
Okresného sudu Kosice I ¢. k. 15C/12/2010-687 z 22. aprila 2021. Na pojednavani pravna zastupkyia
zalovaného predniesla, Ze si uplatiiuje kompenza¢nii namietku do vysky Zalovanej sumy, a neuplatituje si
narok vzijomnou Zzalobou. Podla nazoru najvy$Sieho stdu tato cast oddvodnenia napadnutého
odvolacicho rozsudku nemozno povazovat za nepreskumatelnti, ked odvolaci sid dostatoénym
sposobom reagoval na namietku Zzalobcov a riadne odovodnil svoj zaver o kompenza¢nej nadmietke
zalovaného.

19. MozZno tak prisved¢it’ odvolaciemu sudu, ze vychadzajiic z obsahu podaného vyjadrenia Zalovaného
z 19. septembra 2022, toto nie je mozné povazovat' za platne uplatnent kompenza¢nli namietku, ale len
upozornenie a preukdzanie zalovaného existencie jeho pohladavky voci zalobcom vo vyske 33 311,01
eura priznanu uznesenim Okresného sudu KoSice I zo 07. marca 2019 ¢. k. 15C/12/2010-556 v spojeni
s uznesenim Okresného stdu KoSice I ¢. k. 15C/12/2010-687 z 22. aprila 2021. Nasledne v§ak v zmysle
ustneho prejavu pravnej zéastupkyne zalovaného na pojednavani konanom 06. aprila 2023 jasne
vyplynulo, ktoru pohladavku si zalovany uplatiiuje na zapocitanie, v akej vyske a proti ktorej pohl'adavke
veritelov - Zalobcov. Rovnako pravna zastupkyina zalovaného upresnila, Ze sa nejednd o vzajomnu
zalobu, kde by bolo potrebné tento ukon spravit pisomne. Vzhladom na skuto¢nost, ze uplatnena
hmotnopravna namietka nema zakonom predpisanti formu, t. j. je mozné zapoéitaci prejav uplatnit’ aj
ustne na pojednavani, bola kompenzacna namietka ako tikon s hmotnoprévnou relevanciou €¢inné voci
zalobcom od okamihu, ked’ sa o nej v konani dozvedeli. S ohl'adom na vysSie uvedené neobstoja
vyhrady dovolatelov o arbitrarnosti zaverov odvolacieho sudu, ze Zalovany v konani riadne vzniesol
kompenza¢nt namietku. To, Ze odvolaci sud argumentacii Zalobcov nepriznal nimi o¢akavany vyznam,
eSte neznamena, Ze je jeho rozhodnutie nepreskiimatelné. Dovolaci sid preto ako nedévodnu vyhodnotil
aj namietku zalobcov, ktorou spochybiiovali spravnost’ postupu sudov nizSich inStancii o pripusteni
kompenzac¢nej namietky.



20. Zalobcovia v podanom dovolani d’alej namietali nedovodnost’ uplatneného naroku v sume 395,51
eura, lebo sa odvolaci sud nevysporiadal s ich odvolacou argumentaciou, Ze nie je podstatné to, aky je
pravny titul nadobudnutia pohladavky Zzalovaného vo vySke 395,51 eura, ale to, na zéklade akého
zakonného dovodu si zalovany tito pravoplatne priznani pohladavku voci zalobcom jednostranne a bez
akéhokol'vek prejavu vole voci zalobcom stiahol z vytazku. Odvolaci sud v bodoch 45 - 46 napadnutého
rozhodnutia dostato¢ne zrozumitelne objasnil, Ze ziadne namietky Zalobcov nie st spdsobilé privodit’
zmenu pravoplatného rozhodnutia, ktorym je odvolaci sid viazany; 395,51 eura predstavujii trovy
exekticie pravoplatne priznané zalovanému uznesenim Okresného sudu Kosice II z 22. septembra 2020
sp. zn. 1Er/2782/2001, ktorym rozhodol podla platného a i¢inného Exeku¢ného poriadku odkazujic na
§ 196, v zmysle ktorého za vykon exekuénej ¢innosti patri exekutorovi odmena, ndhrada hotovych
vydavkov a nahrada za stratu ¢asu, priCom § 197 ods. 1 nasledne definuje, Ze naklady podla § 196
uhrddza povinny. Nahrada trov exekucie tak bola zalovanému priznana v ddésledku zastavenia exekucie
uznesenim z 09. decembra 2019 samostatnym uznesenim - zakonnym dévodom. V zmysle uvedeného
ani tito ¢ast’ odévodnenia napadnutého odvolacieho rozsudku nemozno povazovat za nepreskimatelnt,
ked’ odvolaci sud dostatoénym spésobom reagoval na namietku Zalobcov ,,na zaklade akého zakonného
dévodu si zalovany tato pravoplatne priznanti pohl'adavku voci zalobcom stiahol z vytazku", poukazom
na pravoplatné rozhodnutie, ktoré bolo zalobcom zname s konStatovanim, Ze ziadna namietka zalobcov
nie je sposobild privodit’ zmenu dévodnosti namietky Zalovaného.

21. Poslednou namietkou Zalobcov v podanom dovolani bolo nevysporiadanic sa odvolacieho sudu s
alternativnou namietkou nespravnosti vyroku o trovach. Zalobcovia v podanom odvolani namietali, Ze
ukony sporovych stran mali byt zo strany sudu prvej inStancie vyhodnotené do okamihu podania
kompenzacnej namietky zalovanym. Odvolaci sud sa s alternativnhou namietkou Zalobcov vysporiadal cez
odovodnenie podstatnych namietok Zzalobcov, ktoré mohli mat’ za nasledok zmenu alebo zruSenie
napadnutého rozsudku sudu prvej in§tancie. Potvrdenim prvoin§tan¢ného rozhodnutia odvolacim sidom
treba mat’ na pamdti, Ze konanie pred sudom prvej inStancie a pred odvolacim stidom tvori jeden celok a
uréujuca spatost’ rozsudku odvolacieho stidu s potvrdzovanym rozsudkom vytvara ich organicku
(kompletizujiicu) jednotu. Z odévodnenia napadnutého rozhodnutia jasne vyplyvaji doévody, pre ktoré
odvolaci sud potvrdil rozhodnutie sidu prvej inStancie, vratane vyroku o trovach konania, ktoré sud
prvej inStancie rozhodol podla § 255 ods. 1 s poukazom na § 262 ods. 1 CSP tak, ze zalovany mal
vzhladom na zamietnutie Zaloby v désledku kompenzac¢nej ndmietky plny tspech v konani. Odhliadnuc
od uvedeného, treba dodat’, Ze aj keby sa odvolaci sud nevysporiadal s predmetnou nadmietkou, tato nie
je sposobild k prehodnoteniu podstaty rozhodnutia o trovach konania a k priaznivej§iemu rozhodnutiu
odvolacieho sudu, resp. ze predmetna namietka nema ziadnu pravnu relevanciu. Hmotnopravna namietka
je samostatnym prostriedkom procesného utoku alebo obrany, ktory meni dovodny narok protistrany na
nedovodny, nie je samostatnym navrhom zalovaného. Pomerované touto optikou potom plati, Ze sudy v
pripade kompenzacnej namietky rozhoduji na zéklade pomeru tuspechu zalobcu a zalovaného. V
uvedenom pripade tak sud prvej inStancie ako aj odvolaci sud spravne vyhodnotili, Ze v dosledku platne
uplatnenej kompenza¢nej namietky doslo k splynutiu vzajomnych zavézkov stran sporu zapocitanim,
preto Zalobu ako neddvodni zamietli ¢im mal zalovany plny tUspech v celom spore, a nie len od
uplatnenia kompenzacnej namietky.

22. So zretelom na uvedené dovolaci sid uzatvédra, ze napadnuté rozhodnutie odvolacicho stdu v
spojeni s rozhodnutim sudu prvej inStancie tvori logicky, vnutorne konzistentny a preskimatelny celok.
Odvolaci std reagoval na podstatné odvolacie namietky Zalobcov a vysvetlil, preco ich nepovazoval za
dévodné. Samotna skuto¢nost, Ze dovolatelia sa s jeho zavermi nestotoZiluji, ze ich povazuji za
nespravne alebo Ze pozaduju podrobnej$iu odpoved’ na kazdy jednotlivy argument, procesnt vadu podla
§ 420 pism. f) CSP nezaklada. Pripustnost’ dovolania z dévodu tvrdeného nedostato¢ného odévodnenia
napadnutého rozhodnutia preto dana nie je.

23. Dovolaci sud zdoraziuje, Ze v§eobecny sud nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky nastolené stranou
sporu, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasituju skutkovy a
pravny zaklad rozhodnutia. Preto odévodnenie rozhodnutia v§eobecného sudu, ktoré strucne a jasne
objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, sta¢i



na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo ucastnika na spravodlivy proces
(IV. US 115/03). Sud v opravnom konani nemusi dat odpoved’ na vietky namietky uvedené v
opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré majii (podla ndzoru sudu) podstatny vyznam pre rozhodnutie
o0 odvolani a zostali sporné alebo su nevyhnutné na doplnenie dévodov rozhodnutia sidu prvej inStancie,
ktoré je predmetom preskiimania v odvolacom konani (II. US 78/05). Odvolaci sud teda zrozumitelnym
a jednozna¢nym spésobom uviedol dévody, ktoré ho v rozsahu dovolacich vyhrad viedli k rozhodnutiu.
Jeho postup, vo vzijomnej suvislosti s konanim a rozsudkom sudu prvej inStancie, nemozno povazovat’
za zjavne neodovodneny alebo arbitrarny alebo pravne nekonformny, teda v danom pripade odvolaci sud
procesne nekonal spésobom zmétocnym, ktory by mal za nasledok vadu konania v zmysle § 420 pism.
f) CSP. Dovolatelia preto nedovodne argumentovali, Ze rozhodnutie odvolacicho sudu je
nepreskiimatelné, resp. nedostatoéne oddvodnené. Za vadu konania v zmysle § 420 pism. f) CSP v
ziadnom pripade nemozno povazovat’ to, ze odvolaci sud neoddvodnil svoje rozhodnutie podla predstav
strany konania, ale len to, Ze ho neoddvodnil objektivne uspokojivym spdsobom.

24. Dovolaci prieskum v danej veci bol limitovany posudenim pripadnych vad zmito¢nosti podla § 420
pism. f) CSP a nie aj pripadnym nespravnym pravnym postudenim veci (§ 421 CSP), ktoré dovolatelia v
dovolani explicitne nenamietali, hoci aj nespravne pravne posudenie kompenzacnej ndmietky mohlo z
obsahu dovolania vyplyvat (§ 124 ods. 1 CSP). K tomu dovolaci sud uvadza, Ze pri posudzovani
splnenia poziadaviek na riadne odévodnenie rozhodnutia, spravnost’ pravnych zaverov, ku ktorym sudy
dospeli, nie je pravne relevantna, lebo pripadne nespravne pravne postdenie veci pripustnost’ dovolania
nezaklada. Ako vyplyva aj z judikatury ustavného sadu, iba skuto¢nost, ze dovolatel’ sa s pravnym
nazorom vSeobecného sudu nestotoziluje, nemoze viest k zaveru o zjavnej neodovodnenosti alebo
arbitrarnosti rozhodnutia odvolacieho stidu (napr. 1. US 188/06).

25. Predovsetkym ale pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f) CSP nezaklada skutoénost’, ze
napadnuté rozhodnutie odvolaciecho stdu (prip.) spociva na nespravnych pravnych zaveroch, nakolko
nespravne pravne posudenie veci nezakladd vadu zméto¢nosti v zmysle § 420 pism. f) CSP (porov. R
24/2017). Najvyssi sud uz podla predchadzajucej upravy dospel k zaveru, ze realizicia procesnych
opravneni sa ucastnikovi neznemoziuje pravnym posudenim (vid R 54/2012 a 1Cdo/62/2010,
2Cdo/97/2010, 3Cdo/53/2011, 4Cdo/68/2011, 5Cdo/44/2011, 6Cdo/41/2011, 7Cdo/26/2010 a
8ECdo/170/2014). Skuto¢nost, Ze dovolatel’ ma odliSny pravny nazor nez konajiice sudy, bez d’alSicho
nezaklada a nedokazuje nim tvrdent vadu v zmysle § 420 pism. f) CSP.

26. Pre pripad, ze by sa dovolatelia predmetnou argumenticiou eventudlne doméhali dovolacieho
prieskumu v zmysle § 421 ods. 1 CSP, dovolaci sud poukazuje na ustanovenie § 432 ods. 2 CSP, ktoré
uvadza sposob, ako ma dovolatel’ dovolaci dovod podla tohto ustanovenia vymedzit. Ustanovenie § 432
ods. 2 CSP je pritom vzdy nutné vykladat’ v suvislosti s § 421 CSP zakladajucim pripustnost’ dovolania
v pripade nespravneho pravneho posudenia veci, ¢o znamend, ze dovolatel’ je povinny dovolaci dévod
vymedzit nespravnym pravnym posudenim takej pravnej otazky, od ktorej zaviselo rozhodnutie
odvolacicho sudu a zaroven pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud bud’ odklonil od ustalenej rozhodovacej
praxe dovolacicho sudu, alebo ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena, alebo
je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne. V preskimavanej veci dovolatelia zastiipeni kvalifikovanym
pravnym zastupcom (advokatom) nevymedzili predmetny dovolaci dovod (nespravne pravne posudenie
veci odvolacim sudom) spésobom uvedenym v § 432 ods. 2 CSP v spojeni s § 421 tohto pravneho
predpisu. Iba samotné polemizovanic dovolatelov s pravnymi nazormi odvolacicho sudu, prosté
spochybiiovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo kritika toho, ako odvolaci std pristupoval k rieSeniu
pravnej otazky, vyznamovo nezodpovedaju kritériu uvedenému v § 421 ods. 1 CSP (porov. rozhodnutia
najvyssieho sudu sp. zn. 2Cdo/203/2016, 3Cdo/6/2017, 3Cdo/67/2017, 4Cdo/95/2017, 7Cdo/140/2017).
Na zaklade uvedeného dovolaci sid uzatvara, Ze neboli splnené podmienky pripustnosti dovolania ani
podla § 421 ods. 1 CSP.

27. Na zaklade uvedeného najvyssi sud dovolanie zalobcov ako procesne nepripustné odmietol podla §
447 pism. c¢) CSP.



28. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania najvy$si sud neodévodnuje (§ 451 ods.
3 veta druhéd CSP).

29. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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