Najvyssi sud 5 Cdo 18/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zlozitela F., a.s. v likvidacii,
so sidlom v B., ICO: X., zastapeného Mgr. |. S., advokatkou A. s.r.o0, so sidlom v B., vedengj
na Okresnom sude Piestany pod sp.zn. 6 U 5/2008, o dovolani zlozitel'a proti uzneseniu

Krajského stidu v Trnave z 18. marca 2009 sp.zn. 23 Co 80/2009, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Odovodnenie

Okresny sud PieStany uznesenim ¢.k. 6 U 5/2008-16 z 25. augusta 2008 zamietol
navrh zlozitel'a, ktorym sa domahal, aby sud prijal do uschovy sumu 1 972,-- Sk, ktort chcel
zlozit' za ucelom splnenia jeho dlhu vo¢i prijemkyni Ing. H. J., byvajicej v P.. Vo svojom
navrhu uviedol, Ze akcie vyhlésil za neplatné, predal ich a vytazok chce zlozit do uschovy
sudu (§ 214 ods. 4 a 5 Obchodného zdkonnika), lebo po tom, ako jej vytazok zaslal postou,
nebol adresatkou prevzaty. Podl'a jeho nazoru ide tu o pripad, v ktorom ako zlozitel’ (dlznik)
nemoze splnit’ zavizok z dovodu, ze prijemca (veritel') je v omesSkani, lebo neprijal riadne
pontknuté plnenie (vytazok). Sud prvého stupnia zistil, Ze prijemkyna ma od 16. decembra
2002 trvaly pobyt na adrese P.. Neboli preukazané preto zékladné predpoklady pre prijatie
penazi do tischovy spocivajice v omeskani veritel’a, pretoZe prijemkyna mé preukézatel'ne uz
5 rokov trvaly pobyt na adrese v P. a nie v P.. Rozhodol tak s poukazom na ustanovenie §

185a ods. 1, 2 O.s.p. za aplikécie ustanovenia § 568 Obcianskeho zékonnika.

Krajsky sud v Trnave (odvolaci sid) uznesenim z 18. marca 2009 sp.zn.
23 Co 80/2009 pripustil spat'vzatie navrhu v Casti 200,-- Sk, zrusil rozhodnutie sudu prvého

stupna v Casti zaplatenia 200,-- SK a Vv tejto Casti konanie zastavil v zmysle ustanovenia § 208
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0O.s.p. V ostatnej Casti (zamietnutie navrhu na prijatie peiazi do tischovy v sume 1 772,-- SK)
rozhodnutie sudu prvého stupiia potvrdil s poukazom na ustanovenie § 219 O.s.p. majic za to,

7e odvolanim zlozitel'a napadnuté rozhodnutie sudu prvého stupna je vecne spravne.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu podal zlozitel dovolanie, pripustnost’ ktorého
vyvodil z ustanovenia § 237 pism. f/ O.s.p. Poukazal na nezakonnost' rozhodnutia
odvolacieho sudu a na to, Ze mu bola odnata moznost’ konat’ pred sidom a chranit’ tak svoje
prava, ¢o ma pre neho nepriaznivé pravne nasledky. Predovsetkym zlozitel neméze splnit
svoj zavdzok, a to ani v sulade s § 568 Obcianskeho zakonnika a ked’ze bude mat’ zavazky,
nebude moct’ nikdy ukoncit’ likvidaciu spolo¢nosti, ¢im sa sposobuje Skoda zlozZitel'ovi a jeho
akcionarom. Nespravnym konanim odvolacieho sidu je veritel' ukrateny o peniaze, ktoré
predstavuju trovy konania o uschove, pretoze zlozitel’ je opravneny si vSetky naklady spojené
s omeSkanim veritel'a zapocitat’ s plnenim, ktoré je dlzny veritel'ovi. Napadnutym uznesenim
tak odvolaci sud spdsobuje Skodu aj veritel'ovi. Odvolaciemu sudu vytkol, Ze svojim
rozhodnutim popiera zakladny princip sidnej uschovy, ktorym je umoznit’ splnit’ dlznikovi
svoj zavizok, ateda chranit’ svoje prava. Namietal, Ze sidy vobec nevzali do uvahy
nesplnenie povinnosti prijemcu, tykajicej sa nahldsenia zmeny osobnych identifikacnych
udajov. Takyto postup a rozhodnutia sidov, nie su ojedinelé v konaniach o jeho navrhoch, sa
VvV rozpore s pravnou upravou konania o uschovach a maji nepriaznivy dopad na jeho
postavenie. Zlozitel' povazuje rozhodnutie dovolacieho sudu o jeho dovolani za doélezité,
»pretoze jedine Najvyssi sud Slovenskej republiky méze svojim rozhodnutim a vydanim
pripadného stanoviska vo veci tschov, usmernit’ slovenské okresné a krajské sudy tak, aby
rozhodovali 0 navrhoch na uschovu v stlade s Ob¢ianskym sudnym poriadkom a neodnimali
zlozitel'ovi (a urcite aj mnohym inym zlozitel'om) moZnost’ konat’ pred sidom a neporusovali

pravo zlozitel'a na spravodlivli suidnu ochranu.*

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podal v€as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastupeny advokatom (§ 241
ods. 1 O.s.p.), skimal najskér, ¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, proti

ktorému je tento opravny prostriedok pripustny.

Dovolanim mozno napadnut pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to

zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).
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Dovolatel' v prejednadvanej veci napadol dovolanim uznesenie odvolacieho sudu.
Pokial’ dovolanie smeruje proti uzneseniu odvolacieho sudu, je tento opravny prostriedok
pripustny, ak je nim napadnuté zmenujice uznesenie odvolacieho sudu (§ 239 ods. 1 pism. a/
O.s.p.) alebo ak odvolaci sud rozhodoval vo veci postipenia navrhu Sudnemu dvoru
Eurdpskych spolocenstiev na zaujatie stanoviska (§ 239 ods. 1 pism. b/ veta prva O.s.p.).
Podl'a § 239 ods. 2 O.s.p. dovolanie je tiez pripustné proti uzneseniu odvolacieho sudu,
ktorym bolo potvrdené uznesenie sudu prvého stupiia, ak a/ odvolaci sud vyslovil vo svojom
potvrdzujlicom uzneseni, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej
stranke zasadného vyznamu, b/ ide o uznesenie o navrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia
na podklade cudzozemského rozhodnutia, ¢/ ide o uznesenie o uznani (neuznani) cudzieho
rozhodnutia alebo o jeho vyhldseni za vykonateI'né (nevykonatelné) na Gzemi Slovenske]

republiky.

Vzhladom na to, ze Vv prejednavanej veci je dovolanim napadnuté rozhodnutie
odvolacieho sudu, ktoré nevykazuje znaky ani jedného z rozhodnuti, kde dovolanie je
pripustné, je nepochybné, Ze pripustnost’ dovolania zloZitela z ustanovenia § 239 O.s.p.

nemozno vyvodit’.

So zretel'om na obsah dovolania a tiez zakonnu povinnost’ skiumat’ vzdy, ¢i napadnuté
rozhodnutie odvolacieho sudu nebolo vydané v konani postihnutom niektorou z procesnych
vad uvedenych v § 237 O.s.p. (§ 242 ods. 1 druhé veta O.s.p.), neobmedzil sa dovolaci sud len
na skiimanie pripustnosti dovolania podla § 239 O.s.p., ale sa zaoberal 1 otdzkou, ¢i konanie
nie je postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 O.s.p. Podla tohto ustanovenia je
dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu (rozsudku a uzneseniu) odvolacieho stdu,
ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval
ako ucastnik, nemal spdsobilost’ byt’ ucastnikom konania, ¢/ t€astnik konania nemal procesnt
spdsobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo
V tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal ndvrh na zacatie konania, hoci podla
zakona bol potrebny, f/ UcCastnikovi konania sa postupom sidu odiiala moznost' konat
pred sutdom, g/ rozhodoval vyluc¢eny sudca alebo sud bol nespravne obsadeny, ibaze namiesto

samosudcu rozhodoval senat.

Treba zdoraznit', ze § 237 O.s.p. nema ziadne obmedzenia vo vypocte rozhodnuti

odvolacieho sudu, ktoré su spdsobilym predmetom dovolania. Z hladiska pripustnosti
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dovolania podl'a uvedeného ustanovenia nie je predmet konania vyznamny a ak je konanie
postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 O.s.p., mozno nim napadnat aj

rozhodnutia vo veciach, v ktorych je inak dovolanie z hl'adiska § 239 O.s.p. vylucené.

V obc¢ianskom stdnom konani méze dojst’ k viacerym nespravnostiam. Obciansky
sudny poriadok pocita s moznostou, Zze sud v konani nerozhodne vecne spravne alebo
sa dopusti procesnych pochybeni; v nadvéznosti na stupeit zdvaznosti pochybenia sudu (jeho
dosledkov na procesné prava a povinnosti ucastnikov konania) Obciansky sudny poriadok
upravuje jednotlivé moznosti ich napravy aj v dovolacom konani. NajzavaznejSie procesné
vady povazuje za dovod, ktory pri splneni ostatnych zdkonnych podmienok zaklada
pripustnost’ dovolania v kazdom pripade vyskytu takejto vady (vid § 237 O.s.p.). Iné
procesné vady (vid’ § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.) povazuje za pripustny dovolaci dévod (ktory
mozno uplatnit’ vtedy, ak je dovolanie pripustné); samotné tieto vady ale pripustnost
dovolania nezakladaju. Rovnako nespravne pravne posudenie veci (vid’ § 241 ods. 2 pism. ¢/
O.s.p.) je pripustnym dovolacim dévodom (ktory mozno uplatnit’ vtedy, ak je dovolanie
pripustné), samo nespravne pravne posudenie veci ale pripustnost’ dovolania nezaklada, lebo
spdsobuje ,,len vecnl nespravnost’ rozhodnutia, nie vSak jeho zmédto¢nost. Dovolanie je
Vv tychto ustanoveniach upravené ako mimoriadny opravny prostriedok, ktory nemozno podat’
proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu; pokial’ nie su splnené procesné podmienky
pripustnosti dovolania, nemoZno napadnuté rozhodnutie podrobit’ vecnému preskiimaniu,

a preto ani zohl'adnit’ vecné nespravnosti rozhodnutia.

Odnatim moznosti konat’ pred satdom (§ 237 pism. f/ O.s.p.) sa rozumie postup sudu,
ktorym tcastnikovi odilal moznost’ realizovat’ procesné prava, ktoré mu dava obc¢iansky studny
poriadok. V zmysle § 18 O.s.p. maju ucastnici v obcianskom sidnom konani rovnaké
postavenie a sud je povinny zabezpecit’ im rovnaké moznosti na uplatnenie ich prav [napr.
pravo vykonavat’ procesné ukony vo formach stanovenych zakonom (§ 41 O.s.p.), nazerat
do spisu a robit si z neho vypisy (§ 44 O.s.p.), pravo byt predvolani na sudne pojednavanie
(§ 115 O.s.p.), vyjadrit’ sa k navrhom na dokazy a k vSetkym dokazom, ktoré sa vykonali
(§ 123 O.s.p.), na to, aby im bol rozsudok doruceny do vlastnych rak (§ 158 ods. 2 O.s.p.)].
Zo spisu nevyplyva, Ze by v prejednavanej veci sudy v pripade zlozitel'a nereSpektovali
niektoré z tychto prav. Ni¢ tiez nenasvedCuje tomu, Ze by nezachovali rovnost’ ucastnikov

konania alebo Ze by niektort z procesnych stran na tkor druhej zvyhodnili.
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O vadu v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. ide len vtedy, ak iSlo o nespravny procesny
postup, ktory sa prejavil v konani znemoznenim realizacie niektorych procesnych prav
ucastnika. Ako uz ale Najvyssi stid Slovenskej republiky uviedol v uzneseni z 27. novembra
1997 sp.zn. Obdo V 56/98, ktoré¢ bolo publikované v Zbierke stanovisk NajvysSieho sudu
a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky pod ¢. R 125/1999, za odinatie moznosti konat
pred sidom treba povazovat znemoZznenie uplatinovania konkrétnych procesnych prav, ktoré
by inak ako Gc¢astnik pred sidom mohol uplatnit’ a z nich bol v désledku nespravneho postupu
sudu vyluceny; pripustnost’ dovolania podl'a citovaného ustanovenia ale nemozno extenzivne
vykladat’ v stvislosti s postupom sudu vtedy, ak ide o faktickli meritéornu rozhodovaciu

¢innost’ sudu.

Pokial’ by aj teda odvolaci stid vychddzajic z nespravneho pravneho zaveru rozhodol
0 odvolani zlozitel'a nespravne (dovolaci sid z tohto hl'adiska nepodrobil jeho rozhodnutie
svojmu prieskumu) rozhodol by vecne nespravne. Ako uz ale bolo uvedené vyssie, samotna
vecna nespravnost nespdsobuje zmdtocnost rozhodnutia. Vydanim vecne nespravneho
meritorneho rozhodnutia sud ani v tomto pripade zlozitel'ovi neodiial moznost’ pred stdom
konat’ v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. Procesnt pripustnost’ dovolania povinného preto z tohto
ustanovenia nemozno vyvodit. Pokial' teda v danom konani doSlo k nesprdvnosti tejto

povahy, nie je mozné ju napravit’ v konani o dovolani podanom v zmysle § 236 O.s.p.

Pokial’ zlozitel' povazuje rozhodnutie dovolacieho sudu o jeho dovolani za dolezité,
»pretoze jedine Najvyssi sud Slovenskej republiky moze svojim rozhodnutim a vydanim
pripadného stanoviska vo veci tschov, usmernit’ slovenské okresné a krajské sudy tak, aby
rozhodovali 0 navrhoch na tschovu v stlade s Ob¢ianskym sidnym poriadkom a neodnimali
zlozitel'ovi (a urCite aj mnohym inym zlozitel'om) moznost’ konat’ pred suidom a neporusovali
pravo zloZitela na spravodlivii sidnu ochranu®, treba uviest, ze odvolaci proti svojmu
uzneseniu nepripustil dovolanie v zmysle ustanovenia § 239 ods. 2 pism. a/ O.s.p. Zakonna
uprava pripustnosti dovolania je kogentna a teda v pripade, Ze odvolaci sud nevyslovi
pripustnost’ dovolania, ako je tomu v danej veci, dovolaci sid nie je opravneny skumat, ¢i

inak ide 0 vec zasadného pravneho vyznamu (porovnaj napr. R 38/1993).

Kedze v danom pripade dovolanie nie je podla § 239 O.s.p. pripustné, nebola
preukazana existencia dovolatelom namietanej vady konania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.

a neboli zistené (ani tvrdené) iné vady uvedené v § 237 O.s.p., dospel Najvyssi sud
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Slovenskej republiky k zaveru, ze dovolanie zlozitel'a je nepripustné, a preto ho odmietol
(§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.). VzhlI'adom na dévod, pre ktory
bolo potrebné dovolanie odmietnut’, nemohol sa dovolaci sud zaoberat’ rozhodnutim
odvolacieho sudu z hl'adiska jeho vecnej spravnosti.

Poucenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 22. septembra 2010

JUDr. Vladimir Magura,Vv.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Be. Patricia Spacirova



