Najvyssi sud 6 Cdo 102/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu Z., spol. sr.0.,  so sidlom
v B., zastupeného JUDr. F. N., advokatom Advokatskej kancelarie F. so sidlom v B., proti
zalovanému |. so sidlom podnikania v B., 0 zaplatenie 251,45 € s prisluSenstvom, ktora vec
sa viedla na Okresnom sude Banské Bystrica pod sp.zn. 14 C 124/2009, o dovolani
zalobcu proti uzneseniu Krajského stidu v Banskej Bystrici z 30. juna 2010 sp.zn. 14 Co
333/20009, takto

rozhodol:

Dovolaniezamieta.

Zalovanému neprizndva nadhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Okresny sud Banska Bystrica (d’alej len ,sud prvého stupna®) rozsudkom
z 15. oktobra 2009 ¢.k. 14 C 124/2009-60 zamietol zalobu, ktorou sa zalobca domahal, aby
sud ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit mu sumu 251,45 €, pozostavajucu jednak
z poplatku z omeskania so zaplatenim dlzného poistného na zdravotné poistenie a jednak
z uroku z omeskania so zaplatenim poplatku z omeskania, v ktorom bol Zalovany so svojim
plnenim od 15. juna 2004 do 30. marca 2005. O trovach konania rozhodol tak, ze i€astnici
nemaji narok na ich nahradu. Vo veci samej tak rozhodol majic za to, ze pravo Zalobcu sa

premlcalo a zalovany sa dovolal preml¢ania prava.

Proti rozsudku sudu prvého stupna zalobca podal odvolanie, v ktorom, okrem
namietky nespravneho posudenia otazky premlcania sidom prvého stupna, obsirne
argumentoval, Ze prejednanie tejto veci a rozhodovanie v nej nepatri do pravomoci Uradu

pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou v Bratislave (d’alej len ,,irad”) a Ze ,,jedinym
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organom, ktorého pravomoc prichddza do uvahy v =ziaujme prevencie denegacie

spravodlivosti, je sud.*

Krajsky sud v Banskej Bystrici (d’alej len ,,0odvolaci sud*) uznesenim z 30. juna 2010
sp.zn. 14 Co 333/2009 zrusil odvolanim Zalobcu napadnuty rozsudok sudu prvého stupna
a konanie zastavil s tym, ze vec bude po nadobudnuti pravoplatnosti jeho rozhodnutia
postupend uradu. Uéastnikom nepriznal pravo na nahradu trov konania. Rozhodnutie o veci
samej odovodnil tym, ze sud prvého stupiia nespravne posudil otdzku pravomoci sudu dant
vec prejednat’ a rozhodnut. Vychadzal pritom z toho, ze Zalobca sa doméhal splnenia
povinnosti Zalovanym zaplatit' poplatok z omeSkania S plnenim poistného na zdravotné
poistenie a urok z omeskania s plnenim poplatku z omeskania, ktoré povinnosti boli
zalovanému uloZené platobnymi vymermi. Platobné vymery ale vydal spravca konkurznej
podstaty tpadcu P., ktory takéto rozhodnutia nebol opravneny vydat. V zmysle zaverov
uznesenia Ustavného stidu Slovenskej republiky zn. II1. US 86/2010 z 18. februara 2010 treba
spravcom konkurznej podstaty vydané platobné vymery povazovat za nulitné akty.
Vychadzajic z uvedeného ustalil, ze Zalobou sa tak uplatituje poplatok z omeskania podl'a §
23 ods. 2 zdkona €. 273/1994 Z.z. o zdravotnom poisteni, financovani zdravotného poistenia,
o zriadeni VSeobecnej zdravotnej poistovne a o zriadovani rezortnych, odvetvovych,
podnikovych a obcianskych zdravotnych poistovni (d’alej len ,,zdkon ¢. 273/1994 Z.z.*)
z poistného, ktoré ale nikdy platne platobnym vymerom predpisané nebolo. Pre priznanie
poplatku z omeskania ale je nevyhnutné, aby bol platitel'ovi poistného predpisany vV zmysle §
23 ods. 4 zékona €. 273/1994 Z.z. platobnym vymerom; pre vznik naroku na poplatok
z omeskania nepostacuje iba skutocnost, Ze platitel' poistného neuhradil v¢as poistné na
zdravotné poistenie. Pre posudenie, ¢i vec patri do pradvomoci sudu povazoval d’alej za
zasadné posudenie povahy (charakteru) zalobou uplatiiovaného prava. K tomu uviedol, ze
»tento narok vznikol ako zdkonny nasledok oneskoreného plnenia povinnosti vyplyvajicej
aupravenej pravnou normou z oblasti verejného prava anemozno ho preto, ato ani
v dosledku jeho postipenia na d’alsi subjekt, povazovat’ v ziadnom pripade za pohl'adavku z
prava stkromného®. Vzhl'adom na uvedené kazd¢ nakladanie s nim, ako aj jeho nasledny
pravny rezim sa moze uskutoCnit’ len vramci zdkonnych ustanoveni prava verejného.
Nadobudnutim U¢innosti zdkona ¢. 581/2004 Z.z. o zdravotnych poistovniach, dohl'ade nad
zdravotnou starostlivostou a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zakon ¢.
581/2004 Z.z.*) preslo opravnenie vydavat platobné vymery o pohladavkach na poistnom

vyplyvajucich z neodvedenych preddavkov na poistné alebo neodvedeného nedoplatku na
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poistnom podla osobitného predpisu, o Girokoch z omeskania a pohl'adavkach vyplyvajtcich z
nezaplatenej thrady za neodkladnt zdravotnu starostlivost’ podla osobitného predpisu, na
urad. Na zéklade uvedeného odvolaci sud ustalil, ze pokial’ v ¢ase uplatnenia ndroku na sude
bol v Gc¢innosti a platnosti osobitny zakon, ktory kompetenciu rozhodovat' o uplatnenom
naroku vyddvanim platobnych vymerov zveril osobitnému sprdvnemu organu, ato
Vv intenciach zdkonnej Upravy normy verejného prava, nemdze byt dana pravomoc sudu

rozhodovat’ o tomto naroku podl'a ustanoveni sikromného prava.

Proti uzneseniu odvolacieho stidu podal Zalobca dovolanie, ktoré¢ odovodnil dovolacim
doévodom podla § 241 ods. 2 pism. a/ O.s.p. vspojeni v § 237 pism. {/ O.s.p. tvrdiac, ze
postupom odvolacieho sudu mu bola odiatd moznost konat pred sudom. V odoévodneni
dovolania zalobca poukazal predovSetkym na to, Ze ustanovenia zdkona ¢. 273/1994 Z.z.
nekonstituovali pravo na poplatok z omesSkania s plnenim poistného, ale priamo zadkonni
povinnost’ platitel'a poistného zaplatit’ poistné spolu s poplatkom z omesSkania. Platba
poplatku z omesSkania je zakonnou povinnostou a ako takd nepredstavuje dispozi¢né
opravnenie zdravotnej poistovne, ale explicitni zakonnu povinnost’ platitel'a poistného. Pravo
na zaplatenie poplatku z omeskania vznika na zaklade omeSkania platitela poistného
s platenim poistného ana jeho vznik nie je potrebnd d’alSia pravna skutoc¢nost. Predpis
poplatku z omeskania prislusnym organom ,je len judikovanie prava, resp. jemu
zodpovedajucej povinnosti, a teda vznik exekucného titulu“. Uviedol, Ze ,,platobné vymery,
vo vzt'ahu k zaplateniu Casti poplatku z omeskania, plnia len funkciu preukazania pociatku
plynutia doby, od ktorej je v zmysle zakonnych ustanoveni ,navrhovatel”(zrejme spravne
,odporca’; poznamka dovolacicho stdu) povinny zaplatit' zostavajucu c¢ast poplatku
z omeskania. Je jednoznacné, Ze narok na zaplatenie zvysnej Casti poplatku z omeskania nie je
zalozeny platobnymi vymermi, a ich pripadna neplatnost’ nespdsobuje zanik naroku.” K tejto
Casti svojho dovolania zalobca eSte uviedol, Ze pravne nespravnu argumentéaciu, ktord
napokon viedla k napadnutému rozhodnutiu, pouzil az odvolaci sid a preto sa k nemu
nemohol Ziadnym spdsobom vyjadrit. Zalobca d’alej argumentoval, e pravomoc rozhodnut
0 naroku na poplatok z omeskania nema urad, ale nemal ju ani pdvodny veritel’ (okrem iného
aj vzhl'adom na jeho zanik). KedZze jeho pravo na zaplatenie poplatku z omeskania
bezpochyby vzniklo, ale neexistuje relevantny pravny predpis upravujici pravomoc nejakého
organu a proces, akym ma svoj narok uplatnit, jedinym organom, ktorého pravomoc
prichddza do uvahy, je sud. Zalobca tiez namietal, Ze odvolaci sud ,,absoltne* opomenul

vyporiadat’ sa s jeho argumentmi v odvolani proti rozsudku sudu prvého stupiia. Navrhol
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napadnuté uznesenie odvolacieho sudu, a rovnako aj rozsudok sudu prvého stupia, zrusit

a vec vratit’ sudu prvého stupna na d’alSie konanie.

Zalovany sa k dovolaniu zalobcu nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ktory je prislusny rozhodnut’ o dovolaniach proti
rozhodnutiam krajskych sudov, ako sidov odvolacich (§ 10a ods. 1 O.s.p.), po zisteni, Ze
dovolanie bolo podané v¢as na tento procesny ukon opravnenou osobou (§ 240 ods. 1 O.s.p.),
prejednal vec bez nariadenia pojednavania, kedZe ide o dovolanie proti uzneseniu
odvolacieho sudu (§ 243a ods. 3 O.s.p.) adospel kzaveru, ze dovolaniec Zalobcu treba
zamietnut’, pretoZze v iom uvadzané dovody nie st dané a konanie odvolacieho sudu nema ani

vady, pre ktoré by bol potrebné napadnuté rozhodnutie zrusit’.

V zmysle § 241 ods. 2 O.s.p. moze byt dovolanie podané iba z dovodov, ze
a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 237 O.s.p., b/ konanie je postihnuté inou vadou,
ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci a c¢/ rozhodnutie spociva
na nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci sud je podl'a zdkona (§ 242 ods. 1 O.s.p.)
viazany nielen rozsahom dovolania, ale i v dovolani uplatnenymi dévodmi a obligatorne sa
zaobera procesnymi vadami uvedenymi v § 237 O.s.p. a tzv. inymi vadami konania, pokial
tieto mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Dovolacie dovody pritom neposudzuje

len podrla toho, ako ich oznacil dovolatel’, ale aj podl'a ich obsahu.

Vzhl'adom na vysSie uvedent zékonnt povinnost’ ustanovent v § 242 ods. 1, druha
veta O.s.p. skimat’ vzdy, ¢i napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu nebolo vydané v konani
postihnutom niektorou z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p., dovolaci sud sa
predovsetkym zaoberal otazkou, i konanie v tejto veci nie je postihnuté niektorou z vad
vymenovanych v § 237 pism. a/ az g/ O.s.p. (t.j ¢i v danej veci nejde o pripad nedostatku
pravomoci sudu, nedostatku spdsobilosti Ucastnika byt ucastnikom konania, nedostatku
riadneho =zastlipenia procesne nespdsobilého ucastnika, o prekdzku veci pravoplatne
rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, pripad nedostatku navrhu na zacatie konania tam,
kde konanie sa mohlo zacat' len na takyto ndvrh, pripad odnatia mozZnosti Ucastnika
pred suidom konat, alebo pripad rozhodovania vyli¢enym sudcom ¢i sudom nespravne

obsadenym). V dovolacom konani zZiadna z tychto vad nevysla najavo.
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Pokial’ Zalobca vyvodzuje dovod svojho dovolania podla § 241 ods. 2 pism. a/ O.s.p.
Vv spojeni v § 237 pism. f/ O.s.p. zZtoho, ze odvolaci sud odovodnil svoje rozhodnutie
skutocnostami, ku ktorym sa nemohol predtym vyjadrit, robi tak neodévodnene. Podla
obsahu takto vymedzeného dovolaciecho dovodu ide tu 0 namietku porusenia ustanovenia
§ 213 ods. 2 O.s.p. Prieskum postupu odvolacieho sudu z hl'adiska citované¢ho ustanovenia
vykonal dovolaci sad aj z dovodu, ze pripadné poruSenie tejto povinnosti odvolacim sadom
by malo za nasledok vadu konania v zmysle ustanovenia § 237 pism. f/ O.s.p. (porovnaj
uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 27. oktobra 2010 sp.zn. 5 Cdo 322/2009),
na ktoru vadu by bol dovolaci std povinny prihliadnut’ z Gradnej povinnosti (§ 242 ods. 1

O.s.p.). Vadu spocivajucu v poruseni ustanovenia § 213 ods. 2 O.s.p. ale dovolaci sud nezistil.

Podrla predmetného ustanovenia, ak je odvolaci stid toho ndzoru, Ze sa na vec vztahuje
ustanovenie pravneho predpisu, ktoré pri doterajSom rozhodovani veci nebolo pouzité a je
pre rozhodnutie veci rozhodujice, vyzve Ucastnikov konania, aby sa k moznému pouzitiu

tohto ustanovenia vyjadrili.

V preskumavanej veci ale neslo o procesnu situaciu rieSent v ustanoveni § 213 ods. 2
O.s.p. Otazka pravomoci sudu, ktora bola vylu¢ne rozhodujica pre rozhodnutie odvolacieho
stidu, nebola totiz v konani nova a nevyskytla sa prvykrat az bezprostredne pred kone¢nym
rozhodnutim odvolacieho sudu. Zalobca uz v odvolani obsirne argumentoval, Ze prejednanie
a rozhodovanie v tejto veci nepatri do pravomoci uradu a Ze ,,jedinym organom, ktorého

pravomoc prichadza do uvahy v zaujme prevencie denegacie spravodlivosti, je sud.*

Majuc na zreteli uvedené dovolaci sud dospel k zaveru, Ze konanie odvolacieho sidu

nema vadu podla § 237 pism. f/ O.s.p. spocivajicu v poruseni § 213 ods. 2 O.s.p.

Dovolaci sud potom plniac si zakonnu povinnost’ v zmysle ustanovenia § 242 ods. 1.
druhd veta O.s.p. skimal, ¢i konanie odvolacieho sudu nie je pripadne postihnuté vadami
podla § 237 pism. a/ az e/ ad/ O.s.p. majicimi za nasledok tzv. zmétocnost konania
a rozhodnutia. Takéto vady konania nezistil; existenciu takychto vad netvrdil ani Zalobca

VO svojom dovolani.

Po tomto zisteni dovolaci stid skiimal, ¢i je dovolanie zalobcu pripustné podl'a inych

ustanoveni Obcianskeho sudneho poriadku upravujiacich pripustnost dovolania proti
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uzneseniam odvolacieho stdu, aka procesnt formu ma aj dovolanim napadnuté rozhodnutie.
Dospel k zaveru, ze dovolanie Zalobcu je pripustné podl'a § 239 ods. 1 pism. a/ O.s.p., pretoze
odvolaci sud tym, Ze otdzku prdvomoci sudu posudil inak nez sud prvého stupna,
v skutoc¢nosti zmenil jeho rozhodnutie o veci samej [pripustnost dovolania je tu zaloZena
na zasade diformity, teda rozdielnosti (nestladu) rozhodnutia odvolacieho sudu a stdu prvého

stupna].

Vychéadzajic z uvedeného dovolaci sud potom pristipil ku skimaniu, ¢i rozhodnutie
odvolacieho sudu spociva na spravnom pravnom posudeni veci, ktoré posudenie zalobca
v dovolani tiez namieta. Mal pritom na zreteli, Zze pravne posudenie je ¢innost’ sudu, pri ktorej
na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. Nespravne pravne posudenie je
chybnou aplikaciou prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil
spravny (nalezity) pravny predpis, alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne
ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne
zavery. Dospel k zéaveru, ze zalobca neopodstatnene vytyka odvolaciemu sudu chybu

pri pravnom posudeni veci.

Odvolaci sud pri rozhodovani o zruseni rozsudku sudu prvého stupiia, zastaveni
konania a posttpeni veci uradu, vychadzal z toho, Ze na prejednanie danej veci nie je dana
pravomoc sudu, ked’Ze rozhodovanie 0 zalobou uplatnenych narokoch patri do pravomoci
iného organu, do pravomoci uradu. Tento svoj zaver odévodnil tym, ze pre posudenie, ¢i vec
patri do pravomoci sudu, za primarne treba povazovat posudenie povahy (charakteru)
zalobou uplatinovaného prava. K tomu uviedol, ze ,,tento narok vznikol ako zakonny nasledok
oneskorené¢ho plnenia povinnosti vyplyvajicej aupravenej pravnou normou z oblasti
verejného prava a nemozno ho preto, a to ani v dosledku jeho postipenia na d’alsi subjekt,
povazovat’ v ziadnom pripade za pohl'addvku z prava sitkromného*. Vzhl'adom na uvedené
kazdé nakladanie s nim, ako aj jeho néasledny pravny rezim, sa moze uskuto¢nit’ len v ramci
zakonnych ustanoveni prava verejného. Nadobudnutim ucinnosti zédkona €. 581/2004 Z.z.
preslo opravnenie vydavat platobné vymery o pohladdvkach na poistnom vyplyvajucich
z neodvedenych preddavkov na poistné alebo neodvedené¢ho nedoplatku na poistnom podla
osobitného predpisu, o urokoch z omesSkania a pohl'adavkach vyplyvajucich z nezaplatenej
uhrady za neodkladnt zdravotnu starostlivost’ podl'a osobitného predpisu, na urad. Na zaklade
uvedeného odvolaci sud ustalil, Ze pokial’ v ¢ase uplatnenia naroku na sude bol v Géinnosti

a platnosti osobitny zékon, ktory kompetenciu rozhodovat’ o uplatnenom naroku vydavanim
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platobnych vymerov zveril osobitnému spravnemu organu, a to v intencidch zakonnej upravy
normy verejného prava, nemoéze byt dana pravomoc sudu rozhodovat’ o tomto naroku podla

ustanoveni sukromného prava.

Tento pravny zaver odvolacieho sudu povazuje dovolaci sud za spravny.

Pravomoc sa vSeobecne posudzuje ako opravnenie ur¢itého Statneho organu rieSit

otazky, ktoré si zdkonom zverené do jeho kompetencie.

Obciansky sudny poriadok vymedzuje pravomoc sudov v ustanoveniach § 7. V odseku
1 tohto paragrafu urcuje, ze v obCianskom sidnom konani sidy prejednavaji a rozhoduju veci
(néroky), ktoré vyplyvaju z obCianskopravnych, pracovnych, rodinnych, druzstevnych, ako aj
z obchodnych vztahov (véitane podnikatel'skych a hospodarskych vztahov). Takto
ohraniceny stbor sa tyka vzt'ahov suikromného prava, ktoré sa spravuju principmi pravnej
rovnosti a volovej autonoémie ucastnikov. Veci, zaradené do tohto suboru, prejednavaju
a rozhodujii prevazne sudy; len vynimocne, ak to ustanovuje zdkon, prejednavaju ich
a rozhoduju o nich iné organy. Podla § 7 ods. 2 O.s.p. v ob¢ianskom sudnom konani sudy
preskiimavaju aj zakonnost' rozhodnuti organov verejnej spravy a zakonnost rozhodnuti,
opatreni alebo inych zésahov organov verejnej moci a rozhoduji o stlade vSeobecne
zavaznych nariadeni orgdnov Uzemnej samospravy vo veciach Uzemnej samospravy
so zakonom a pri plneni tloh $tatnej spravy aj s nariadenim vlady a so vSeobecne zdviznymi
pravnymi predpismi ministerstiev a ostatnych ustrednych organov Statnej spravy, pokial’ ich
podla zdkona neprejedndvaji a nerozhoduju o nich iné organy. Nad rdmec, vymedzeny
uvedenymi sibormi vztahov, sudy podla § 7 ods. 3 O.s.p. v obfianskom sidnom konani
prejednavaju a rozhoduju aj iné veci, ktoré sa uz, na rozdiel od predchédzajucich, nezakladaju

priamo na prave sukromnom, tieto v§ak vzdy len vtedy, ak to ustanovuje zakon.

Vzhladom na predmet daného konania a subjekty, ktoré v iom maji postavenie
ucastnikov, a pravny zaklad, z ktorého je Zzaloba na zaplatenie Urokov z omeSkania
vyvodzovana, nie je podla dovolacieho sudu za potrebné blizsie vysvetlit, ktoré vztahy
povazuje zédkon za pracovné, rodinné a druzstevné. Pokial’ ale ide o ostatné vztahy,
vypocitané¢ v § 7 ods.1 O.s.p., je pre ucely dalSiecho vykladu vhodné podat’ ich struc¢nu

charakteristiku:
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Za obcianskopravne vzt'ahy sa povazuji predovSetkym Vv ustanoveni § 1 ods.2
Obcianskeho zédkonnika uvedené majetkové vzt'ahy fyzickych a pravnickych osob, majetkové
vzt'ahy medzi tymito osobami a Statom, ako aj vztahy vyplyvajice z prava na ochranu osob,
pokial tieto ob¢ianskopravne vztahy neupravuju iné zékony (napr. § 261 ods. 2 Obchodného
zdkonnika). Upravu niektorych osobitnych majetkovych a osobnych vztahov
obcianskopravnej povahy obsahuju d’alSie zakony, napr. zakon ¢. 182/1993 Z.z. o vlastnictve
bytov a nebytovych priestorov. Prislusné ustanovenia Obcianskeho zdkonnika sa podporne
pouziju aj vtedy, ak v niektorych predpisoch nie je upravena vlastna osobitnd uprava.
Napriklad podla § 1 ods. 2 Obchodného zakonnika plati, Ze ak niektoré otazky nemoZzno
rieSit podla ustanoveni tohto zékonnika, rieSia sa podla obc¢ianskeho prava.
Obchodnopravnymi vztahmi st vzt'ahy podnikatel'ov, d’alej obchodné zavizkové vztahy, ako
aj niektoré iné vztahy suvisiace s podnikanim (vid’ blizSie najmd § 1 ods.1 Obchodného
zakonnika). Tak pre obc¢ianskopravne vztahy, ako aj pre obchodnopravne vztahy plati to, o
bolo uvedené vyssie o vSetkych vztahoch vymenovanych v § 7 ods.1 O.s.p., totiz Ze su
upravené¢ normami sukromného prdva a ze su zalozené na principoch pravnej rovnosti

a autondmie ich subjektov.

Pre vyrieSenie otazky, ¢i ta - ktora vec patri do pravomoci sidu v zmysle uvedenych
ustanoveni, je nevyhnutné predovsetkym zistit’, z ktorého pravneho vzt'ahu zalobca vyvodzuje
zalobou uplatneny narok (predmet sidneho konania), tento vzt'ah dosledne analyzovat
a nasledne po pravnej stranke spravne vyhodnotit’ a posudit. Za ucelom zabezpeCenia
podkladov, nevyhnutnych pre tento postup, uklada zakon zalobcovi povinnost’ uviest’ vzdy uz
vV navrhu (Zalobe) rozhodujtce skutocnosti (§ 79 ods.1 O.s.p.). Tie maji sidu umoznit’, aby
dany pravny vzt'ah a z neho vyvodzovany narok analyzoval a pravne kvalifikoval z aspektov,
vyznamnych tak pre posudenie roznych otazok procesnej povahy (napr. pravomoci,
prislusnosti, sposobilosti byt’ uc¢astnikom konania), ako aj pre pripadné postudenie veci samej.
Zalobca je povinny svoj narok skutkovo vymedzit, nemusi ho viak pravne vyhodnotit
a zdovodnit’. Je totiz vzdy vecou stdu, aby podal jeho pravnu kvalifikaciu. Ak ho ale predsa

len v Zalobe pravne vyhodnoti, sud tym nie je viazany.

Pre analyzu pravneho vztahu ucastnikov a postdenie jeho povahy z hladiska
pravomoci sudu na prejednanie a rozhodnutie o naroku, ktory zalobca vyvodzuje z tohto
pravneho vztahu je rozhodujuce obsahové hl'adisko, teda akii maji povahu prava a povinnosti

ucastnikov, tvoriace obsah tohto pravneho vztahu. Len uvedené kritérium je urcujice



9 6 Cdo 102/2011

pre posudenie, ¢i Zalobou uplatneny narok je vyvodzovany z takého pravneho vzt'ahu, ktory
mozno podriadit’ pod niektory z pravnych vztahov vymenovanych v § 7 ods. 1 O.s.p.

(porovnaj tiez rozhodnutie sp.zn. 4 Cdo 128/97).

Zalobca v zalobe o splnenie povinnosti Zalovanou zaplatit' mu poplatok z omeskania
s platenim poistného na zdravotné poistenie v sume 140,80 € a urok z omeskania s platenim
poplatku z omeskania v sume 110,65 €, ako rozhodujuce skuto¢nosti uviedol, ze na zaklade
zmluvy zo 7. jala 2005 0 postipeni pohl'adavok uzavretej s P., nadobudol aj pohl'adavku na
poistnom na zdravotné poistenie a pohl'addvku na poplatku z omeSkania, ktoré pohl'adavky
bol zalovany povinny zaplatit’ P.na zaklade nou vydanych platobnych vymerov ¢. 603/2004
zo 14. jina 2004 a &. 604/2004  zo 14. jina 2004. Zalovany postipené pohladavky na
poistnom a poplatku z omeskania zalobcovi sice zaplatil, urobil tak ale oneskorene a preto mu
vznikla povinnost’ zaplatit’ zalobcovi poplatok z omeskania v zmysle ustanovenia § 23 ods. 2
zédkona ¢. 273/1994 Z.z. vo vyske 0,2% z dlznej sumy poistného za kazdy kalendarny deni

a urok z omeskania v zmysle ustanovenia § 3 nariadenia vlady ¢. 87/1995 Z.z.

Podla § 2 zakona ¢&. 273/1994 Z.z. povinné zdravotné poistenie je poistenie,
na ktorého zéklade sa poskytuje zdravotni starostlivost v rozsahu a za podmienok
ustanovenych osobitnymi predpismi a sluzby stvisiace s poskytovanim zdravotnej

starostlivosti v rozsahu a za podmienok ustanovenych osobitnymi predpismi.

Podl'a § 18 ods. 9 zdkona €. 273/1994 Z.z. prisluSna poistoviia predpise platitel'ovi
poistného (§ 16 ods. 1 az 3) platobnym vymerom dlzné poistné, ak ho neodviedol v termine

splatnosti podl'a odsekov 1 az 4.

Podl'a § 23 ods. 2 zdkona €. 273/1994 Z.z., ak poistoviia zisti nedostatky uvedené
v odseku 1, predpise platitelovi poistného poplatok z omeskania vo vyske 0,2% z dlznej sumy
poistného za kazdy kalendarny den, pripadne odo dna pdvodnej splatnosti poistného za
prislusny kalendarny mesiac alebo odo dna skratenia tohto poistného za prislusny kalendarny

mesiac do dila, ked’ bola dlzna suma poukéazana na ucet prislusnej poistovne.

Podl'a § 23 ods. 4 zékona ¢. 273/1994 Z.z. prislusna poistoviia predpise platitel'ovi

poplatok z omeskania platobnym vymerom.
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Podl'a § 2 ods. 1 zakona ¢. 580/2004 Z.z. o zdravotnom poisteni a o zmene a doplneni
zékona ¢. 95/2002 Z.z. o poistovnictve a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len

»zakon €. 580/2004 Z.z.*) zdravotné poistenie je

a) povinné verejné zdravotné poistenie, na zaklade ktorého sa poskytuje poistencom
verejného zdravotného poistenia (d’alej len "poistenec") za podmienok ustanovenych tymto
zakonom zdravotna starostlivost’ a sluzby stvisiace s poskytovanim zdravotnej starostlivosti

"

(d’alej len "zdravotna starostlivost™) v rozsahu ustanovenom osobitnym predpisom, 1)
b) individualne zdravotné poistenie, na zaklade ktorého sa poskytuje poistencom
individudlneho zdravotného poistenia zdravotna starostlivost’ v rozsahu uréenom v zmluve

podl'a osobitného predpisu. 2)

Podl'a § 2 ods. 2 zdkona ¢. 580/2004 Z.z. vykondvanie verejného zdravotného
poistenia je ¢innost’ vo verejnom zaujme, pri ktorej sa hospodari s verejnymi prostriedkami.
Verejné zdravotné poistenie vykondvajii zdravotné poistovne za podmienok ustanovenych

v osobitnom predpise.

Podla § 77a ods. 1 zakona ¢. 580/2004 Z.z. na konanie a rozhodovanie
o pohladavkach z verejného zdravotného poistenia sa vztahuju vSeobecné predpisy

o spravnom konani, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Podla § 77a ods. 2 zékona €. 580/2004 Z.z. ustanovenie odseku 1 sa pouzije rovnako
na rozhodovanie o pohl'adavkach na poistnom a poplatkoch z omeskania, ktoré bol platitel

poistného povinny uhradit’ podl'a predpisov uc¢innych do 31. decembra 2004.

Podl'a § 77a ods. 3 zédkona ¢. 580/2004 Z.z. narok na pohladavky podl'a odsekov 1 a 2
mdze zdravotna poistovia uplatnit’ podanim navrhu na vydanie platobného vymeru na urade.
Podanie je mozné vykonat pisomnou alebo elektronickou formou. Spdsob a nalezitosti

elektronickej formy podania urc¢i urad.

Podl'a § 18 ods. 1 pism. a/, bod 3. zédkona ¢. 581/2004 Z.z., Grad vykonava dohlad
nad verejnym zdravotnym poistenim tym, ze vydava platobné vymery vo veciach uplatnenych

zdravotnou poistoviiou, ak ide o pohladavky na poistnom vyplyvajice z neodvedenych
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preddavkov na poistné alebo neodvedeného nedoplatku na poistnom podla osobitného

38 38a)

predpisu ) ,aroky z omeskania a pohladavky vyplyvajice z nezaplatenej uhrady za

neodkladnu zdravotnu starostlivost’ podl'a osobitného predpisu, 38b) (podl'a pozndmok 38). 38a)

2 380) osobitnym predpisom treba rozumiet’ zdkon ¢. 580/2004 Z.z. o zdravotnom poisteni
a 0 zmene a doplneni zakona ¢. 95/2002 Z.z. o poistovnictve a o zmene a doplneni niektorych

zékonov; poznamka dovolacieho sudu).

Podla prechodného ustanovenia § 85h ods. 1 zikona ¢. 581/2004 Z.z. zdravotna
poistoviia uplatituje na urade narok na dlzné poistné, narok na poplatok z omeskania
z neodvedeného alebo oneskorene odvedené¢ho poistného na zdravotné poistenie, na ktoré

mala zdravotnd poistoviia narok podla predpisov u¢innych do 31. decembra 2004.

Podl'a prechodného ustanovenia § 85h ods. 3 zdkona ¢. 581/2004 Z.z. irad vydava
platobné vymery vo veciach poplatkov z omeSkania, ak ide o pohladavky na poistnom
vyplyvajice z neodvedeného alebo oneskorene odvedeného poistného na zdravotné poistenie,

na ktoré mala zdravotna poist'ovia narok podl'a predpisov uc¢innych do 31. decembra 2004.

ZohTladniac zalobcom vymedzeny rozhodujici skutkovy stav (ktory zostal v priebehu
sudneho konania nezmeneny) povazuje dovolaci siid za potrebné podciarknut’, Ze Zalobca svoj

narok vyvodzuje z pravneho vztahu, ktory:

a) vznikol medzi nim ako postupnikom pohl'adavky poistného na zdravotné poistenie
a platitel'om poistného, predmetom ktorého je platenie poistného, resp. poplatku z omeskania
z neodvedeného resp. oneskorene odvedeného poistného na zdravotné poistenie zalovanou
vzniknutych este podla zdkona ¢&. 273/1994 Z.z. Pravny ramec, v ktorom vzniklo nim
uplatnené pravo, vymedzil sadm Zalobca svojimi skutkovymi tvrdeniami, pricom
ho lokalizoval prave len do tohto pravneho vztahu; tym zaroven (nepriamo) vylucil, ze

k nemu doslo v inom pravnom vzt'ahu,
p

b) sa netykal niektorej z typickych stkromnych oblasti Zivota fyzickej osoby alebo
existencie pravnickej osoby a nevyplyval zo sukromného prava. ISlo o verejnopravny vztah
sledujuci zabezpecenie riadneho fungovania verejného zdravotného poistenia, teda ciel,
odlisny od tych, pre ktoré fyzické a pravnické osoby vstupuju do vzt'ahov obc¢ianskopravnych,

pracovnych, rodinnych, druzstevhych a obchodnych (vratane podnikatel'skych
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a hospodarskych). Utastnici v danom vztahu nemali autondémne a rovnopravne postavenie,
charakteristické pre tie pravne vztahy zalozené na sukromnom prave, ktoré¢ vypocitava § 7
ods.1 O.s.p., naopak, ich odliSné postavenie v tomto pradvnom vztahu vykazovalo znaky,
odzrkadl'ujiice osobitny vyznam zdravotného poistenia, na ktorého zaklade sa poskytuje
zdravotna starostlivost v rozsahu a za podmienok ustanovenych osobitnymi predpismi
a sluzby suvisiace s poskytovanim zdravotnej starostlivosti v rozsahu a za podmienok

ustanovenych osobitnymi predpismi,

c) je upraveny pravnym predpisom, samostatne rieSiacim dosledky nezaplatenia,
resp. oneskoren¢ho zaplatenia poistného na zdravotné poistenie osobitnym postupom

zdkonom na to urceného organu.

Tym, ze zmluvou zo 7. jala 2005 doslo k postipeniu pohladidvok poisteného
na zdravotné poistenie a poplatku z omeskania na postupnika (na zalobcu), nedoslo k zmene

povahy pohl'adavok a ich prisluSenstva.

Z ostatne citovanych prechodnych ustanoveni zékona ¢. 581/2004 Z.z. vyplyva, ze
narok na dIzné poistné a narok na poplatok z neodvedeného alebo oneskorene odvedeného
poistného na zdravotné poistenie, na ktoré vznikol narok podla predpisov uc¢innych
do 31. decembra 2004, sa uplatituje na urade a ze rozhodovanie o takychto pohl'adavkach
patri do pravomoci tradu. Predpokladom vzniku opravnenia tradu (a ziadneho iného orgéanu)
rozhodovat (jeho pradvomoci) je, aby iSlo o pohladavky na poistnom vyplyvajuce
z neodvedeného alebo oneskorene odvedené¢ho poistného na zdravotné poistenie, na ktoré

mala zdravotnd poistoviia narok podla predpisov u¢innych do 31. decembra 2004.

Vychadzajac z uvedenych charakteristickych znakov predmetného pravneho vztahu
dospel Najvyssi sad Slovenskej republiky k zaveru, Ze pravny vztah medzi zalobcom ako
postupnikom pohladavky na zaplatenie poistného na zdravotné poistenie a Zalovanym ako
platitelom tohto poistného, je vztahom verejnopravnej povahy, ktory nemozno podriadit
pod vztahy vyslovne vypocitané v § 7 ods. 1 O.s.p. (nejde o vztah obcianskopravny,
pracovny, rodinny, druzstevny, obchodny, podnikatel'sky a hospodarsky), ani pod vztahy,
na ktoré dopada § 7 ods. 3 O.s.p. (ziaden zakon neustanovuje, ze o poplatku z omeskania

s platenim poistného na zdravotné poistenie rozhoduje sud). Vec, vyplyvajucu z tohto
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verejnopravneho vzt'ahu, preto sudy v ob¢ianskom sudnom konani podl'a tretej a Stvrtej Casti

O.s.p. neprejedndvaji a nerozhoduju.

Vzhl'adom na uvedené dovolaci sid dospel k zaveru, Ze uznesenie odvolacieho sudu je
spravne a preto dovolanie zalobcu proti nemu treba uznesenim zamietnut’ podl'a § 243b ods. 1

a4 0.s.p.

V dovolacom konani uspe$nému zalovanému vzniklo pravo na nahradu trov konania
proti zalobcovi, ktory uspech nemal (§ 243b ods. 4 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p.
a § 142 ods. 1 O.s.p.). Dovolaci sud napriek tomu nepriznal Zalovanému nahradu trov
dovolacieho konania, pretoZze nepodal navrh na uloZenie povinnosti nahradit’ trovy
dovolacieho konania (§ 243b ods. 5 O.s.p. vspojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 151 ods. 1
0.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho stidu Slovenskej republiky pomerom hlasov

P ou ¢ enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 18. aprila 2012
JUDr. LadislavG orasz, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Be. Patricia Spacirova



