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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu P. G. l., a. s. ,v
konkurze®, so sidlom v B., proti zalovanym 1) JUDr. G. M., PhDr., B., 2) JUDr. M. M., B.
a 3) JuDr. D. J., B., ozaplatenie 5000 000 EUR, 0 odvolani zalobcu proti uzneseniu
Krajského stidu v Banskej Bystrici z 27. decembra 2011, ¢. k. 49 Cbi 6/2011 — 92, takto

rozhodol:

Napadnuté uznesenie sudu prvého stupna potvrdzuje.

Odoéovodnenie:

Napadnutym wuznesenim sud prvého stupiia Zzalobcovi nepriznal oslobodenie
od sudnych poplatkov. Rozhodol tak s odovodnenim, ze rozhodnutie o navrhu na oslobodenie
od platenia sudnych poplatkov musi zodpovedat tomu, aby tucastnikovi nebolo
pre jeho majetkové pomery znemoznené uplatiiovat’ alebo branit’ jeho pravo. Pri rozhodovani
0 oslobodeni pravnickej osoby sud prihliada na majetkové pomery ziadatela, ktoré
nie su len docasnej povahy a oddvodiiuji zaver, ze poplatnik celkom alebo s€asti nemoze
splnit’ poplatkovi povinnost’ alebo jej splnenie od neho nemozno spravodlivo Ziadat.
Sud pritom skima, ¢i nepriazniva majetkova situdcia podnikatela vychadza z jeho
podnikatel'skej cCinnosti. Pri skumani majetkovych pomerov Zzalobcu zistil, ze zalobca
je v katastri nehnutel'nosti evidovany ako vylu¢ny vlastnik nehnutelnosti o celkovej vymere
80982 m?. Z uvedenych skutoc¢nosti dospel k zaveru, Ze nie su splnené podmienky

pre oslobodenie Zalobcu od sudnych poplatkov podl'a § 138 ods. 1 O. s. p.

Proti uzneseniu podal odvolanie Zalobca. V odvolani uviedol, Ze sud pri rozhodovani
nespravne vyhodnotil skutkovy stav a vyvodil z neho nespravny zaver. Sud sa nespravne
vysporiadal zo skutoCnostou, ze Zalobca je pravnickou osobou v konkurze. Nema preto
k dispozicii uctovné doklady spolo¢nosti, ktoré by umoznovali preukazanie splnenie

podmienok pre oslobodenie od poplatkov. Spravkyna podstaty a zaroven zalovana
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3) sa vyjadrila, ze ikeby spolo¢nost mala prostriedky na zaplatenie poplatku nezaplatila
by ho, pretoze to nie je mozné. Takéto tvrdenie spravkyne je tucelové a nespravne,
avSak zo slovného spojenia ,,i Keby spolo¢nost’ s prostriedkami disponovala, nevynalozila
by ich®“ wvyplyva, ze prostriedky na zaplatenie nemd. SkutoCnost, ze spolocnost
ma nehnutelnosti neumozituje zaver, ze je bonitnd a ma prostriedky na zaplatenie poplatku.
Poukézal pritom na nalez Ustavného sidu Slovenskej republiky a judikataru Najvyssicho
sudu Slovenskej republiky. Z uvedenych dovodov Ziadal uznesenie sudu prvého stupiia zrusit’

( zmenit’ ?) a rozhodnut’ o oslobodeni zalobcu od poplatku.

Najvyssi sud Slovenskej republiky prejednal vec ako sad odvolaci ( § 10
0ds. 2 O. s. p. ) bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O. s. p. a dospel k zaveru,

ze odvolaniu nemozno vyhoviet'.

Na navrh moézZe sud priznat’ G€astnikovi celkom alebo s€asti oslobodenie od siidnych
poplatkov, ak to pomery ucastnika odovodinuji a ak nejde o svojvolné alebo zrejme
bezuspeSné uplatiiovanie alebo branenie prava. Ak nerozhodne sid inak vztahuje
sa oslobodenie na celé konanie a ma i spatnli G€innost’; poplatky zaplatené pred rozhodnutim

o oslobodeni sa vSak nevracaji ( § 138 ods. 1 O. s. p. ).

Podmienkou pre oslobodenie ucastnika od sudnych poplatkov st jeho pomery,
ktoré oslobodenie odovodiuji. I ked ucastnik uvedeni podmienku spiia, nemozno
mu oslobodenie priznat ak ide 0 zrejme bezuspesné uplathovanie prava. Zrejme
beztspesnym bude uplatiiovanie prava vtedy ak, uz zo samotnych skutkovych skutocnosti
uvedenych v zalobe, ikeby boli pravdivé je celkom zjavné, Ze z nich uplatiiované pravo

nemozno vyvodit'.

Podla nazoru odvolacieho sudu V prejednavanej veci ide uuvedenu situaciu.
Z tvrdenia Zalobcu, z pripojenych dokladov iz tradnej vedomosti sudu vyplyva,
ze na zalobcu bol v roku 2001 vyhlaseny konkurz. KI'aiCovym ucinkom vyhlasenia konkurzu
je, podla § 14 ods. 1 pism. a) zadkona ¢. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani ( d’alej
len ZKV ), prechod opravnenia nakladat’ s majetkom podstaty a vykon prav a povinnosti,
ktoré s nakladanim suvisia, na spravcu podstaty. Od vyhlasenia konkurzu uz Gpadca nema

aktivnu vecnt legitimaciu na vedenie sporov, ktoré sa tykaju majetku podstaty alebo majetku,

ktoré maji byt z podstaty uspokojené. Znamena to, stdne konania tykajuce sa uvedené¢ho
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majetku moézu byt zacaté len na navrh spravcu ale podanim navrhu proti spravcovi. Ak takéto
konania zacali pred vyhlasenim konkurzu tak sa preruSuju ( § 14 ods. 1 pism. ¢, d ZKV ).
Zmyslom takejto pravnej Upravy je, Ze bez suhlasu sprdvcu nemdzu prebiehat’ Ziadne
konania, ktoré moézu mat’ dopad na konkurznu podstatu. Tyka sa to jak pasivnych sporov,
Vv ktorych sa uplatituji naroky proti podstate, tak aj sporov aktivnych, kde sa uplatiiuja prava
na majetok patriaci do podstaty ( aj z takychto sporov m6zu vzniknut’ zna¢né naklady, ktoré

vyraznym sposobom zat'azia konkurznu podstatu ).

Predmetom konania je nahrada Skody proti tretim osobam ( takto je narok uplatiovany
aj proti terajSej spravkyni, ktord je Zalovanou 3 ), ktoré ju podla Zaloby mali sposobit
zalobcovi ((upadcovi ). Narok na skodu, ktora bola sposobena upadcovi je sucast'ou podstaty
a pripadné trovy konania by boli narokom proti podstate. Z uvedenych ddvodov Zalobca
nemoze vo svojom mene pravo, ktoré je predmetom zaloby uplatiiovat. Nim podand zaloba

je zjavne neopodstatnena.

Uvedena situdcia podl'a § 138 ods. 1 O. s. p., brani tomu, aby sa Zalobcovi poskytlo
oslobodenie od stdnych poplatkov, i keby inak jeho pomery oslobodenie opodstatiiovali.
Odvolaci std sa hodnotenim pomerov Zalobcu a spravnostou zaverov stdu prvého stupia
V otdzke jeho pomerov nezaoberal, ked’Ze ju pre rozhodnutie o dovodnosti neoslobodenia

nepovazoval v prejednavacej veci za rozhodujicu.

Z uvedenych dovodov odvolaci sud napadnuté uznesenie sidu prvého stupiia podla

§ 219 ods. 1 O. s. p. potvrdil.

Poué¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu nie je odvolanie pripustné.

V Bratislave 29. februara 2012
JUDr. Peter Dukes, v. r.
predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Lucia Blazickova



