Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 9S0/235/2015

Identifikacné Cislo spisu: 4015200357

Datum vydania rozhodnutia:  24.02.2016

Meno a priezvisko: JUDr. Viera Nevedelova

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2016:4015200357.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatelky: F. V., nar. XX. XX. XXXX, bytom V.
XXX/XX, A., proti odporkyni: Socialnej poistovni, Gstrediu, so sidlom UL 29. augusta ¢. 8, Bratislava,
o sirotsky dochodok, o odvolani navrhovatelky proti uzneseniu Krajského sudu v Nitre ¢. k.
19Sd/63/2015-44 zo dna 18. augusta 2015 takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského stdu v Nitre zo dha 18. augusta 2015, ¢. k.
19Sd/63/2015-44, zruSujeavec mu vr ac iana dalSie konanie.

Odovodnenie

Napadnutym uznesenim ¢. k. 19Sd/63/2015-44 zo dna 18.08.2015 Krajsky sud v Nitre v zmysle § 250p
zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky stdny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len O. s. p)
odmietol opravny prostriedok navrhovatelky proti rozhodnutiu odporkyne ¢. XXX XXX XXXX X zo
dita 24.11.2014, ktorym odporkyiia ulozila navrhovatelke povinnost’ vratit’ nepravom vyplateny sirotsky
dochodok za obdobie od 22.06.2014 do 21.07.2014 v celkovej sume 162,30 eur. Uéastnikom konania
krajsky sud pravo na nahradu trov konania nepriznal.

Odmietnutie opravného prostriedku krajsky stid odévodnil tym, Ze odvolanim napadnuté rozhodnutie zo
dia 24.11.2014 bolo navrhovatelke dorucené dia 09.02.2015. Uviedol, Ze navrhovatelka sice podala
odvolanie proti rozhodnutiu zo dna 24.11.2014, ale toto podala na poStova prepravu az dia 16.04.2015,
teda po uplynuti zdkonom uréenej tridsat'diiovej lehoty.

Proti uvedenému uzneseniu podala navrhovatelka v zakonnej lehote odvolanie, v ktorom uviedla, ze
podanim zo dia 06.03.2015 (pred uplynutim lehoty na podanie odvolania) poziadala odporkyiiu v zmysle
§ 219 ods. 4 zakona ¢. 461/2003 Z. z. o oznamenie podkladov, na ziklade ktorych ustredie
rozhodovalo, na ktorti odporkyna odpovedala listom zo dna 20.03.2015, navrhovatel’ke doru¢enym dia
27.03.2015. Uviedla, ze krajsky sud sa Ziadnym spdsobom nezaoberal jej ziadostou o oznamenie
podkladov, na zéklade ktorych ustredie rozhodovalo a s flou spojenymi pravnymi ndsledkami na plynutie
lehoty. Navrhovatelke bolo rozhodnutie odporkyne dorucené dna 09.02.2015, navrhovatelka vSak
podala dna 06.03.2015 ziadost’ o oznamenie podkladov, na zaklade ktorych ustredie rozhodovalo. Tato



ziadost’ bola odporkyni doruc¢ena dna 09.03.2015, jej podanim do$lo k preruSeniu plynutia lehoty na
podanie odvolania. Na predmetni ziadost' odpovedala odporkyiia listom zo dna 20.03.2015,
navrhovatel’ke doru¢enym dia 27.03.2015. Uviedla preto, Ze nova lehota na podanie odvolania jej zaCala
plynit dna 28.03.2015, uplynula diia 27.04.2015. Navrhovatelka podala zalobu dna 16.04.2014, teda
podla jej nazoru véas. Dodala, Ze hoci v ddsledku nezakonného postupu odporkyne nie je mozné
doru¢enkou preukazat’ presny datum dorucovania listu odporkyne, ktory reagoval na navrhovatelkinu
ziadost’, list je datovany dna 20.03.2015, priCom navrhovatelka podala zalobu dna 16.04.2015, teda
medzi uvedenym neuplynulo 30 dni.

Odporkyna sa k odvolaniu nevyjadrila.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid odvolaci (§ 10 ods. 2 O. s. p.) preskimal napadnuté
uznesenie krajského sudu bez pojednavania v sulade s § 214 ods. 2 O. s. p., a dospel k zaveru, ze
odvolanie navrhovatelky je dovodné.

Podl'a § 219 ods. 4 zakona ¢. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni neskor$ich predpisov, ak
ucastnik konania pred uplynutim lehoty na podanie opravného prostriedku poziada o oznamenie
podkladov, na ktorych zéklade ustredie rozhodovalo, zac¢ina plynut’ nové lehota na podanie opravného
prostriedku odo dna, ked’ sa tieto podklady dorucili uc¢astnikovi konania.

Podla § 221 ods. 1 pism. f) O. s. p. sud rozhodnutie zrusi, len ak ucastnikovi konania sa postupom
sudu odnala moznost’ konat’ pred sudom.

Odporkyna rozhodnutim ¢. XXX XXX XXXX X zo dnha 11.10.2014 ulozila navrhovatelke povinnost’
vratit’ nepravom vyplateny sirotsky déchodok v sume 162,30 eur. Toto rozhodnutie v§ak (z dovodu, Ze
sa ho nepodarilo dorucit’) sama odporkyna rozhodnutim ¢. XXX XXX XXXX z 26.06.2015 zrusila ako
nadbyto¢né, lebo o povinnosti vratit’ nepravom vyplateny ddéchodok rozhodla aj rozhodnutim ¢. XXX
XXX XXXX X zo dna 24.11.2014.

Z administrativneho spisu mal aj odvolaci sud za preukdzané, Ze opravnym prostriedkom napadnuté
rozhodnutie ¢. Y. XXX XXXX X zo dna 24.11.2014 bolo navrhovatelke dorucené dia 09.02.2015.
Navrhovatelka dina 06.03.2015, teda pred uplynutim tridsat'diiovej lehoty na podanie opravného
prostriedku poziadala odporkynu o oznamenie podkladov, na zaklade ktorych rozhodla. Odporkyna na
tuto ziadost’ reagovala listom zo diia 20.03.2015, v ktorom poukézala na obsah listu zo diia 15.07.2014,
ktorym navrhovatel’ke oznamila, Ze vykonanim Statnej skuSky sa uz nepovazuje za nezaopatrené diet’a,
vyplata sirotského doéchodku bola zastavena od 22.07.2014, a doéchodkova davka za obdobie od
22.06.2014 do 21.07.2014 jej uz nepatrila.

Z uvedeného mal odvolaci sud za preukdzané, ze navrhovatel’ka po doruceni opravnym prostriedkom
napadnutého rozhodnutia zo diia 24.11.2014 a v lehote na podanie opravného prostriedku riadne
poziadala odporkyiiu o ozndmenie podkladov, na zéklade ktorych odporkyna rozhodovala. V zmysle §
219 ods. 4 zakona o socialnom poisteni jej zaCala plynit’ nova lehota na podanie opravného prostriedku
odo diia dorucenia ozndmenia odporkyne z 20.03.2015.

Z uvedenych dovodov podmienky na odmietnutie opravného prostriedku splnené neboli. Odvolaci sud
preto napadnuté uznesenie krajského sudu zrusil, a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



	UZNESENIE

