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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: Okresnd prokuratira Bratislava IV,
Saratovska 1/A, 844 61 Bratislava, proti Zalovanému: Mestska ¢ast’ Bratislava Devinska Nova Ves,
Novoveska 17/A, 843 10 Bratislava, zast. Advokatskou kancelariou Barda¢ s.r.o., so sidlom Budkova 4,
811 04 Bratislava, 1CO: 47 243 252, zastapenej Mgr. Robertom Bardadom, advokatom a konatelom, za
ucasti: 1.) R. Q., bytom K., 2.) S. Q., bytom tamtiez, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného
¢. 3453/2011/Ti z 20. aprila 2011, o odvolani Zalobcu proti uzneseniu Krajského stidu v Bratislave ¢. k.
5S/295/2012-52 z 20. maja 2014, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 55/295/2012-52 z 20.
maja 2014 zrusujeavec muvrac iana dalsie konanie.

Odovodnenie

I

Krajsky sud v Bratislave (dalej v texte rozsudku len ,prvostupiiovy sud“ alebo ,krajsky sud®)
napadnutym uznesenim ¢. k. 55/295/2012-52 z 20. maja 2014 podla ust. § 250d ods. 3 Obcianskeho
sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) zastavil konanie o Zalobe zalobcu proti rozhodnutiu zalovaného €.
3453/2011/Ti z 20. aprila 2011. Zaroven vyslovil, ze ziaden z ti€astnikov nema pravo na nahradu trov
konania v zmysle § 146 ods. 1 pism. ¢) v spojeni s § 246 ods. 1 OSP.

Dovodom zastavenia konania bolo oneskorené podanie zaloby zalobcom, po uplynuti dvojmesacnej
prekluzivnej lehoty podla ustanovenia § 250b ods. 1 OSP. Krajsky sud vychadzal z ustanovenia § 24
ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,Spravny
poriadok®), ktoré upravuje doru¢ovanie do vlastnych ruk v ramci spravneho konania. Krajsky sud vo
svojom rozhodnuti uviedol, ze zistil, Ze rozhodnutie ¢. 3199/2012/Ti z 23. aprila 2012, ktorym nebolo
vyhovené protestu Zalobcu, bolo doru¢ované nasledovnym adresatom: R. Q., K., S. Q., K. a Okresna
prokurattra Bratislava IV. Z pripojenych doruceniek, ktorymi bolo zasielané toto rozhodnutie, krajsky
sud zistil, ze zalobca prevzal zasielku 15. méja 2012, S. Q. 15. maja 2012 a R. Q. zasielku neprevzala v
odbernej lehote, a preto jej zasielka bola uloZzena na poSte 14. maja 2012. PoSta nezastihnutému



adresatovi oznam zanechala dia 14. maja 2012. Krajsky std skonstatoval, Ze adresat zasielky R. Q. bola
upovedomend o uloZeni zasielky vhodnym spdsobom, Ze zésielka jej bude doruc¢ena dita 14. maja 2012,
tato si zasielku nevyzdvihla do 3 dni od uloZenia a ma sa za to, Zze 17. maj 2012 je dilom dorucenia
zésielky. Zalovany nasledne opitovne doru¢oval predmetnu zasielku, ktort prevzala R. Q. dia 12. juna
2012.

Krajsky std dalej uviedol, Ze na zdklade zisteni o dorucovani zasielky méa za to, ze rozhodnutie
zalovaného €. 3199/2012/Ti z 23. aprila 2012 o nevyhoveni protestu Okresnej prokuratiry Bratislava IV
¢. Pd 98/11-8 z 11. aprila 2012 nadobudlo pravoplatnost’ dita 17. maja 2012. Na zaklade uvedeného
krajsky sud zaverom skonstatoval, Ze Zalobcovi v zmysle § 250j ods. 5 OSP uplynula lehota na podanie
zaloby dna 18. jala 2012, pricom zalobca podal Zalobu osobne na Krajskom stude v Bratislave dia 6.
septembra 2012.

II.

Proti uzneseniu krajského sudu v ¢asti vyroku, v ktorom std konanie zastavil, podal v zakonnej lehote
odvolanie Zalobca. Ako dovod uviedol, Zze krajsky sud dospel na zaklade vykonanych dokazov k
nespravnym skutkovym zisteniam, vec nespravne pravne posudil a sti€asne odnal zalobcovi moznost’
konat’ pred stidom. V odvolani Zalobca poukazal na nesplnenie viacerych podmienok pre doruc¢ovanie do
vlastnych ruk prostrednictvom nahradného dorucenia, resp. fikciou doruéenia, ktoré predpoklada § 24
ods. 2 Spravneho poriadku. Podla nazoru Zalobcu fikcia dorucenia v suvislosti s doru¢ovanim
rozhodnutia o nevyhoveni protestu ¢. 3199/2012/Ti z 23. aprila 2012 nenastala, nakolko neboli splnené
viaceré podmienky pre nahradné dorucenie. V prvom rade Zalobca poukazal na nedodrzanie formy
dorucovania rozhodnutia R. Q., ked’ zalovany vykonal doru¢enie nie kvalifikovanou formou - do
vlastnych ruk, ale doporucene. Z obalky zasielky s rozhodnutim je potom zistitelné i to, zZe poStovy
dorucovatel' opakovane zasielku nedorucoval, ked’Ze vykonanie tohto ukonu nie je vyznaené na
samotnej obalke, ale zasielku potom, ako siju R. Q. neprevzala, ulozil na poSte dia 14. méja 2012.

Nasledne zalovany konal spravne, ked” predmetné rozhodnutie dila 4. jina 2012 opitovne dorucoval
Rozhodnutie o nevyhoveni protestu prokuratora si tak R. Q. fakticky prevzala az dina 12. juna 2012.
Zalobca a S. Q. si zasielku prevzali dita 15. méja 2012 o ¢om sved&ia dorucenky zaloZené v spise, ktoré
vo forme verejnej listiny osved¢uji, ze dorucenie bolo menovanym vykonané.

Zaroven zalobca poukézal na povinnost' spravneho organu zistovat' splnenie druhej podmienky pre
uplatnenie nahradného dorucenia, resp. fikcie dorucenia a sice, ¢i sa ucastnik konania v case
dorucovania v mieste dorucCenia zdrziaval a mal moznost redlne sa oboznamit s oznameniami
doruc¢ovatela. Z administrativneho spisu splnenie tejto podmienky nevyplyva. Nakolko rozhodnutie o
nevyhoveni protestu bolo R. Q. doruc¢ené ako poslednej dita 12. juna 2012, lehota na podanie odvolania
voci tomuto rozhodnutiu, uvedena v ust. § 250m ods. 2 OSP tak marne uplynula dia 12. jula 2012,
kedy aj rozhodnutie o nevyhoveni protestu prokuratora ¢. 3199/2012/Ti z 23. aprila 2012 nadobudlo
pravoplatnost’. Od tohto dna zacala prokuratorovi plynut’ dvojmesa¢na Iehota na podanie spravnej Zaloby
v zmysle ustanovenia § 250b ods. 5 OSP, ktord uplynula dila 12. septembra 2012. Preto ak zalobca
podal spravnu zalobu na Krajskom sude v Bratislave dia 6. septembra 2012, bola podana vcas. Z
uvedenych doévodov zalobca navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v
Bratislave ¢. k. 55/295/2012-52 z 20. maja 2014 v napadnutej Casti zrusil a vec vratil Krajskému sudu v
Bratislave na d’alSie konanie.

III.

Zalovany sa k doru¢enému odvolaniu Zalobcu proti uzneseniu krajského stdu pisomne vyjadril v podani
z 8. oktobra 2014, v ktorom uviedol, Ze sa plne stotoZiiuje s pravnymi zavermi Krajského sudu v
Bratislave a s odovodnenim napadnutého uznesenia a navrhol, aby Najvy$si sud Slovenskej republiky
napadnuté uznesenie v zmysle § 219 ods. 1 OSP ako vecne spravne potvrdil.



Nasledne sa Zalovany prostrednictvom svojho pravneho zastupcu vyjadril aj v podani zo 6. novembra
2014, v ktorom poukézal na nasledovné skuto¢nosti. Rozhodnutie o nevyhoveni protestu prokuratora
bolo doru¢ené najneskér R. Q. dna 12. juna 2012. R. Q. mohla po doruceni rozhodnutia o proteste
podat’ proti tomuto rozhodnutiu odvolanie, pricom lehota na podanie odvolania jej plynula od 13. juna
2012 do 27. jina 2012 v zmysle spravneho poriadku, ktory sa vzt'ahuje na plynutie lehoty. Ked'ze R. Q.
odvolanie nepodala ani v posledny den Iehoty, podl'a nazoru Zzalovaného rozhodnutie o nevyhoveni
protestu prokuratora nadobudlo pravoplatnost’ ditom 27. juna 2012. Zalobca v$ak doruéil zalobu
krajskému sudu az dna 6. septembra 2012, t.j. viac ako dva mesiace po pravoplatnosti rozhodnutia. Z
uvedeného vyplyva, ze Zalobu podal prokurator oneskorene. Preto Zalobca navrhol uznesenie potvrdit’ a
zaroven si vy¢islil trovy odvolacieho konania.

Pribrati ucastnici konania R. Q. a S. Q. sa k podanému odvolaniu pisomne nevyjadrili.
IV.

Najvyssi std Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta
prvd OSP) preskimal napadnuté uznesenie krajského stidu, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v
rozsahu a medziach podaného odvolania (§ 212 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP);
odvolanie prejednal bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta prva OSP v spojeni s §
214 ods. 2 OSP) a dospel k zaveru, Ze uznesenie krajského sudu je potrebné zrusit' a vec mu vratit’ na
d’alsie konanie.

V spravnom sudnictve prejednavaju sudy na zéklade zalob pripady, v ktorych fyzickd alebo pravnicka
osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratend rozhodnutim a postupom spravneho organu a ziada,
aby sud presktimal zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu (§ 247 ods. 1 OSP).

Podla § 250d ods. 3 OSP, sud uznesenim konanie zastavi, ak sa zaloba podala oneskorene, ak ju podala
neopravnend osoba, ak smeruje proti rozhodnutiu, ktoré nemdze byt predmetom preskumavania sidom,
ak zalobca neodstranil vady zaloby, ktorych odstranenie sid nariadil a ktoré brania vecnému vybaveniu
zaloby, alebo ak zalobca nie je zastupeny podla § 250a alebo ak Zaloba bola vzata spét’ (§ 250h ods. 2).
Odvolanie proti uzneseniu je pripustné.

Podla § 250b ods. 5 OSP, prokurdtor moéze zalobu podat do dvoch mesiacov od pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym nebolo vyhovené protestu prokuratora.

Podl'a 24 ods. 1 Spravneho poriadku, dolezité pisomnosti, najma rozhodnutia, sa dorué¢uji do vlastnych
ruk adresatovi alebo osobe, ktora sa preukéaze jeho splnomocnenim na preberanie zasielok.

Podla § 24 ods. 2 Spravneho poriadku, ak nebol adresat pisomnosti, ktora sa ma dorucit’ do vlastnych
ruk zastihnuty, hoci sa v mieste doru¢enia zdrziava, doruc¢ovatel’ ho vhodnym spdsobom upovedomi, ze
pisomnost’ pride znovu doruéit’ v uréeny den a hodinu. Ak novy pokus o doruCenie zostane
bezvysledny, dorucovatel’ ulozi pisomnost’ na poSte a adresata o tom vhodnym spdsobom upovedomi.
Ak si adresat nevyzdvihne pisomnost’ do troch dni od uloZenia, posledny dei tejto lehoty sa povazuje za
den dorucenia, aj ked’ sa adresat o uloZeni nedozvedel.

V predmetnej pravnej veci bola spornou otazka doru¢enia rozhodnutia Zalovaného ¢. 3199/2012/Ti z 23.
aprila 2012 - ktorym nebolo vyhovené podanému protestu prokuratora Okresnej prokuratury Bratislava
IV - do konania pribratej uc¢astnicke R. Q..

Najvyssi sud Slovenskej republiky z administrativneho spisu Zalovaného zistil, ze rozhodnutie Mestske;j
Casti Bratislava Devinska Nova Ves ¢. 3199/2012/Ti z 23. aprila 2012 o nevyhoveni protestu
prokuratora bolo Zzalobkyni dorucované prostrednictvom poSty Bratislava 49 formou doporucenej
zasielky. Nakolko menovana nebola zastihnutd na mieste doruCenia diia 14. maja 2012, v ten isty deil
postovy dorucovatel ulozil zasielku na poste, pricom nevykonal opakované doru¢ovanie zasielky.



Nasledne zalovany vykonal doru¢ovanie predmetnej zasielky znova doporu¢ene prostrednictvom poSty
Bratislava 49, ktoré bolo tspesné a R. Q. si doruCovanu zasielku prevzala diia 12. jina 2012 a ako
vyplyva z pripojenej dorucenky, prevzatie zasielky potvrdila svojim vlastnoru¢nym podpisom. V konani
nebolo sporné dorucenie rozhodnutia zalobcovi a S. Q.. VyrieSenie spornej otazky dorucenia rozhodnutia
o nevyhoveni protestu prokuratora R. Q. ma zasadny vyznam pre ur¢enie nadobudnutia pravoplatnosti
rozhodnutia a rovnako pre posudenie v€asnosti podania Zaloby prokuratorom v dvojmesacnej lehote,
ktora prokuratorovi plynie prave od nadobudnutia pravoplatnosti uvedeného rozhodnutia.

Institat dorucovania patri ku klIiovym institGitom v spravnom konani. Dorucovanie pisomnosti je
jednym zo spdsobov ich oznadmenia adresatovi. Spravny poriadok upravuje podrobne okrem
doruc¢ovania verejnou vyhlaSkou aj doru¢ovanie do vlastnych ruk. V zmysle Spravneho poriadku sa do
vlastnych ruk dorucuji vSetky dolezité pisomnosti vyhotovené spravnym organom v priebehu
spravneho konania, najmé explicitne stanovuje dorucovanie rozhodnuti. Ustanovenie § 24 v odseku 2
upravuje tzv. nahradné dorucenie, resp. fikciu dorucenia pisomnosti, teda predpoklady, za existencie
ktorych sa pisomnost’ povazuje za doruc¢entl aj v pripade, ze to tak v skuto¢nosti nie je a adresat sa o
pisomnosti nedozvedel. Vzhladom k uvahe krajského stidu v oddévodneni rozhodnutia je potrebné
najskor upresnit’ uplatnenie institatu tzv. fikcie dorucenia. Na to, aby tato fikcia doru¢enia mohla nastat’,
zakon vyzaduje kumulativne splnenie niekol’kych predpokladov:

- adresat v mieste dorucenia nebol zastihnuty,

- adresat sa v mieste dorucenia zdrziaval,

- doru€ovatel’ vhodnym spésobom upovedomil, Ze pisomnost’ pride dorucit’ v urceny deii a hodinu,
- novy pokus o dorucenie zostal bezvysledny,

- pisomnost’ doruc¢ovatel’ ulozil na posSte a adresata o tom vhodnym spésobom upovedomil.

Ak nie je splnend niektora, hoci len jedna z vy$Sie uvedenych podmienok, nemdze fikcia dorucenia
nastat. V predmetnej pravnej veci neboli splnené viaceré podmienky pre uplatnenie fikcie dorucenia v
suvislosti s prvym doru¢ovanim rozhodnutia R. Q..

Senat odvolacicho sidu v prvom rade povazuje za potrebné uviest, ze krajsky std pri urceni fikcie
dorucenia na det 17. maj 2012 sice vychadzal z ustanovenia § 24 ods. 2 Sprédvneho poriadku, nemal
vSak jednozna¢ne preukdzané, ¢i sa zalobkyna v denl neuspe$ného dorucenia, ako aj v diioch uloznej
lehoty zdrziavala na mieste dorugenia. Dalej nebola splnena podmienka, ktora vyzaduje, aby dorugovatel
vhodnym sposobom upovedomil adresata, ze pisomnost’ pride dorucit’ v uréeny deii a hodinu. V praxi
postovy dorucovatel’ vyplni a hodi do posStovej schranky tlac¢ivo ,,Vyzva“ s upozornenim, ze zasielku
pride doruc¢ovat’ opakovane. Ak sa adresat v mieste dorucenia v dany deni a hodinu opét’ nezdrziava,
postovy dorucovatel’ az nasledne ulozi pisomnost” na poSte a adresata o tom vhodnym spdsobom
upovedomi na tlacive ,,Oznamenie o ulozeni zasielky*. Pri doru¢ovani rozhodnutia R. Q., ktoré bolo
vykonavané doporucene, postovy dorucovatel’ nevykonal opakované dorucenie, neupovedomil adresata
o dni a hodine opakovaného doru¢ovania a hned’ po prvom pokuse o dorucenie, ktoré bolo neuspe$né
ulozil pisomnost’ na poite. Rovnako dorutenka formalne nespliia nalezitosti pre dorudovanie do
vlastnych rik s moznostou vyznadenia opakovaného dorudenia, ale spiiia len formu pre dorudovanie
doporucenych zasielok. Dorucenie rozhodnutia o nevyhoveni protestu prokuratora uplatnenim fikcie
dorucenia na dent 17. maj 2012 nevyvolalo pravne ucinky doruc¢enia rozhodnutia do vlastnych ruk, a
preto rozhodnutie nenadobudlo pravoplatnost a nezacala plynut’ ani Iehota na podanie Zaloby
prokuratorovi.

Z vyssie uvedeného vyplyva, ze krajsky std priznal uvedenému doruceniu pravne u¢inky majuc zato, ze
nastala fikcia dorucenia, bez splnenia zakonnych podmienok.

Najvyssi sud Slovenskej republiky sa dalej zaoberal druhym vykonanym doru¢ovanim rozhodnutia,
ktoré uz bolo vykonané uspeSne, a to dina 12. juna 2012. V zmysle poucenia o podani odvolania v
rozhodnuti o nevyhoveni protestu prokuratora v zmysle § 250m ods. 2 OSP zacala plynut’ 30-diova



lehota na podanie odvolania odo dia doru¢enia rozhodnutia a uplynula dha 11. jala 2012, ktory bol
zaroveinl poslednym dilom na podanie odvolania. Nakolko R. Q. svoje pravo podat’ odvolanie nevyuzila,
rozhodnutie tak nadobudlo pravoplatnost” uplynutim odvolacej lehoty dna 12. jula 2012, od kedy zacala
plynut’ prokuratorovi dvojmesac¢na lehota na podanie zaloby, ktora uplynula dia 12. septembra 2012.
Nakol’ko prokurator podal zalobu osobne na Krajskom sude v Bratislave diia 6. septembra 2012, Zaloba
bola podana v¢as a krajsky sud sa mal Zalobou zaoberat’ meritorne.

Na zaklade vyssie uvedenych skutoCnosti Najvy$si sud Slovenskej republiky napadnuté uznesenie
Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 5S/295/2012-52 z 20. maja 2014 podla § 246¢ ods. 1 O.s.p. v spojeni
s § 221 ods. 1 pism. f) OSP zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

V d’alSom konani bude ulohou prvostupiiového studu prejednat’ vec v medziach podanej zaloby, dosledne
sa vysporiadat’ so v§etkymi namietkami Zzalobcu a znovu o nej rozhodnut’.

V novom rozhodnuti sud prvého stupna rozhodne o nahrade trov konania, vratane trov odvolacieho
konania (§ 224 ods. 3 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

veta tretia zdkona ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni t¢innom
od 01. méja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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