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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela: T., bytom F. A., proti odporcovi:
Okresny urad v Namestove (ako pravny nastupca Pozemkového uradu v Dolnom Kubine a Obvodného
pozemkového uradu v Néamestove), Namestie A. Bernoldka ¢. 381/4, Namestovo, o opravnom
prostriedku navrhovatela proti rozhodnutiam Pozemkového uradu v Dolnom Kubine z24.01.1995 €.
ROK 194-1-A1/1995 ¢. ROK 194-1-C1/1995, na odvolanie navrhovatel'a proti uzneseniu Krajského stdu
v Ziline z 20.februara 2013, &.k. 29Sp/10/2013-13, takto

rozhodol:

Najvy$si sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského stdu v Zilinez 20.februara 2013,
¢.k.29Sp/10/2013-13, potvrdzuje.

Navrhovatel'ovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Napadnutym uznesenim krajsky sud odmietol opravny prostriedok (odvolanie) navrhovatela zo dia
06.02.2013 a vyslovil, ze Ziadny z ¢astnikov nema pravo na nadhradu trov konania.

Z oddvodnenia uznesenia vyplyva, Ze navrhovatel sa opravnym prostriecdkom zo dna 06.02.2013
domahal presktimania zdkonnosti dvoch rozhodnuti byvalého Pozemkového tradu v Dolnom Kubine z
24.01.1995 a namietal, ze ako spoluvlastnik urbarskych nehnutelnosti splnomocnil I. a pana U. len na
to, aby v jeho mene podali ziadost’ na navratenie nehnutelnosti a aby v jeho mene v tejto veci urobili
vSetky potrebné kroky a podania na stdy a podobne, ale nesplnomocnil ich na doru¢ovanie. Spravny
organ posudil vec nespravne a rozhodol o vrateni nehnutelnosti len Casti spoluvlastnikov. Rozhodnutia
boli navrhovatelovi doru¢ené na jeho Ziadost' az po 20 rokoch. Krajsky sud poukazal na to, ze z
ustanovenia § 37 ods.2 zdkona ¢.330/1991 Zb. o pozemkovych upravach, usporiadani pozemkového
vlastnictva, okresnych uradoch, pozemkovom fonde a o pozemkovych spoloc¢enstvach (dalej len
»zakon ¢.330/1991 Zb.) vyplyva mozZnost’ ustanovenia si spolo¢ného zastupcu, s ktorym potom spravny
organ kona a doru¢uje mu aj kone¢né rozhodnutie vo veci. Ked'ze T. ako spolo¢ny zastupca podielnikov
prevzal obe rozhodnutia pozemkového uradu diia 26.01.1995, lehotu na podanie odvolania proti nim je
potrebné pocitat’ od tohto dila a preto odvolanie navrhovatela zo 06.02.2013 bolo podané zjavne po
zakonom stanovenej tridsatdiiovej lehote (§ 250m ods.2 O.s.p.) a preto krajsky sud opravny prostriedok



navrhovatel'a podla § 250p O.s.p. odmietol.

Uznesenie krajského stidu napadol navrhovatel’ v€as podanym odvolanim. Zdoraznil, Ze primatora mesta
TvrdoSin 1. a vtedajSicho predsedu urbaru splnomocnili spoluvlastnici len na uplatnenie restitu¢ného
naroku, nie na doru¢ovanie. Také splnomocnenie nevyplyva z formulacie textu splnomocnenia ,,aby nas
zastupoval vo vSetkych zalezitostiach®. Rozhodnutia boli doru¢ené iba T. , ale neboli doru¢ované I..
Spdsob konania spolo¢nych zdstupcov (§ 37 ods.2 zdkona ¢.330/1991 Zb.) bol obmedzeny len na
zalezitosti pri uplatneni restitu¢ného naroku, nie na dorucovanie. Ak by znenie splnomocnenia vykladal
kazdy tak ako to urobil pozemkovy urad, potom veta ,,aby nas zastupovali v zalezitostiach vysporiadania
vlastnictva“ by mohla znamenat’ aj to, ze v jeho mene moézu na uplne cudziu osobu previest’ vSetko, ¢o
mu patri. Navrhovatelovi boli rozhodnutia doru¢ené az 24.01.2013. Kedze neboli v minulosti
doru€ované spravne, nemohli nadobudnut’ pravoplatnost’. Navrhovatel' v odvolani uviedol obSirne aj to,
v ¢om vidi nezdkonnost’ rozhodnuti odporcu. Navrhovatel’ ziadal, aby odvolaci sud uznesenie krajského
sudu zmenil a rozhodnutia odporcu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Odporca vo vyjadreni k odvolaniu navrhol, aby odvolaci sid uznesenie krajského sudu potvrdil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods.2 O.s.p.) preskimal napadnuté uznesenie
krajského sudu a dospel k zaveru, ze odvolaniu navrhovatel'a nemozno vyhoviet.

Navrhovatel' sa opravnym prostriedkom z 06.02.2013 domaha preskiimania zakonnosti rozhodnuti
byvalého pozemkového tradu (d’alej len ,,odporca®) z 24.01.1995.

Krajsky sud predtym ako by zakonnost’ rozhodnuti preskiimal, skimal najskér, ¢i st splnené podmienky
konania, teda ¢i opravny prostriedok bol podany véas. Ked'ze dospel k zaveru , Ze opravny prostriedok
bol podany oneskorene, odmietol ho podla § 250p O.s.p.

Napadnutym uznesenim teda krajsky sud nerozhodoval vo veci samej rozsudkom. Vzhladom na tato
skuto¢nost’ neprichadza do tivahy, aby odvolaci sud rozhodol vo veci a sdm rozhodnutia odporcu zrusil
a vec mu vratil na d’alSie konanie. Takym pripadnym postupom by bol poruseny princip dvojin§tancnosti
sudneho konania.

V tomto odvolacom konani odvolaci sud mohol skimat’ uznesenie krajského sudu len z hladiska, ¢i
konanie o opravnom prostriedku navrhovatela zastavil spravne.

Predmetom rozhodnutia odporcu ¢. ROK 194-1-A1/1995 bolo schvalenie dohdéd z 08.06.1993 a
21.02.1992 o vydani nehnutelnosti v konani podla zdkona ¢.229/1991 Zb. o uprave vlastnickych
vztahov k pdde a inému pol'nohospodarskemu majetku (d’alej len ,,zakon ¢.229/1991 Zb.). Rozhodnutim
¢. ROK 194-1-C1/1995 odporca podla zékona ¢.229/1991 Zb. rozhodol o priznani vlastnickeho prava k
nehnutelnostiam v k.u. F..

Spornou medzi ucastnikmi je otazka splnomocnenia na dorucenie rozhodnuti odporcu a jeho spravneho
dorucenia.

Podl'a § 37 ods.2 zakona ¢.330/1991 Zb. na uplatiiovanie naroku na vydanie nehnutelnosti a narokov
vyplyvajicich zo spoluvlastnictva v pozemkovych tpravach uréia opravnené osoby (spoluvlastnici)
spolo¢ného zastupcu (spolocnych zastupcov) a sposob jeho konania; na to je potrebny suhlas majitelov
vacsiny podielov.

Zo splnomocnenia, udeleného podielnikmi Urbarskych spolumajitelov Tvrdosin dia 02.08.1992 vyplyva,
7ze primatora mesta I. a predsedu urbaru T. splnomocnili, ,aby nas zastupovali vo vSetkych
zalezitostiach, najmé pri vysporaduvani naSho stkromného podielového majetku, ktorého ako fyzické
osoby sme vlastnikmi“. Z citovaného znenia skuto¢ne nie je zrejmé, ze by uvedeni splnomocnenci mohli
v mene urbarnikov konat’ jednotlivo a teda, ze by postacovalo dorucenie rozhodnutia iba T.i U., u



ktorého doruc¢enie predmetnych rozhodnuti nie je sporné.

Podla § 17 ods.4 zakona ¢.71/1967 Zb. o spravnom konani (Spravny poriadok), ak niekolko ucastnikov
konania urobilo spolo¢né podanie, zvolia si spolo¢ného splnomocnenca pre doruc¢ovanie; inak ho urci
spravny organ. Proti rozhodnutiu o ur¢eni spolo¢ného splnomocnenca na doru¢ovanie sa nemozno
odvolat’.

Z citovaného ustanovenia vyplyva moznost spravneho organu, aby sam ur€il, ktorému z ucastnikov
spravneho konania (urbarski spolumajitelia), ktori podali spoloéné podanie, doru¢i rozhodnutie. Ak
spravny organ také rozhodnutie urobil a predmetné rozhodnutia T. doruéil (dha 26.01.1995), marnym
uplynutim odvolacej lehoty nadobudli tieto rozhodnutia pravoplatnost’. Na tejto skuto€nosti ni¢ nemeni
okolnost’, Ze pravny néstupca spravneho organu dorucil rovnopis rozhodnuti navrhovatelovi aj dia
24.01.2013 na zaklade jeho ziadosti o podanie informacie podl'a zdkona ¢.211/2001 Z.z.

Podmienky na konanie stdu o opravnom prostriedku navrhovatela proti rozhodnutiam pravneho
predchodcu odporcu by vSak neboli splnené ani v pripade, ak by pravny predchodca odporcu
nepostupoval v zmysle § 17 ods.4 Spravneho poriadku. Nedorucenie rozhodnutia ti¢astnikovi spravneho
konania je totiz okolnost'ou, ktora sa povazuje za nekonanie s i€¢astnikom takého konania.

Opravny prostriedok sa musi podat’ na prisluSnom stde v Iehote tridsiatich dni od dorucenia rozhodnutia
spravneho organu (§ 250m ods.2 O.s.p.).

Ako je vysSie uvedené, rozhodnutia spravneho organu boli spravnym organom dorucené T. U. ako
spolo¢nému splnomocnencovi u¢astnikov konania, teda i navrhovatela.

Z ustanovenia § 250b ods.2 veta prva a § 250b ods.3 O.s.p. v spojeni s § 2501 ods.2 O.s.p. vyplyva, ze
ak zalobu poda niekto, kto tvrdi, ze mu rozhodnutie spravneho orgénu nebolo doru¢ené, hoci sa s nim
ako s ucastnikom konania malo konat, stid overi spravnost’ tohto tvrdenia a ulozi spravnemu organu
doruéit’ tomuto ucastnikovi spravne rozhodnutie; takto vSak mozno postupovat’ len vtedy, ak od vydania
rozhodnutia, ktoré nebolo zalobcovi dorué¢ené, neuplynula lehota troch rokov.

Ustanovenie § 250b ods.2 a 3 O.s.p. teda upravuje objektivnu lehotu, v ktorej méze opomenuty ucastnik
podat’ Zalobu proti rozhodnutiu spravneho a v ktorej mozno spravnemu organu ulozit, aby také
rozhodnutie spravny organ tomuto ucastnikovi aj doruc¢il. Uplynutie troch rokov od vydania rozhodnutia
spravneho organu (v danom pripade troch rokov od 24.01.1995) ma v zmysle § 250m ods.3 v spojeni s
§ 2501 ods.2 O.s.p. za nésledok, ze zaloba (opravny prostriedok) podand po uplynuti tejto lehoty, je
podand oneskorene.

Na zavere o oneskorenom podani opravného prostriedku ni¢ nemeni okolnost, Ze navrhovatel’ v
opravnom prostriedku neziadal, aby std doru¢enie rozhodnuti spravneho organu nariadil podl'a § 250b
0ds.2 v spojeni s § 2501 ods.2 O.s.p. (ked’Ze ich rovnopisy ziskal na zdklade ziadosti o spristupnenie
informacie).

Nedoru¢enie rozhodnuti v Iehote troch rokov od ich vydania (do 24.01.1998), by pri nesplneni
podmienok § 17 ods.4 Spravneho poriadku mohlo viest’ iba k zaveru, Ze pravny predchodca odporcu s
navrhovatelom nekonal ako s u¢astnikom spravneho konania. Ani ziskanie rovnopisov rozhodnuti diilom
24.01.2013, teda bez toho, aby o povinnosti dorucit’ také rozhodnutie rozhodol sud podla § 250b ods.2
veta prva O.s.p., preto nemdze mat' za nasledok to, aby sa opravny prostriedok podany v lehote
tridsiatich dni od uvedeného dna mohol povazovat za podany v¢as a aby sud mohol preskimavat’
zakonnost’ takého rozhodnutia po uplynuti viac ako troch rokov od jeho vydania (v danom pripade po
uplynuti viac ako 18 rokov od jeho vydania). Opacny zaver by spoOsobil, ze za obdobnej situécie
nedoruc¢enia rozhodnutia spravneho organu tcastnikovi spravneho konania by sa rozhodovalo inak o
opravnom prostriedku toho ¢astnika, ktory sa najskoér domaha postupu podla § 250b ods.2 veta prva



O.s.p., ako o navrhu iného ucastnika, ktory od spravneho organu ziskal rovnopis rozhodnutia bez toho,
aby dorucenie rozhodnutia spravnemu organu nariadil sud. Taky postup by viedol nielen k diskriminacii
niektorych ucastnikov stidneho konania, ale vyrazne by narusil aj princip pravnej istoty.

Z uvedenych dévodov aj odvolaci sud povazoval opravny prostriedok navrhovatela proti rozhodnutiam
pravneho predchodcu odporcu z 24.01.1995 za podany oneskorene. Nepochybil teda krajsky sud, ked’
opravny prostriedok navrhovatela podla § 250p O.s.p. odmietol ako oneskorene podany a preto
odvolaci sud jeho uznesenie z 20.februara 2013, ¢.k. 29Sp/10/2013-13, potvrdil podla § 250ja ods.3
veta druha a § 219 O.s.p.

O nahrade trov odvolacicho konania odvolaci sud rozhodol podl'a § 224 ods.1 v spojenis § 250s ods.2 a

§ 250k ods.1 O.s.p. a navrhovatel'ovi nepriznal ndhradu trov odvolacieho konania, ked’Zze v tomto konani
nebol Gspesny.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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