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ROZSUDOK

Najvyssi std Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Evy Babiakove;,
CSc. a ¢lenov senatu JUDr. Jaroslavy Farovej a Mgr. Petra Melichera, v pravnej veci zalobcu: E. F., C.
XXX, ICO: XX XXX XXX, zastupeny JUDr. Gerhardom Zvolanekom, advokitom, AK so sidlom v
Kogiciach, Stiirova 20, proti zalovanému: Finanéné riaditel'stvo Slovenskej republiky, so sidlom Banské
Bystrica, o preskumanie zdkonnosti rozhodnuti zalovaného ¢. 1/225/5089-40070/2011/997020-r zo dia
21. aprila 2011, konajic o odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského stidu v Presove ¢. k. 3S/36/2011-
131 zo dia 14. september 2012, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského stidu v Presove ¢. k. 35/36/2011-131
zo dna 14. septembra 2012, potvrdzuje.

Ucastnikom néhradu trov odvolaciecho konanianeprizndava.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky std v Presove (dalej len ako ,krajsky sad" alebo ,,prvostupniovy sud")
zamietol podl'a ustanovenia § 250j ods. 1 Obc¢ianskeho sudneho poriadku (d’alej len ako ,,0.s.p.") zalobu,
ktorou sa Zalobca domdhal preskiimania v zdhlavi uveden¢ho rozhodnutia zalovaného ¢. 1/225/5089-
40070/2011/997020-r zo dia 21. aprila 2011, ktorym zalovany podla § 48 ods. 5 zdkona SNR ¢.
511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov a o zmendch v ststave izemnych finanénych organov v zneni
neskor$ich predpisov (d’alej len ako ,,zakon ¢. 511/1992 Zb." alebo ,,zakon o sprave dani a poplatkov")
potvrdil rozhodnutie Danového tradu Presov 11, ¢. 924/230/134/11/Zgr zo dna 3. januara 2011, ktorym
bol Zalobcovi za zdanovacie obdobie rok 2004, vyrubeny rozdiel dane z prijmov fyzickych osob vo

vyske 54 656,11 €. Zalobcovi nahradu trov konania nepriznal.
Z odovodnenia rozsudku krajského sudu vyplyva, Ze krajsky sud zakonnost preskimavanych
rozhodnuti posudzoval v intenciach ustanoveni § 2 pism. h/, § 3 ods. 1 pism. b/, § 6 ods. 1 pism. b/ a §

10 ods. 2 zékona €. 595/2003 Z. z, o dani z prijmov (d’alej len ,,zdkon €. 595/2003 Z. z").

Krajsky sud dospel k zdveru, Ze z dokazovania vykonaného prvostupniovym spravnym organom



jednozna¢ne vyplynulo, Ze faktary vystavené zdruZenim JuKri st prijmami tohto zdruZzenia, Ze v
dafiovom konani vypocuté daiiové subjekty ich preplatenie zdruzeniu JuKri na zaklade predbeznej
dohody s JuKri potvrdili, fakturované prace a tovary boli dodané, v u¢tovnictve riadne zatiCtované a
zaplatené, pricom ku kazdej fakture boli prilozené i¢tovné doklady od zdruzenia JuKri. V danom pripade
preto podl'a prvostupnového sidu nepochybil spravca dane, ak na zaklade vykonaného dokazovania,
konal so zalobcom ako s danovnikom, ktory svoje prijmy za kontrolované zdanovacie obdobie dosahoval
v ramci spolo¢ného podnikania v zdruzeni, na zéklade zmluvy o zdruzeni a v stlade s ust. § 10 ods. 2
zakona €. 595/2003 Z. z. o dani z prijmov a preto spravne zahrnul do Zalobcovho zédkladu dane vo vyske
1/2 nepriznanych prijmov, t.j. v sume 8 666 160,70 Sk. Tato skuto¢nost’ bola podl'a sudu prvého stupna
potvrdena aj vypoved'ou druhého ¢lena zdruzenia A.. H. E., u ktorého bola stibezne vykonavana danova
kontrola, ktory zistenia spravcu dane potvrdil a uviedol, ze do§lo k opomenutiu zati¢tovania dokladov do
uctovnictva. Preto krajsky sud zalobu ako neddvodnu zamietol a neuspeSnému Zalobcovi nepriznal
nahradu trov konania.

Proti uvedenému rozsudku krajského stdu podal Zalobca v zikonnej lehote odvolanie. Ziadal, aby
odvolaci stid napadnuty rozsudok Krajského stidu v Presove, ¢. k. 3S/36/2011-131 zo 14. septembra
2012 zruSil a vec mu vratil na dalSie konanie alebo aby rozsudok zmenil tak, Ze preskimavané
rozhodnutie zalovaného €. 1/225/5089-40070/2011/997020-r z 21. aprila 2011 v spojeni s rozhodnutim
Danového uradu Presov II, ¢. 924/230/134/11/Zgr z 3. januara 2011 zrusi a vec mu vrati na dalSie
konanie. Sucasne si uplatnil ndhradu trov konania.

Z dbévodov odvolania zalobcu vyplyva, Ze podla ndzoru zalobcu napadnuty rozsudok stdu prvého
stupna je postihnuty vadou podla § 205 ods. 2 pism. ¢/, d/ a f/ O.s.p., t. j., ze sud prvého stupiia
nedostatoc¢ne zistil skutkovy stav a na zaklade vykonanych dokazov dospel k nespravnym skutkovym
zisteniam a vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Uviedol, Ze krajsky sud vo svojom
rozhodnuti si v podstate v celom rozsahu osvojil tvrdenia a nazor zalovaného. Dovodil, ze celé
oddvodnenie rozhodnutia a postupu zalovaného, ako aj rozsudok krajského stidu odporujii skuto€nému
pravnemu stavu a dotknutym zakonnym ustanoveniam zakona o spréve dani a doSlo k poruseniu § 2
ods. 326, § 15 0ds. 5, § 29 ods. 1 a 4 zdkona o sprave dani a poukazal na rozsudky NS SR sp. zn.
3Sz£/33/2011, 8Szf/52/2011, 3Szf/47/2007. Zaroven poukazal na rozhodnutie US SR, sp. zn. I Us
35/97. Poukazal na skuto¢nost’, Ze krajsky sud sa mal zaoberat’ namietkami Zalobcu, Ze neslo o prijem
zdruzenia, o prijem A.. H. E., ktory vystavoval faloSné u¢tovné doklady a je podozrivy zo spachania
danovych trestnych ¢inov nielen na dani z prijmov ale aj DPH, priCom sam Zalobca bol v danej veci
vypocuty ako svedok. Je teda zrejmé, ze A.. H. E. neviedol uctovnll evidenciu zdruzenia v sulade s
pravnymi predpismi, zavadzal Zalobcu ako ucastnika zdruZenia. Vysledkom kontroly spravcom dane
bolo zistené, ze A.. E. opomenul uviest’ niektoré faktury v prijmoch zdruzenia. Zaroven poukazal, Ze
zdruzenie nemohlo takyto rozsah prac ani redlne vykonat’, nakol’ko nebolo na to kapacitne sposobilé¢ a
ani sa na tom s A.. E. nedohodli. J., Ze platby boli poukazované na ucet A.. E. a nie na ucet zdruzenia
alebo v hotovosti. Nesuhlasil s argumentaciou prvostupniového sudu, Ze ak dotknuté subjekty tvrdia, ze
s A.. E. rokovali ako so zastupcom zdruZenia a nie ako s osobou A.. H. E..

Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu navrhoval odvolaciemu sudu, aby napadnuty
rozsudok ako vecne spravny potvrdil. KonStatoval, Zze odvolanie Zalobcu neobsahuje Zziadne nové
skuto¢nosti veduce k zruseniu rozsudku prvostupiiového stidu a poukazal na svoje vyjadrenie k Zalobe z
18. oktobra 2011.

Najvyssi std Slovenskej republiky (d’alej aj ako ,,najvyssi sud") ako stid odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.)
preskumal napadnuty rozsudok ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, v rozsahu a v medziach
podaného odvolania (§ 246¢ ods. 1 veta prva a § 212 ods. 1 O.s.p.), odvolanie prejednal bez nariadenia
odvolacicho pojednavania podla § 250ja ods. 2 O.s.p., ked’ denn vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny
minimalne pat dni vopred na uradnej tabuli a na internetovej stranke NajvySSicho sudu Slovenskej
republiky www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a 3 OSP v spojeni s § 246c ods. 1 veta prvd a § 211 ods. 2
O.s.p.), a dospel k zaveru, Ze odvolaniu zalobcu nemozno priznat’ uspech.



Predmetom odvolaciecho konania v preskiimavanej veci bol rozsudok krajského stdu, ktorym sud
prvého stupiia zamietol Zalobu, ktorou sa zalobca domahal zruSenia rozhodnutia zalovaného spravneho
organu a vratenia veci mu na d’al§ie konanie, ktorym rozhodnutim Zzalovany podla § 48 ods. 5 zakona ¢.
511/1992 Zb. potvrdil rozhodnutie Danového uradu PreSov II, ktorym spravca dane za zdanovacie
obdobie rok 2004 zalobcovi ako platitelovi dane z prijmov fyzickych osob vyrubil rozdiel dane z prijmov
fyzickych 0s6b za rok 2004 v sume 54 656,11 €, a preto odvolaci sid preskimal rozsudok sudu prvého
stupnia ako aj konanie, ktoré mu predchédzalo, pricom v rdmci odvolacieho konania skimal aj napadnuté
rozhodnutie Zalovaného spravneho organu v spojeni s rozhodnutim spravcu dane a konanie mu
prechadzajuce, najmd z toho pohladu, ¢i sa sud prvého stupiia vysporiadal so vSetkymi namietkami
uvedenymi v zalobe a z takto vymedzeného rozsahu, ¢i spravne posudil zakonnost' a spravnost’
napadnutého rozhodnutia Zalovaného spravneho organu.

Predmetom preskimavacicho konania v danej veci je rozhodnutie a postup Zzalovaného spravneho
organu, ktorym rozhodnutim zalovany rozhodol s kone¢nou platnostou o vyrubeni rozdielu dane z
prijmu za rok 2004 zalobcovi.

Senat odvolacicho std déva do pozornosti, Ze ulohou sudu pri preskiimani zdkonnosti rozhodnutia a
postupu spravneho organu podla piatej casti druhej hlavy Obcianskeho sudneho poriadku (§§ 247 a
nasl. O.s.p.) je posudzovat, ¢i spravny orgdn vecne prislusny na konanie si zadovazil dostatok
skutkovych podkladov pre vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo veci skuto¢ny stav, ¢i konal v st¢innosti s
ucastnikom konania, ¢i rozhodnutie bolo vydané v sulade so zakonmi a inymi pravnymi predpismi a ¢i
obsahovalo zakonom predpisané nalezitosti, teda ¢i rozhodnutie spravneho orgénu bolo vydané v stlade
s hmotnopravnymi ako aj s procesnopravnymi predpismi. Zakonnost’ rozhodnutia spravneho organu je
podmienena zadkonnostou postupu spravneho organu predchadzajaicemu vydaniu napadnutého
rozhodnutia. Pri preskiimavani zakonnosti rozhodnutia je pre std rozhodujici skutkovy stav, ktory tu
bol v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia. Sid méze vykonat dokazy nevyhnutné na preskimanie
napadnutého rozhodnutia (§ 2501 ods. 1 O.s.p.). V rédmci spravneho prieskumu sud teda skima aj
procesné pochybenia spravneho organu namietané v zalobe, ¢i uvedené procesné pochybenie spravneho
organu je takou vadou konania pred spravnym organom, ktord mohla mat vplyv na zakonnost’
napadnutého rozhodnutia (§ 2501 ods. 3 O.s.p.). Pri rozhodnuti, ktoré spravny organ vydal na zaklade
zakonom povolenej volnej uvahy (spravne uvazenie), preskimava sud iba, ¢i také rozhodnutie
nevybocilo z medzi a hladisk ustanovenych zdkonom. Sud neposudzuje i¢elnost” a vhodnost’ spravneho
rozhodnutia. (§ 245 ods.2 O.s.p.).

Najvyssi sud z predloZzeného spisu krajského sudu, sucast’ ktorého tvoril administrativny spis zistil, Ze
zalovany rozhodnutim ¢&. 1/225/5089-40070/2011/997020-r zo dna 21. aprila 2011, ktorym Zalovany
podla § 48 ods. 5 zdkona SNR ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov a o zmenach v sustave
uzemnych finanénych organov v zneni neskor§ich predpisov (d’alej len ako ,,zakon ¢. 511/1992 Zb."
alebo ,zdkon o sprave dani a poplatkov") potvrdil rozhodnutie Danového turadu Presov II, ¢.
924/230/134/11/Zgr zo dna 3. januara 2011, ktorym bol za zdanovacie obdobie rok 2004, vyrubeny
rozdiel dane z prijmov vo vyske 54 656,11 €.

Odvolaci sud v rdmci preskimania zdkonnosti rozhodnuti dailovych organov oboch stupiiov v rozsahu
zalobnych a odvolacich dovodov posudzoval, ¢i Zalovany pri rozhodovani v danej veci vychadzal zo
spolahlivo zisteného skutkového stavu a rozhodol v sulade s vtedy u¢innym zakonom o sprave dani a
poplatkov a taktiez v sulade s prislu§nymi ustanoveniami zakona ¢. 595/2003 Z. z.

Podl'a ndzoru odvolacieho sidu medzi G¢astnikmi konania v danej veci ostala spornou otazka, ¢il
zalobcom namietanych prijmov zdruZenia v roku 2004 mala byt zahrnutd do uctovnictva zdruZenia
zalobcu ako podiel na ¢innosti zdruzenia JuKri alebo aj tato mala byt individualnym prijmom A.. H. E..

Ukelom daiového konania je zistenie, ¢i si daflové subjekty sphili v silade s prislu§nymi
hmotnopravnymi predpismi svoje povinnosti voci §tdtnemu rozpoctu. Zakon o sprave dani a poplatkov
resp. danovy poriadok preto zakotvuje opravnenia danovych organov, aby mohli zistovat, ¢i danové



subjekty si sphili svoje povinnosti stanovené prisluSnymi hmotnopravnymi predpismi. Ked'ze ide o
fiskalne zaujmy Statu, zdkon o sprave dani a poplatkov, resp. v sucasnosti daflovy poriadok obsahuje
osobitni upravu zistovania preverovania zakladu dane alebo inych skutocnosti rozhodujucich pre
spravne urcenie dane alebo vznik danovej povinnosti daového subjektu.

Zakonodarca v pravnej norme § 2 zakona o sprave dani ustanovuje zakladné zasady danového konania
tak, ze v daflovom konani sa postupuje v stlade so vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi, chrénia
sa zaujmy $tatu a obci a dba sa pritom na zachovéavanie prav a pravom chranenych zaujmov dafiovych
subjektov a ostatnych osdb zucastnenych v daiiovom konani (ods. 1). Spravca dane postupuje v
danovom konani v izkej sucinnosti s danovymi subjektmi a pri vyzadovani plnenia ich povinnosti v
tomto konani pouzije len také prostriedky, ktoré ich najmenej zatazuju a umoziuji pritom spravne
vyrubit’ a vybrat’ dai (ods. 2). Spravca dane hodnoti dokazy podla svojej uvahy a to kazdy dokaz
jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzijomnej suvislosti, pritom prihliada na vSetko, ¢o v dafiovom konani
vys$lo najavo (ods. 3). Daniové konanie je neverejné okrem tikonov, ktorych povaha to neumoznuje(ods.
4). Spravca dane je povinny zacat’ danové konanie aj na vlastny podnet vzdy, ak su splnené zakonné
podmienky pre vznik alebo existenciu danovej pohl'adavky, a to aj v pripade, Zze danovy subjekt v tomto
smere nesphil riadne alebo vdbec svoje povinnosti (ods. 5). Pri uplatiiovani datiovych predpisov v
danovom konani sa berie do uvahy vzdy skutony obsah pravneho ukonu alebo inej skuto¢nosti
rozhodujucej pre uréenie alebo vybratie dane (ods. 6). VSetky danové subjekty maji v dalovom konani
rovnaké prava a povinnosti (ods. 7). Pravom i povinnostou vsetkych danovych subjektov je uzko
spolupracovat’ so spravcom dane v daiiovom konani (ods. 8).

Podla § 10 ods. 2 zédkona €. 595/2003 Z. z. prijmy dosiahnuté danovnikmi pri spolo¢nom podnikani
alebo zo spolo¢nej inej samostatnej zarobkovej ¢innosti (§ 6 ods. 1 a 2), na zaklade pisomnej zmluvy o
zdruZeni alebo pisomného vyhlasenia o zdruzeni sa a danové vydavky sa zahriaji do zakladu dane
jednotlivych danovnikov rovnym dielom, ak nie je v zmluve o zdruZzeni uréené inak. To plati aj pre
prijmy a danové vydavky pri spoloénom podnikani (§ 6) na zdklade pisomnej zmluvy o zdruzeni medzi
fyzickymi osobami a pravnickymi osobami.

Odvolaci sud po vyhodnoteni odvolacich dévodov vo vzt'ahu k napadnutému rozsudku krajského sudu a
vo vztahu k obsahu sudneho a pripojeného administrativneho spisu v zmysle ustanovenia § 219 ods. 2
O.s.p. konstatuje, Ze nezistil dovod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov a relevantnych
pravnych zaverov spolu so spravnou citdciou dotknutych pravnych noriem uvedenych v odévodneni
napadnutého rozsudku krajského stdu, ktoré vytvaraju dostatoéné pravne vychodiska pre vyslovenie
vyroku napadnutého rozsudku, z ktorych dovodov sa s nim stotoziiuje v celom rozsahu. Senat
odvolacicho sudu povazuje pravne posudenie preskiimavanej veci krajskym sudom za spravne a suladné
so zdkonom. Vzhladom k tomu, aby najvy$si sud v preskiimavanej veci nadbyto¢ne neopakoval pre
ucastnikov zname skuto¢nosti spolu s pravnymi zavermi krajského sudu, sa vo svojom odévodneni
obmedzil len na skonstatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia.

Najvyssi sud zhodne ako sud prvého stupiia povazoval za suladné so zdkonom rozhodnutie a postup
spravcu dane, ktory ako opravneny prvostupfiovy spravny orgéan vydal na zaklade vykonanej danovej
kontroly podla § 44 ods. 6 pism. b/, bod 1 zédkona o sprave dani a poplatkov dodato¢ny platobny
vymer, ktorym zalobcovi vyrubil rozdiel dane z prijmov fyzickych oséb za rok 2004 v sume 1 646 570
Sk teraz 54 656,11 € ked’ zistil nespravny postup zalobcu ako danového subjektu v zdanovacom obdobi
roku 2004 pri ur¢eni dane z dosiahnutych prijmov zo zdruzenia JuKri v zmysle § 10 ods. 2 zékona ¢.
595/2003 Z. z., ked’Ze prijmy zo zdruZenia (byt’ aj druhym ¢lenom zdruZenia zatajené alebo opomenuté)
nezahrnul do svojich prijmov za rok 2004 v stlade s ust. § 10 ods. 2 zakona ¢. 595/2003 Z. z. Aj podla
zmhluvy o zdruzeni uzavretej medzi Zalobcom a A.. H. E. bolo delenie prijmov zdruzenia v pomere 1:1,
teda 1 prijmov zdruZenia, pre kazdého ¢lena zdruzenia. K tomu, aby Zalobca zistil, kol’ko prijmov z
¢innosti zdruZzenia mu patri, mal Zalobca opravnenie ziadat' informéacie podla ¢l. 5 bod 5.5. zmluvy o
zdruzeni z 26. méja 1994, teda vzdy do 15. februdra nasledujuceho kalendarneho roku uskuto¢nit
celkové vysporiadanie hospodarskeho vysledku zdruzenia za predchadzajiici rok (v tomto pripade rok
2004). To, Ze zalobca nepostupoval désledne v stilade so zmluvou o zaloZeni zdruzenia JuKri a spolahol



sa na ustne informacie od druhého ¢lena zdruZenia, neméze byt na tarchu spravcu dane a Zalovaného.
Mal postupovat’ s odbornou starostlivostou a pripadntt vzniknuta $kodu spdsobentt druhym ¢lenom
zdruzenia si uplatnit’ u tohto ¢lena zdruzenia, nie vSak na tarchu spravcu dane. Naviac nevierohodnym
sa javi aj odvolaciemu sudu potvrdenie A.. H. E. - JUREX zo 17. decembra 2013 o tom, ze i§lo vylu¢ne
o jeho prijmy, ktoré dosiahol svojou samostatnou podnikatel'skou ¢innost'ou, ked’ v zapisnici z ustneho
pojednavania ¢. 724/320/57790/2010/Zal zo 6. oktobra 2010 spisanej Danovym uradom PreSov I
uviedol, Ze predmetné prijmy za rok 2004 opomenul zatctovat’ ako prijmy zdruZenia JuKri.

Senat odvolacieho stidu zhodne so sudom prvého stupnia dospel k zaveru, Ze Zalobca v uvedenom
zdanovacom obdobi v rozpore s § 10 ods. 2 zékona ¢. 595/2003 Z. z. nezahrnul do svojho prijmu za rok
2004 prijmy zo zdruzenia JuKri v 1 teda v sume 8 666 160,76 Sk.

Zo skutkovych zisteni v danom pripade vyplyva, Zze pokial' Zalobca prijmy v uvedenej sume 8 666
160,76 Sk nezahrnul do svojich danovych prijmov podla § 10 ods. 2 zadkona ¢. 595/2003 Z. z., lo
nepochybne o nespravne urceny zéklad dane, ktory bol potom nasledne premietnuty do platobného
vymeru spravcu dane, kedy mu bola spravcom dane upravena danova povinnost’ zistend spravcom dane
po vykonanej dafiovej kontrole v sume 1 646 570 Sk, t. j. 54 656,11 €.

Vzhl'adom k uvedenému aj podl'a nazoru najvyssieho stidu Zalobca v danej veci nepostupoval v stlade so
zakonom ¢. 595/2003 Z. z., ked” predmetné prijmy zo zdruzenia JuKri za rok 2004 neuviedol vo svojom
danovom priznani za rok 2004, hoci tak podla § 10 ods. 2 zakona ¢. 595/2003 Z. z urobit’ mal.

Najvyssi sud Slovenskej republiky nemohol prihliadnut na odvolacie namietky Zzalobcu, ktorymi
namietal, Ze prvostupiiovy sud nezdévodnil dostatocne svoje rozhodnutie a nevysporiadal sa so vSetkymi
namietkami Zalobcu odévodneni svojho rozhodnutia. Odvolaci std zhodnotil, ze sposob, akym sa
prvostupiiovy sud vysporiadal s relevantnym Zalobnymi namietkami Zalobcu v oddévodneni svojho
rozhodnutia je postacujiici a sud prvého stupiia ndlezite a spravne aplikoval prislu$né ustanovenia
pravnych predpisov vztahujicich sa na predmetnu vec, zodpovedal v oddévodneni napadnutého
rozhodnutia na pravne vyznamné namietky zalobcu a realizoval tak jeho ustavné pravo na sudnu a in
pravnu ochranu zakotvené v &l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, st¢astou ktorého je aj pravo
ucastnika konania, aby v rozhodnuti stidu boli uvedené dostato¢né dovody, na zaklade ktorych sud
rozhodol vo veci.

Odvolaci std rovnako preskimajuc formalne a obsahové ndlezitosti rozhodnutia prvostupiiového
spravneho organu ako aj Zalovaného nevzhliadol ich nezakonnost’, ked’ze spravne organy oboch stupniov
svoje rozhodnutia naleZite a podrobne od6évodnili, pri¢om treba zdoraznit', Ze Zalovany spravny organ sa
vo svojom rozhodnuti nalezitym spdsobom vysporiadal so vSetkymi namietkami Zalobcu, vznesenymi v
jeho odvolani proti dodatocnému platobnému vymeru spravcu dane.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, povazujic rozhodnutia zalovaného spravneho orgéanu, ako aj
prvostupiiového spravneho organu za zakonné, vydané na zaklade spolahlivo a naleZite zisteného
skutkového stavu, vyhodnotiac namietky Zalobcu uvedené v odvolani proti rozsudku krajského sudu za
nedovodné, potvrdil rozsudok krajského stidu ako vecne spravny podla § 250ja ods. 3 veta druha v
spojenis § 219 ods. 1 a2 O.s.p.

O nahrade trov odvolaciecho konania rozhodol Najvys$si sud Slovenskej republiky podla § 224 ods. 1
O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. a § 250k ods. 1 O.s.p. tak, Ze zalobcovi ndhradu trov
odvolacieho konania nepriznal, pretoze zalobca nebol v odvolacom konani tspesny.

Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zakona ¢. 757/2004 Z. z. o stdoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od 1.
maja 2011).



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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