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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu A. G., byvajiiceho v F., t. ¢. S., so sidlom v M.,
zastapeného JUDr. Marekom Doktorom, advokatom so sidlom v Trencine, Piaristicka ¢. 273/21, proti
zalovanym 1/ Y. E., byvajicej v F. a 2/ C. A., byvajicej v R., obom zastupenym Advokatskou
kancelariou iTRUST Legal, s.r.0., so sidlom v Bratislave, Seberiniho ¢. 2, o zaplatenie 829 847,97 eur s
prislusenstvom, vedenom na Okresnom stde Trenéin pod sp. zn. 21 C 13/2012, o dovolani zalobcu
proti rozsudku Krajského sudu v Trencine z 23. septembra 2014 sp. zn. 6 Co 637/2013, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.
Zalovani maji narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Trencin (d’alej aj ,,s0d prvej in§tancie*) rozsudkom z 11. jala 2013 ¢. k. 21 C 13/2012-
148 rozhodol tak, ze zamietol zalobcom uplatneny narok na zaplatenie sumy vo vyske 829 847,97 eur s
prisluienstvom. Zalobca sa doméhal, aby sud prvej in§tancie zaviazal zalované k zaplateniu sumy 829
847,97 eur, a to na tom zaklade, ze s ich pravnym predchodcom PhDr. Gabriclom Solarom uzatvoril
kapnu zmluvu, predmetom ktorej bol predaj pozemku, za ktory mu vyplatil kiipnu cenu 25 milionov Sk
a nasledne mu pravny predchodca Zalovanych prisl'ubil zaplatit® 450 000 Sk, ak od tejto kiipnej zmluvy
odstipi a veci sa vratia do povodného stavu. Napriek tomu, Ze on podmienky dohody, uzatvorenej s
predchodcom Zalovanych dodrzal, tento mu nielenze nevratil zaplatenti kiipnu cenu, ale podla tvrdenia
zalobcu ani nezaplatil slubenych 450 000 Sk. Sud prvej inStancie na danu vec aplikoval ustanovenia §
101, § 107 ods. 1, 2, 3 Obc¢ianskeho zdkonnika, s odkazom na ktoré v od6vodneni rozhodnutia uviedol,
7ze s poukazom na zalovanymi vznesenu namietku premlcania uplatnené¢ho naroku, sa predovSetkym
zaoberal jej dovodnostou a ked’ze dospel k zaveru, Ze tato bola vznesena dovodne, navrh v celom
rozsahu zamietol. K zaplateniu narokovanej sumy 450 tis. Sk, ako pravdepodobnej odmeny za
odstipenie od zmluvy, dia 30.8.2006 bol preukazatelne nebohy PhDr. Solar vedeny po odstipeni od
zmluvy opdtovne ako vlastnik parc. ¢. 5253/2 (LV 2947, k. 4. Senec zo dna 30.8.2006). Vseobecna 3-
ro¢na preml¢acia doba potom uplynula 30.8.2009, navrh bol podany az 7.2.2011, teda po jej uplynuti.
Pre narok na vratenie zaplatenej kipnej ceny 25 mil. Sk rovnako v zmysle § 107 ods. 1, 2 Ob¢ianskeho
zdkonnika uz uplynula preml¢acia doba v 3-ro¢nej lehote poéitajicej sa od 30.8.2006. Zalované boli v



zmysle uvedeného vo veci ispeSnymi G¢astnikami, a preto im sud prvej inStancie priznal podla § 142
ods. 1 O.s.p. nédhradu trov konania celkom vo vyske 10 251,44 eur.

2. Krajsky sud v Trencine (d’alej len ,,odvolaci sud*) na odvolanie zalobcu i Zalovanych rozsudkom z 23.
septembra 2014 ¢. k. 6 Co 637/2013-187 potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie vo veci samej a v Casti
nahrady trov konania zru§il a vratil mu na dalsie konanie. Mal za to, ze sid prvej inStancie zo
skutkovych zisteni vyvodil spravne zavery a vec aj spravne pravne posudil, v dosledku ¢oho odvolaci
sud v tomto smere uplatnené odvolacie namietky Zzalobcu povazoval za jednozna¢ne nedovodné.
Napadnutym rozhodnutim sud prvej inStancie zaviazal Zalobcu nahradit’ zalovanym trovy konania
vzniknuté im z titulu trov pravneho zastipenia. Z odévodnenia napadnutého rozhodnutia vSak nebolo
podla odvolacicho sudu mozné zistit, akym spésobom sud prvej inStancie posudzoval aj d’alSie trovy,
ktoré zalovanym v konani vznikli, a to v stvislosti so sudnymi poplatkami, ktoré mali tieto zaplatit' za
podany odpor proti vydanému platobnému rozkazu v tomto konani. Z uvedeného dévodu bolo preto
podla nédzoru odvolacicho stdu potrebné, aby prvoinstanény sid uvedeni skutocnost doSetril a
vychadzajuc z vysledkov zisteni aj takto vzniknuté trovy konania (v pripade preukazania ich vzniku),
pravne posudil a komplexne o trovach tak prvoinStanéného, ako aj vychadzajuc z ustanovenia § 224
ods. 3 O.s.p. odvolacieho konania, nasledne rozhodol.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacicho sudu podal zZalobca (dalej aj ,,dovolatel*) dovolanie, ktoré
odovodnil tym, Ze mu nebolo umoznené zucastnit’ sa pojednavania, ¢im doslo k imyselnému poruseniu
ustanovenia § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. Namietal nespravne pravne posudenie veci, nakol’ko vo veci
doslo k tmyselnému bezdovodnému obohateniu, a teda Skoda mu bola spdsobend umyselne, ¢o
znamena, e dizka premléacej doby je podla jeho tvrdenia 10-roéna a nie 3-ro¢na ako tvrdili sudy
niz§ich inStancii. Zaroven uviedol, Ze sa nemohol zucasthovat’ na pojednavaniach z dévodu, Ze bol vo
vykone trestu odnatia slobody a nemal finan¢né prostriedky na thradu advokata, a teda nemal ziadnu
realnu moznost’ reagovat' na obsah prednesov protistrany na pojednavani, namietat’ pripustnost’
namietky preml¢ania a navrhovat’ pripadné dokazy na svoju obranu. Na zaklade uvedeného ziada, aby
dovolaci sud zrusil v napadnutej Casti rozsudok odvolacieho sudu a vratil mu ho na dalSie konanie s
tym, Ze zalobcovi priznd nédhradu trov dovolacieho konania.

4. Zalované vo vyjadreni k dovolaniu mali za to, ze stdy nizSich inStancii vec spravne pravne posudili a
preto ziadaju, aby bolo dovolanie Zalobcu dovolacim sidom zamietnuté.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud*) ako std dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, ze
dovolanie podala v¢as strana sporu (Zalobca), zastipena advokatom, v neprospech ktorého bolo
rozhodnuté, bez nariadenia dovolacicho pojednavania, preskiumal vec a dospel k zaveru, Zze dovolanie
zalobcu treba odmietnut’, pretoze smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné (§
447 pism. ¢/ CSP).

6. Vzhl'adom k tomu, ze dovolanie bolo podané pred 1. jilom 2016 (27. januara 2015), t. j. za G¢innosti
zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky stidny poriadok v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,0.s.p.),
ktory bol zru§eny CSP, dovolaci stid postupoval v zmysle ustanovenia § 470 ods. 2 CSP (na zaklade
ktorého pravne ucinky ukonov, ktoré nastali v konani predo diiom nadobudnutia G¢innosti tohto zakona,
zostavaji zachované) a procesnu pripustnost’ dovolania posudzoval v zmysle ustanoveni § 236, § 237
ods. 1 a § 238 O.s.p.

7. Zalobca dovolanim napadol potvrdzujuci rozsudok odvolaciecho stdu, ktory nevykazuje znaky
rozhodnuti uvedenych v § 238 ods. 1, 2 a 3 O.s.p., vo¢i ktorym bolo dovolanie pripustné.

8. Predmetné dovolanie by bolo pripustné len vtedy, ak by v konani doSlo k procesnym vadam
uvedenym v § 237 ods. 1 O.s.p. Zalobca procesné vady konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. a/ aZ ¢/ a
g/ O.s.p. netvrdil a ich existenciu nezistil ani dovolaci sud; nepreukazana bola tiez vada konania
namietana zalobcom (§ 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.).

9. Odnatim moznosti konat’ pred stdom v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. sa rozumel nespravny
postup sudu, ktory mal za néasledok znemoznenie realizicie procesnych prav ucastnika obcianskeho
sudneho konania (napr. prava zacastnit’ sa na pojednavani, vyjadrovat’ sa k veci, navrhovat dokazy,
podat’ opravny prostriedok alebo vyjadrenie, v stanovenej lehote urobit’ procesny tikon a pod.). Najvyssi



sud v minulosti ¢asto zd6razioval, Ze pre zaver o existencii procesnej vady konania v zmysle § 237 ods.
1 O.s.p. (a teda aj vady uvedenej v pismene f/ tohto ustanovenia) nie je vyznamny subjektivny nazor
ucastnika konania tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil takej vady; rozhodujicim bolo vyluéne zistenie (zaver)
dovolacicho sudu, Ze k tejto procesnej vade skutocne doslo (vid’ napriklad rozhodnutia sp. zn. 1 Cdo
6/2014, 2 Cdo 609/2015, 3 Cdo 409/2015, 4 Cdo 143/2015, 5 Cdo 238/2015, 6 Cdo 30/2016, 7 Cdo
371/2015, 8 Cdo 34/2016). V prejednavanej veciz obsahu spisu nevyplyva, Ze by zalobcovi bolo
niektoré z tychto prav odinaté, resp. aby boli splnené podmienky zakladajuce uplatneny dovolaci dovod v
zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.

10. Dovolatel’ mal za to, Ze v prejednavanej veci mu nebolo umoznené zic€astnit’ sa pojednavania, ¢im
podla jeho tvrdenia doslo k poruseniu § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. Poukazal na skuto¢nost, ze sa
nemohol zucastiovat’ na pojednavaniach z dovodu, ze bol vo vykone trestu odnatia slobody a nemal
finanéné prostriedky na thradu advokata, a teda nemal Ziadnu redlnu moznost reagovat na obsah
prednesov protistrany na pojednavani, namietat’ pripustnost’ namietky preml¢ania a navrhovat’ pripadné
dokazy na svoju obranu.

11. Podl'a § 101 ods. 2 zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky stdny poriadok - (zékona uc¢inného v Case
rozhodovania sudov nizSich in§tancii) platilo, ze std pokracoval v konani, aj ked’ boli u€astnici ne€inni.
Ak sa riadne predvolany tcastnik nedostavil na pojednavanie ani nepoziadal z délezit¢tho dovodu o
odroc¢enie, mohol sud vec prejednat’ v nepritomnosti takého ucastnika; prihliadol pritom na obsah spisu a
dosial’ vykonané dokazy.

12. Z citovaného ustanovenia O.s.p. vyplyva, ze sid moéze za splnenia zdkonnych predpokladov
uskuto¢nit’ pojednévanie a na tomto pojednavani aj rozhodnut’ vo veci samej bez pritomnosti ucastnika
konania. Délezité je, aby ucastnikovi konania dal moznost’ sa pojednavania ziCastnit’.

13. V suvislosti s namietkami Zalobcu dovolaci sid preskimanim spisu poukazuje na podania Zalobcu, v
ktorych sam uvadza, Ze sa nemieni za¢astnit’ pojednavani konanych pred sudom prvej inStancie, a to
dita 1. oktobra 2012 a dita 11. jila 2013 s tym, ze ziada, aby sa konania uskuto¢nili bez jeho pritomnosti
(¢. 1. 89 a ¢. 1. 107 spisu). Dovolaci sud mal d’alej za preukazané aj jeho vypocutie vykonané dna 25.
januara 2013 v S. (€. 1. 99 spisu).

14. Na zéklade zhora uvedeného mozno uzavriet, ze Zzalobcovi nebolo znemoznené uskuto¢novat’ jemu
patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu jeho prava na spravodlivy proces v zmysle §
237 ods. 1 O.s.p. Dovolanie Zalobcu nie je preto v zmysle citovaného ustanovenia dévodné, pretoze z
obsahu spisu vyplyva, ze sud prvej inStancie umoznil zalobcovi uplatnenie jeho procesnych prav
vyplyvajicich mu z O.s.p., ked’ zalobcu riadne predvolaval na pojednavania, zaroven bol aj riadne
vypo¢uty ako ucastnik konania a tym mu bolo umoznené robit’ prednesy, navrhovat' dokazy a
vyjadrovat’ sa k navrhnutym dokazom. Dovolatel’ preto neopodstatnene namietal skuto¢nost, ze mu
nebolo umoznené zucastiiovat’ sa na pojednavaniach, ¢im malo dojst’ k poruseniu § 237 ods. 1 pism. f/
O.s.p.

15. Z obsahu dovolania vyplyva, ze dovolatel’ svoje dovolanie dovodil aj tym, Ze napadnuté rozsudky
sudov nizSich inStancii spoCivaji na nesprdvnom pravnom posudeni veci, namietajiic nespravny
hmotnopravny zdver o uréenidizky premléacejdoby v o vztahu k umyselnému bezdovodnému
obohateniu.

16. Nespravne pravne posudenie veci je sice relevantny dovolaci dovod v tom zmysle, ze ho mozZno
uplatnit’ v procesne pripustnom dovolani (vid’ § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), ¢o nie je dany pripad, samo
nespravne pravne posudenie veci ale pripustnost’ dovolania nezakladd (vid’ tiez R 54/2012 a viaceré
rozhodnutia najvyssieho sudu, napriklad sp. zn. 1 Cdo 62/2010, 2 Cdo 97/2010, 3 Cdo 53/2011, 4 Cdo
68/2011, 5 Cdo 44/2011, 6 Cdo41/2011, 7 Cdo 26/2010 a 8 ECdo 170/2014). Nejde totiz o vadu
konania uvedenu v § 237 ods. 1 O.s.p., ani znak (atribut, stranku) rozhodnutia, ktory by bol uvedeny v
§ 238 O.s.p. ako zakladajici pripustnost’ dovolania.

17. Vzhl'adom na uvedené mozno zhrnut, ze v danom pripade pripustnost’ dovolania zalobcu nemozno
vyvodit’ z ustanovenia § 238 O.s.p., ani z ustanovenia § 237 ods. 1 O.s.p., preto najvyssi sud dovolanie
podla § 447 pism. ¢/ CSP ako procesne nepripustné odmietol bez toho, aby skumal vecni spravnost



napadaného rozhodnutia odvolacicho sudu.

18. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania dovolaci sud v zmysle § 451 ods. 3 veta
druha CSP neodovodiiuje. O vySke nahrady trov konania Zalovanych rozhodne sud prvej inStancie (§
262 ods. 2 CSP).

19. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



	UZNESENIE

