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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci stazovatel'a (povodne Zalobcu): npor. J. J., bytom B,
zastupeny: VIKTORIA HELLENBART advokatska kanceldria s.r.o., so sidlom Martina Razusa 146/23,
984 01 Lucenec, proti zalovanému: Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, so sidlom Pribinova 2,
812 72 Bratislava, o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia Prezidenta Policajného zboru ¢. KM-OLVS-
5/2017/0OPK zo 16. marca 2017 a personalneho rozkazu Riaditela Krajského riaditel'stva Policajného
zboru v Banskej Bystrici ¢. 476 z 18. novembra 2016, v konani o kasa¢nej staznosti stazovatel'a proti
uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 24S/65/2017-86 zo dna 23. januara 2018, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského stidu v Banskej Bystrici ¢. k. 245/65/2017-86 zo
dna 23. januara 2018 zru S ujeavec vr a c ia Krajskému stidu v Banskej Bystrici na d’al$ie konanie.

Odovodnenie

1. Napadnutym uznesenim Krajsky std v Banskej Bystrici podla § 98 ods. 1 pism. d/ Spravneho
sudneho poriadku (,,SSP*) odmietol ako oneskorene podant Zalobu, ktorou sa Zalobca domahal zrusenia
rozhodnutia Zalovaného ¢. KM-OLVS-5/2017/OPK zo 16. marca 2017 a zruSenia personalneho rozkazu
riaditela KR PZ ¢. 473 z 18. novembra 2016 o uvolneni zo sluzobného pomeru.

2. Krajsky sud v odbévodneni uviedol, ze podla § 56 ods. 2 SSP neprihliadal na zalobu podanu
elektronicky 10. maja 2017 z doévodu, Ze tato nebola podpisana kvalifikovanym elektronickym
podpisom, a ani dodato¢ne pisomne dorucend v lehote desat’ dni. Krajsky sud z prilohy k Zalobe zistil, Ze
napadnuté rozhodnutie Zalovaného ¢. KM-OLVS-5/2017/OPK zo dna 16. marca 2017 bolo zalobcovi
dorucené 20. marca 2017. Lehota na podanie zaloby podl'a § 181 ods. 1 Spravneho stidneho poriadku
uplynula 20. méja 2017, posledny den, ktory svojim oznaenim zodpovedad ditu, v ktorom sa stala
udalost’ urcujiica zaciatok lehoty na podanie Zaloby (20. marec 2017). Z obsahu spisu sud zistil, ze
zalobca dorucil 5. septembra 2017 spravnemu stdu pisomne prostrednictvom posty (zasielka podana na
poste Lucenec 1, 4. septembra 2017) oznamenie z 18. augusta 2017 a spravnu zalobou zo dia 9. maja
2017 spolu so sprievodnym listom k spisovej znacke 24S/65/2017, v ktorom Zzalobca uviedol, Zze v
prilohe zasiela pisomné vyhotovenie spravnej zaloby, ktorti podéval elektronicky 10. méja 2017. Z
obsahu tychto podani, predovS§etkym zo sprievodného listu zo 4. septembra 2017 vyplyva, Ze Zalobca



dorucil 5. septembra 2017 pisomné vyhotovenie povodnej zaloby z 9. maja 2017, ktorym datumom bola
pisomne vyhotovena Zaloba datovand. I§lo o jednu a ta isti zalobu vyhotovenu 9. maja 2017.

3. Proti tomuto uzneseniu podal Zalobca v zastiipeni advokatkou v€as kasa¢nt staznost. Namietal, ze
krajsky sud oznamil Zzalobcovi skutoCnosti zistené a opisané v bode 7. kasa¢nej st'aznosti pripisom zo
dna 04.08.2017, spolocne s oznamenim, Ze na zalobu podla § 56 ods. 2 SSP, a celé podanie zalobcu
odklada do spisovne. To, v akej forme podal zalobca Zalobu, teda, Ze sice bola podana ako elektronicky
dokument, ale bez autorizdcie podla osobitného predpisu, ozndmil sud v spéitnej vizbe na elektronické
podanie Zalobcu, prijaté zo strany sudu uz 10.05.2017, az 14.08.2017, teda s odstupom takmer troch
mesiacov, ¢im znemoznil Zalobcovi vyuzit' jeho procesné prava, a to pravo dodato¢ne dorucit’ Zalobu
spravnemu sudu v lehote do desiatich dni v podobe listinnej alebo v elektronickej podobe autorizované
podl'a osobitného predpisu.

4. Namietal, ze z uznesenia spravneho stdu nie je mozné zistit’, kedy prebehol proces overovania
podpisov elektronického podania zalobcu, a kedy krajsky sud nadobudol vedomost’ o tom, o aky typ
podania ide, z odévodnenia nevyplyva ani to, ¢i o vysledku overovania informoval Zalobcu. Spitna
informacia o tom, ze odoslal dokument autorizovany alebo neautorizovany, nie je svojou povahou
vyzvou sudu na dodato¢né doplnenie podania.

5. Krajsky sud kasa¢nt staznost’ Zalovanému na vyjadrenie nedoruc¢oval.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky konajici ako kasacny sud (§ 438 ods. 2 Spravneho sudneho
poriadku, d’alej len ,,SSP) preskimal napadnuté uznesenie, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v
medziach dévodov podanej kasacnej st'aznosti v zmysle § 440 SSP.

7. Kasaény sud z obsahu spisu zistil, ze na ¢l. 1-3 sa nachadza spravna zaloba proti Ministerstvu vnutra
Slovenskej republiky, ktorou sa Zalobca domahal zruSenia rozhodnutia zalovaného ¢. KM-OLVS-
5/2017/OPK zo diia 16.03.2017 a persondlneho rozkazu riaditela KR PZ SR ¢. 473 zo dia 18.11.2016 o
uvolneni zo sluzobného pomeru. Pod petitom Zzaloby sa nachadza peciatka Viktoria Hellenbart,
advokatska kanceldria, s.r.o., M. Razusa 23, 984 01 Lucenec, vedla pediatky je podpis. Zaloba je v
spise v listinnej podobe vo fotokdpii a nachadza sa na nej originalna podacia peciatka Krajského sudu v
Banskej Bystrici s datumom 10.05.2007.

8. Podla uradného zdznamu zo dna 04.08.2017 (¢l 22) z potvrdenky o prijati vyplyva, ,,ze elektronické
podateliia prijala podanie a zacala proces overovania elektronickych podpisov prijatych dokumentov. Z
vysledku procesu overovania elektronickych dokumentov vyplyva, ze zaslany elektronicky dokument s
nazvom ,,Spravna Zzaloba podla § 177 a nasledovné Spravneho sudneho poriadku“ neobsahuje
elektronicky podpis. Spravny std na zalobu doru¢ent elektronicky neprihliadol v zmysle § 56 ods. 2
zakona ¢. 162/2015 Z. z. Sprévny studny poriadok, ked’ze Zzalobca v lehote 10 dni dodato¢ne nedorudil
zalobu v listinnej podobe ani elektronicky s platnym podpisom podla zak. ¢. 305/2013 Z. z. o e-
Governmente*.

9. Obsah uradného zaznamu bolo ozndmeny pravnej zastupkyne zalobcu dia 04.08.2017.

10. Dila 06.09.2017 pravna zastupkyia zalobcu dorucila Krajskému stidu v Banskej Bystrici original
spravnej zaloby (CL 31-34), ktory je identicky s fotokopiou zaloby na ¢l (1-3). Tieto skuto¢nosti neboli
sporné a vychadzal z nich aj krajsky sud.

11. Kasatny sud dospel k zaveru, Ze zdsadnou otazkou v danej veci je, ¢i zakonny procesny postup
krajského sudu je Gstavne konformny podla &l 152 ods. 4 Ustavy SR v spojeni s &l. 46 ods. 2 Ustavy
SR. Podstatnou okolnost'ou v danom pripade je, ze vysledok elektronického overovania podpisov nebol
spatne (automaticky) elektronickou podatelfiou oznameny pravnej zastupkyne Zalobcu, ale az na zéklade
uradného zaznamu vys$sej sudnej UradniCky zo dina 04.08.2017. Pravna zéstupkyia Zzalobcu pritom
poukazovala, Ze napr. elektronickd podatelfia Okresného stidu Banska Bystrica v inej pravnej veci
(Notifikacia k podaniu 0921676517) zo dna 19.07.2017 automaticky generuje v zmysle § 23 zak. ¢
305/2013 Z. z. elektronicku notifikaciu, Ze podanie nebolo autorizované elektronickym podpisom).

12. Podl'a ¢l 152 ods. 4 Ustavy SR vyklad a uplatiiovanie ustavnych zakonov, zakonov a ostatnych
vSeobecne zaviznych pravnych predpisov musi byt v sulade s touto istavou.

13. Povinnost’ uplatiiovat’ zakony v stlade s Ustavou sa podla ¢l 152 ods. 4 vztahuje na sudy a
prejavuje sa v ustavne konformnom vyklade a uplatneni ustanovenia § 56 ods. 2 SSP.

14. Podla § 56 ods. 2 zak. ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok podanie vo veci samej urobené v



elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu treba dodato¢ne dorucit’ v listinnej
podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci
spravnemu sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Spravny sud na dodato¢né dorucenie
podania nevyzyva. K podaniu kolektivneho organu musi byt pripojené rozhodnutie, ktorym prislusny
kolektivny organ vyslovil s podanim sthlas.

15. Predpokladom odstranenia vady v autorizacii elektronického podpisu v 10-dnovej lehote je, ze
elektronickd podatelfia spitne automaticky generuje vysledok overenia elektronickych podpisov a
notifikuje ho ucastnikovi konania. Vo vysledku overenia KEP, findlne overenie zo dna 10.05.2017 (¢l
18) sa neuvadza vysledok overenia ,,platny, resp. ,neplatny“. Absentuje tam akykolvek tdaj. Tento
udaj nie je uvedeny na findlnom overeni, ani na elektronickej doru¢enke (¢l. 19). Takyto udaj pritom
finalne overenie KEP $tandardne obsahuje, ktora skuto¢nost’ je kasacnému sudu znama z rozhodovacej
¢innosti z inych spisov.

16. Kasa¢ny sud konsStatuje, Ze procesny postup krajského sudu bol vo formalnom stulade s textom
ustanovenia § 56 ods. 2 SSP, ale vo svojom dosledku viedol k odmietnutiu pristupu zalobcu sudu, ked’ze
elektronicka podatelia neoznamila vysledok overenia elektronickych podpisov pravnej zastupkyni
zalobcu bezodkladne a urobil tak vy$§i stidny tGradnik v ¢ase, ked’ uz uplynula dvojmesaéna lehota na
podanie zaloby (§ 181 ods. 1 SSP).

17. Subsidiarne, v celkovom kontexte je nevyhnutné poukazat’ i na to, ze zaloba vo svojom vlastnom
obsahu obsahovala peciatku a podpis pravnej zastupkyne zalobcu. Tym, Ze toto podanie bolo vytlacené
sidom bolo transformované do listinnej formy (§ 28 ods. 7 zak. ¢. 305/2013 Z. z. zakon o e-
Governemente), vady ktorej boli odstranené predloZzenim originalu, totoznost' ktorého kons$tatoval aj
krajsky sud.

18. Kasa¢ny senat dospel k zaveru, Zze v pripade, ak by sa bol stotoznil s rozhodnutim krajského stdu,
tak v pripadnom konani o Ustavnej staznosti zalobcu by nedokézal z hl'adiska hodnotového systému
ustavy obhajit’ procesny postup krajského stidu. Z tohto dévodu realizoval istavne konformny vyklad.
19. Toto rozhodnutie prijal Najvys$si sud Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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