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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Marie Trubanovej,
PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Jozefa Zlochu a JUDr. Viery Nevedelovej, v spore zalobcov: 1/ A. F., nar.
1., ktory zomrel I., naposledy bytom X. a 2/ V. P, nar. 1., bytom Y., zast. Hudzik & Partners s. r. 0.,
Mnohel'ova 830/15, 058 01 Poprad, ICO: 47 251 654, proti zalovanym: 1/ Harmony INVESTMENT, s.
r. o., sosidlom 980 44 Abovce 44, 1CO:36 422 631, 2/ Drazby a aukcie, s. r. 0., so sidlom
Jilemnického 4012/30, 036 01 Martin, ICO: 36 751 642, zast. AK JUDr. Marek Hic, s. r. 0., P. O.
Hviezdoslava 10625/23B, 036 01 Martin, ICO: 36 865 036 a 3/ LLA, s. r. o., so sidlom Karpatské
namestie 10A, 831 06 Bratislava - mestska ¢ast’ Ra¢a, ICO: 35 891 751, zast. Advokatska kancelaria
ANDRASOVIC & PARTNERS, s. 1. o., Lermontovova 14, 811 01 Bratislava, ICO: 36 860 018, o
urcenie neplatnosti dobrovolnej drazby, vedenom na Okresnom sude Poprad pod sp. zn. 20C/8/2008, o
dovolaniach zalovaného 2/ a zalovaného 3/ protirozsudku Krajského sudu v PreSove z 18. februara
2016 sp. zn. 14Co/136/2015, takto

rozhodol:

V dovolacom konani ako so Zzalobcamip o kr a ¢ uje s pravnymi nastupcami zalobcu 1/, ato 1a/ J. F.,
H.., nar. 1., bytom Y. a 1b/ H. H., nar. 1., bytom F..

Dovolania Zalovaného 2/ a zalovaného 3/ zamieta.

Zalobcovia m a j G proti zalovanym 2/ a 3/ n 4 r o k na néhradu trov dovolacieho konania v rozsahu 100
%.

Zalobcovia n e m a j i proti zalovanému 1/ n & r o k na néhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Poprad (d’alej aj ,,okresny sud* alebo ,,std prvej inStancie™) rozsudkom z 20. decembra
2010 €. k. 20C/8/2008-322 (d’alej aj ,,rozsudok okresného stdu, prvy v poradi) ndvrh zamietol (prva
vyrokova veta) s tym, ze o trovach konania rozhodne po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej
(druha vyrokova veta).



1.1. Okresny std konal o zalobe (navrhu) pévodnej Zalobkyne (navrhovatelky) A. F., ktorym sa
domahala urcenia, Ze pravny ukon, dobrovolnd drazba osved¢end notarskou zéapisnicou zo 16. oktobra
2007 ¢. N 291/2004, NZ 41316/2007 a NCRIs 41004/2007, vykonana v priestoroch Exekutorského
uradu Mgr. Juraja Galla, 036 61 Martin, ktorej predmetom bola nehnutelnost’ zapisana na LV ¢. XXX,
k. 0. Y., a to byt ¢. X, na A.. poschodi, nachadzajici sa v bytovom dome sup. ¢. XX, Obec Y.,
pozostavajuci z G. izieb, kuchyne a prislusenstva spolu s podielom priestorov na spolo¢nych Castiach a
spolo¢nych zariadeniach a spolo¢nom pozemku vo velkosti podielu 489/10000 je neplatna; zaroven sa
domahala ur¢enia, ze dohoda medzi iou a odporcom (Zalovanym) 1/ je neplatna.

1.2. Okresny sud rozsudkom (prvym v poradi) Zalobu zamietol z d6vodu, Ze Zalobkyna nepreukazala
zakladna procesnil podmienku - nalichavy pravny zaujem. NavySe mal za preukézané, Zze drazba bola
vykonana v stlade so zdkonom ¢. 527/2002 Z. z. o dobrovolnych drazbach (dalej len ,,zdkon ¢.
527/2002 Z. z.* alebo ,,zdkon o dobrovolnych drazbach®) v zneni G¢innom do 31. decembra 2007 a

doévody, ktoré mali robit’ drazbu neplatnu, sa v konani nepreukazali.

2. Krajsky sud v PreSove (dalej aj ,.krajsky sud* alebo ,,0odvolaci stid*) uznesenim z 30. septembra 2011
¢. k. 14Co/16/2011-375 (dalej aj ,,zrusujice uznesenie odvolacicho sudu®) rozsudok okresného sidu
(prvy v poradi) zrusil a vec vratil sudu prvej in§tancie na d’alSie konanie.

2.1. Odvolacisud konajuc o odvolani Zalobcov rozsudok stdu prvejinStancie zrusil z doévodu
nepreskimatelnosti, nakol’ko sud prvej inStancie v rozsudku (prvom v poradi) nedal odpoved na také
zakladné otazky nastolené ucastnikmi konania, ktoré maji pre vec podstatny vyznam; po konStatovani
absencie nalichavého pravneho zaujmu sa okresny sid nevenoval d’alSim nastolenym otdzkam, ktoré by
mali otazku platnosti, ¢i neplatnosti drazby zodpovedat'.

3. Okresny sud rozsudkom z 24. februara 2012 ¢. k. 20C/8/2008-418 (d’alej len ,,rozsudok okresného
sudu, druhy v poradi®) ur¢il, ze pravny tkon, dobrovolné drazba osved¢end notarskou zapisnicou zo
16. 10. 2007 ¢. N 291/2007, NZ 41316/2007 a NCRIs 41004/2007, vykonana v priestoroch
Exekutorského uradu Mgr. Juraja Galla, Jilemnického 12, 036 01 Martin, ktorej predmetom bola
nehnutelnost’ evidovana v katastri nehnutel'nosti vedenom Spravou katastra Poprad a zapisana na LV ¢.
XXX k. u. Y, ato byt ¢. X, na A.. poschodi, nachadzajici sa v bytovom dome sup. ¢. XX, Obec T.,

pozostavajuci z G. izieb, kuchyne a prisluSenstva spolu so spoluvlastnickym podielom na spolo¢nych
Castiach a spolo¢nych zariadeniach a spolo¢nom pozemku vo velkosti podielu 489/10000, je neplatna
(prva vyrokova veta). V prevySujucej ¢asti okresny sud navrh zamietol (druhé vyrokova veta) s tym, ze
o trovach konania bude rozhodnuté po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej (tretia vyrokova veta).

3.1. Z odovodnenia rozsudku okresného stidu, druhého v poradi, vyplyva, Ze povodna Zalobkyiia sa
podanou zalobou domahala urcenia neplatnosti pravneho ukonu, dobrovolnej drazby, osvedCenej
Notarskou zapisnicou zo 16. oktobra 2007 ¢. N 291/2007, NZ 41316/2007 a NCRIs 41004/2007, ktora
bola vykonana v priestoroch Exekutorského uradu Mgr. Juraja Galla, Jilemnického 12, 036 01 Martin,
ktorej predmetom bola nehnutelnost’ zapisand na LV ¢. XXX k. 0. Y., a to byt ¢. X na A.. poschodi,
nachadzajuci sa v bytovom dome sup. ¢. XX, Obec Y., pozostavajuci z G. izieb, kuchyne a
prislusenstva spolu s podielom priestoru na spolo¢nych ¢astiach a spolo¢nych zariadeniach a spolo¢nom
pozemku vo velkosti podielov 489/10000, je neplatna. Ziadala, aby stad uréil, Ze dohoda uzavreta 9.
januara 2006 medzi fiou a Zalovanym 1/ je neplatna. Zalobu oddvodnila tym, e spolu s dcérou K. F. 9.
janudra 2006 uzavreli so zalovanym 1/ dohodu, ktorou do$lo k novacii zmluvy o pdzi¢ke z 13. decembra
2005, a predmetom ktorej bol zavézok Zalobkyne a jej dcéry zaplatit’ Zalovanému 1/ ako veritelovi sumu
130.000 Sk v dohodnutych splatkach. Namietala, ze k uzavretiu tejto dohody malo dojst’ k v tiesni,
nakol’ko v ¢ase uzavretia dohody bola povinna uhradit’ naklady tykajuce sa sudnych sporov, ktoré viedla
so spoloCenstvom vlastnikov bytov Solisko, Wsné Hagy 33. Namietala aj toho istého dna uzavretu
dohodu o zriadeni zalozného prava k bytu¢. X, n azdklade ktorej zalovany 1/ uzavrel zmluvu o
dobrovolnej drazbe. Neplatnost’ drazby osvedcovala tym, Ze Zzalovany 1/ napriek Ciastocnej thrade
pozadoval vy$$iu uhradu ako predstavoval dlh; namietla neprimerane vysoky trok a neprimerane vysoku



zmluvnu pokutu. TaktieZ namietala, Ze oznamenie o drazbe jej nebolo doru¢ené, a Ze znalecky posudok
pouzity v drazobnom konani bol vypracovany bez ohliadky predmetu drazby. Zalovany 1/ s podanou
zalobou nesuhlasil a ziadal ju zamietnut. Tvrdil, Ze zalobkyna si neplila svoje povinnosti; zalovany 1/
nasledne stratil nadej na dobrovolné splnenie dlhu a 24. jula 2007 uzavrel zmluvu o vykonani
dobrovolnej drazby so zalovanym 2/. Odmietol, Ze by vyuzil tieseni, ¢i nepriaznivy zdravotny stav
povodnej Zalobkyne. Zalovany 2/ so Zalobou nestihlasil. Namietal, Ze povodnej Zalobkyni zasielal vietky
pisomnosti do vlastnych ruk; doru¢ované zasielky sa mu vracali s vyznaenim, Ze adresat si zasielku v
odbernej lehote neprevzal. Pokial’ ide o znalecky posudok Zalovany 2/ uviedol, ze vytykané nedostatky
znaleckého ohodnotenia nie su v rezime zakona ¢. 527/2002 Z. z. podstatné a nie si ani dovodom pre
urcenie neplatnosti drazby, nakol’ko ohodnotenie predmetu drazby znaleckym posudkom ma vyslovne
informativny charakter. Odmietoltiez zavery o tom, ze by nezverejnenie oznamenia o konani
dobrovolnej drazby na tradnej tabuli Obce Vysoké Tatry - VySné Hagy malo za nasledok neplatnost’
dobrovolnej drazby. Zalovany 3/ rovnako so zalobou nestuhlasil; poukazal na problematiku doru¢ovania,
ked’ si vlastnik nehnutelnosti neprevezme dorucovanu zasielku. Vo vztahu k znaleckému posudku
uviedol, Ze zalovany 2/ ako drazobnik si splnil povinnost’ podl'a § 12 ods. 1 zékona ¢. 527/2002 Z. z.;
znalecky posudok bol vyhotoveny k 18. augustu 2007 a v den konania drazby nebol star$i ako 6
mesiacov. Podl'a Zalovaného 3/ boli splnené vSetky podmienky drazby.

3.2. Okresny sud vec pravne posudil podla § 3 Obc¢ianskeho zdkonnika, § 2 pism. a), § 10, § 12 ods. 1,
§ 21 ods. 2 zakona ¢. 527/2002 Z. z. Po vykonanom dokazovani a naslednom pravnom postdeni dospel
k zaveru, ze Zaloba je dévodna.

3.3. Poukézal pritom na rozsudok rozhodcovského stidu pri Slovenskej arbitraznej komore, s. r. 0., €. k.
1Sob/1109/06, z ktorého mal preukdzané, ze pdvodna Zalobkyna spolu s dcérou K. boli zaviazané
spolo¢ne a nerozdielne zaplatit’ Zalobcovi 1/ sumu 130.000 Sk spolu so zmluvnou pokutou vo vyske 0,3
% denne z jednotlivych splatok odo dina nasledujiceho po splatnosti splatky. Pokial ide o ozndmenie o
zaCati vykonu drazby na zédklade rozhodcovského rozsudku, toto bolo pévodnej zalobkyni a jej dcére K.
F. zasielané po 11. juni 2007; adresatky dorucované zésielky v danom obdobi nepreberali, tieto sa
odosielatelovi vracali ako neprevzaté v odbernej lehote. Okresny sud zvyraznil, ze nemozno konstatovat’,
zebyv suvislostis doru¢ovanim zasielok pévodnej zalobkyni boli zistené skuto¢nosti, ktoré by
odovodnovali konstatovanie o neplatnosti dobrovolnej drazby.

3.4. Okresny sud vsak zistil, ze v rozpore s § 12 ods. 1 zédkona ¢. 527/2002 Z. z. nebola vykonana
ohliadka nehnutel'nosti. Bez ohl'adu na to, kto tento stav zavinil, znalec nevykonal ohodnotenie predmetu
drazby ohliadkou; z uvedeného dévodu vyplyva, ze neboli splnené podmienky pre vykonanie drazby, v
doésledku ¢oho okresny sud konStatoval jej neplatnost’. PoruSenie zakona ¢. 527/2002 Z. z. bolo takej
intenzity, ktoré samo osebe bolo dovodom pre urcenie neplatnosti drazby; ohodnotenie predmetu drazby
vypracované v rozpore so zdkonom mohlo zésadne ovplyvnit' cenu dosiahnutti vydrazenim predmetu
drazby.

3.5. Pokial’ okresny sud v prevysujicej Casti zalobu zamietol, tykalo sa to navrhu na uréenie, Ze dohoda
uzavreta dila 9. januara 2006 medzi povodnou zalobkyniou a zalovanym 1/ je neplatna; zalobu o zruSenie
rozhodcovského rozsudku bolo mozné podat’ v lehote tridsiatich dni od doru€enia rozhodcovského
rozsudku ucastnikovi rozhodcovského konania, ktory podava Zzalobu o zruSenie rozhodcovského
rozsudku. T4ato lehota dodrzana nebola a v désledku nedodrzania zakonnej prekluzivnej lehoty nemal sud
pravomoc rozhodovat’ vo veci, nakol’ko mu v tom brani prekazka veci rozhodnute;.

3.6. Rozhodnutie o trovach konania si okresny sud s poukazom na § 151 ods. 3 zakona ¢. 99/1963 Zb.
Obciansky sudny poriadok (d’alej aj ,,OSP*) vyhradil na ¢as po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci
same;j.

4. Krajsky sud v PreSove rozsudkom z 11. aprila 2013 ¢. k. 14Co/51/2012-544 (dalej aj ,,rozsudok
odvolacicho sudu, prvy v poradi®) potvrdil rozsudok stdu prvého stupna v napadnutej ¢asti, ktorou bolo
urcené, ze dobrovolna drazba osved¢end notarskou zapisnicou zo 16. 10. 2007 ¢. N 291/2007, Nz



41316/2007 a NCRIs 41004/2007, vykonana v priestoroch Exekttorského tradu Mgr. Juraja Galla,
Jilemnického 12, 036 01 Martin, ktorej predmetom bola nehnutelnost’ evidovana v katastri nehnutelnosti
vedenom Spravou katastra Poprad a zapisana na LV ¢. XXX pre k. . Y., a to byt ¢. X, na A..
poschodi, nachadzajici sa v bytovom dome sup. ¢. XX, Obec Y., pozostavajici z G. izieb, kuchyne a
prislusenstva spolu so spoluvlastnickym podielom na spolo¢nych ¢astiach a spolo¢nych zariadeniach a
spolo¢nom pozemku vo velkosti podielu 489/10000, je neplatna.

4.1. Odvolaci sud vo veci nariadil pojednavanie; pred pojednavanim vyzvou podla § 213 ods. 2 OSP
vyzval u¢astnikov konania na vyjadrenie sa k moznej aplikacii vo vyzve uvedenych ustanoveni; i§lo o
ustanovenia, ktoré odvolaci sud uviedol vz v predchadzajicom zruSujicom uzneseni. Odvolaci sud
potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie; predovSetkym sa zaoberal splnenim povinnosti podla § 16 ods.
3,§120ds. 1, § 11 ods. 4 a § 11 ods. 1 zékona ¢. 527/2002 Z. z.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky konajuc o dovolani zalovanych 2/ a 3/ uznesenim z 29. septembra
2015 sp. zn. 2Cdo/177/2014 rozsudok Krajského sudu v PreSove z 11. aprila 2013 sp. zn.
14Co0/51/2012 zrusil a vec mu vratil na d’alsie konanie z dovodu vady konania uvedenej v § 237 ods. 1
pism. f) OSP spocivajicej v tom, Ze odvolaci sud nedorucil vyjadrenie Zalobcov k odvolaniu
zalovanych, ¢im doslo k poruseniu ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod
a zaroven k odnatiu moznosti zalovanych 2/ a 3/ konat’ pred sidom.

6 . Krajsky std v PreSove rozsudkom z 18. februara 2016 ¢. k. 14Co/136/2015-678 (dalej len
»hapadnuty rozsudok®™ alebo ,napadnuté rozhodnutie) potvrdil rozsudok sudu prvého stupiia v
napadnutej Casti, ktorou bolo ur¢ené, ze dobrovolné drazba osved¢ena notarskou zépisnicou zo 16. 10.
2007 ¢. N 291/2007, Nz 41316/2007 a NCRIs 41004/2007, vykonand v priestoroch Exekutorského
uradu Mgr. Juraja Galla, Jilemnického 12, 036 01 Martin, ktorej predmetom bola nehnutelnost’
evidovana v katastri nehnutelnosti vedenom Spravou katastra Poprad a zapisana na LV ¢. XXX pre k. 1.
Y., a to byt ¢. X, na A.. poschodi, nachadzajici sa v bytovom dome sup. ¢. XX, Obec Y,
pozostavajuci z G. izieb, kuchyne a prisluSenstva spolu s o spoluvlastnickym podielom na spolo¢nych
¢astiach a spolo¢nych zariadeniach a spolo¢nom pozemku s upresnenim velkosti podielu 480/10000, je
neplatna.

6.1. Odvolacisud ajpo vrateni vecidovolacim stidom n a d’al§ie konanie nariadil pojednavanie, vec
preskumal v zmysle zésad vyplyvajucich z § 212 ods. 1, ods. 3 OSP.

6.2. Uviedol, Ze vec neprejednaval v rozsahu, v akom nebol odvolanim napadnuty vyrok rozhodnutia
okresného sudu, ktorym bola Zaloba v prevySujucej ¢asti zamietnuta.

6.3. Uviedol, Ze sthlasi s odvolatelom v tom, Ze vo formulacii navrhovaného sudo¢ného vyroku je
uvedena poziadavka na ur¢enie ,,neplatnosti pravneho tkonu - dobrovolnej drazby*; uvedena formulacia
nebola prekazkou pre to, aby sid nemal pochybnosti o tom, ¢oho sa zalobcovia domahali, a Ze uplatiiuji
narok na ur¢enie neplatnosti drazby.

6.4. Odvolaci sud vo vseobecnosti konStatoval, Ze neplatnost’ dobrovolnej drazby bola dand do
pravomoci suidom s tym, Ze o neplatnosti drazby sud modze rozhodnut’ len v samostatnom konani o
urcenie jej neplatnosti. Prave o tak(to situaciu ilo v prejednavanej veci. Zdoraznil, ze pri vyklade
vSetkych ustanoveni zakona ¢. 527/2002 Z. z. je potrebné vychadzat z ucelu zakona, historickej a
systematickej suvislosti principov, ktoré majui zédklad v ustavne konformnom pravnom poriadku ako
vyznamovom celku. Sud rozhodujuci o takejto Zalobe musi mat’ na zreteli ochranu majetkovych préav
veritel'a, ¢i zalozného veritel'a uplatiujiceho naroky, ale musi mat’ na zreteli aj ochranu tych istych prav

vlastnika nehnutelnosti.

6.5. Z vykonaného dokazovania pre odvolaci sud nepochybne vyplynulo, ze zalozny veritel' odvodil
svoje pravo na podanie navrhu na realizaiciu dobrovolnej drazby zo zmluvy o zriadeni zalozného prava z
9. januara 2006; v zmluve bola hodnota zalohu ocenena znaleckym posudkom Ing. Jaroslava LiSku na



hodnotu 170.000 Sk. ZaloZny veritel’ mal pévodnej zalobkyni oznamovat, z e protin e j podla
rozhodcovského rozsudku eviduje pohl'adavku na istine 130.000 Sk, na trovach konania 8.000 Sk a na
zmluvnej pokute 159.573,69 Sk. Navrhovatel’ drazby pre tcely zmluvy o vykonani dobrovolnej drazby
realizoval cestné prehlasenie, podla ktorého povodna zalobkyna je jeho dlznikom a jeho pohladavka vo
vyske 297.573,69 Sk je platna.

6.5.1. S poukazom na § 16 ods. 3 zdkona ¢. 527/2002 Z. z. odvolaci sud zdoraznil, Ze zmluva o
vykonani drazby musi obsahovat’ oznacenie vlastnika predmetu drazby a dovod, pre ktory je navrhované
konanie drazby; prilohou zmluvy je aj pisomné vyhlasenie zaloZzného veritela o pravosti, vyske a
splatnosti pohl'adavky, pre ktoru s a navrhuje vykon zalozného prava a o tom, Ze predmet drazby je
mozné drazit. K uvedenému odvolaci stid umoznil stranam sporu vyjadrit’ sa, pri¢om zalozny veritel' v
odvolacom konani neSpecifikoval ani na vyzvu odvolacieho sudu to, ¢o bolo predmetom jeho ¢estného
prehlasenia, a teda v podstate exeku¢ného titulu, ktory smeroval k realizacii drazby.

6.5.2. Zalovany 1/ nevyuzil priestor pre vymahanie naroku priznaného rozhodcovskym rozsudkom; ak
odvadzal svoje naroky od zmluvy o zriadeni zalozného prava, mohol urobit’ predmetom draZobného
konania len naroky, ktoré spiali podmienku pravosti, vyiky a splatnosti pohladavky odvodenej od
zmluvy o zriadeni zalozného préva. Ak by sa aj dlh ustalil na istine na sumu 130.000 Sk, sankcia s
omesSkanim dohodnutych splatok dlhu, ako je uvedend v ¢estnom prehlaseni realizovanom drazobnikovi,
daleko prevySuje samotni istinu. Za obdobie priblizne jedena polrokab ytieto sankcie mali
predstavovat’ v percentualnom vyjadreni az 128,90 % istiny. Priznanie takychto narokov by pred
vSeobecnym sudom zrejme neprichddzalo do tvahy. Takto dohodnutd vy$ku zmluvnej pokuty alebo aj
urokov z po6zitky daleko prevySujucu trokovi mieru obvykli v praxi pefiaznych ustavov, by nebolo
mozné ina¢ posudit’, len ako rozpor s dobrymi mravmi v zmysle § 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika.

6.5.3. Drazobnik (Zalovany 2/) skutoénostiam uvedenym v ¢estnom prehlaseni nevenoval taka
pozornost’, aka by sa od neho, ako licencovaného profesiondla, vyzadovala.

6.6. Odvolaci sud poukazal na § 12 ods. 1 zadkona ¢. 527/2002 Z. z., z ktorého vyplyva povinnost’
drazobnika zaistit’ ohodnotenie predmetu drazby podla ceny obvyklej v mieste a ¢ase konania drazby. Je
zrejmé, ze znalec posudok podal bez realizacie miestnej ohliadky, ktora mu nebola umoznena; oproti
ohodnoteniu nehnutelnosti v zmluve o zriadeni zéloZzného prava bola novym znaleckym posudkom
urcena hodnota zalohu na sumu 480.000 Sk; doslo k narastu zo sumy 170.000 Sk na sumu 480.000 Sk.

6.6.1. S prihliadnutim na uvedené odvolaci sud zdoraznil, Ze znalecky posudok ako odhad ceny
nehnutelnosti nemdze byt pri vyklade § 12 ods. 1 zakona ¢. 527/2002 Z. z. vykladany tak, ze by i§lo len
o formélne naplnenie litery zadkona; sud prvej inStancie spravne poukéazal na to, Ze bez ohl'adu na
skuto¢nost, kto zavinil nevykonanie ohodnotenia predmetu drazby ohliadkou, neboli splnené podmienky
pre to, aby cena v znaleckom posudku zodpovedala cene obvyklej v mieste a Case konania drazby.
Samotny drazobnik v drazobnej vyhlaske uviedol cenu 800.000 Sk a vydrazitel' kratko po realizacii
drazby navrhoval predaj tejto nehnutelnosti za 1.990.000 Sk.

6.7. Krajsky sud konstatoval poruSenie § 11 ods. 4 zakona ¢. 527/2002 Z. z., ktory vyzaduje uverejnenie
drazby na tiradnej tabuli obce, v ktorej izemi sa nehnutelnost’ nachadza. Uvedené méze mat’ vplyv na
cenu dosiahnutu vydraZenim naplnenim poziadavky publicity verejnej drazby. Nezverejnenie drazby v
meste, na uzemi ktorého sa nehnutelnost nachadza, nemdze byt nahradené zverejnenim drazby v
notarskom registri. Tym, Ze nebola drazba zverejnena v meste, v ktorom sa drazeny byt nachadzal, malo
vplyv na ucast’ tych drazitelov, ktori mohli mat’ zdujem drazit’ préve tento predmet, a to prave z dévodu
ich pripadného byvania, ¢i pracovného pdsobenia v tomto teritoriu.

6.8. Odvolaci sud vytkol aj ur¢enie miesta drazby, ktoré bolo ur¢ené v Martine. Ustanovenie § 11 ods. 1
zékona ¢. 527/2002 Z. z. bréni tomu, aby bolo za miesto drazby beznej nehnutelnosti uréené mesto
vyrazne vzdialené od miesta, v ktorom sa nachddza drazena nehnutelnost’ a ur¢ené tak bez akéhokol'vek
zjavného a rozumne odévodneného dovodu.



6.9. V oddvodneni napadnutého rozhodnutia sa odvolaci sud venoval aj otazke, ¢i doSlo k poruSeniu
dvojin§tan¢nosti civilného sudneho konania a uviedol, Ze pri alternative, ked’ sud prvej intancie vSetky
pravne relevantné otazky nastolené uz v predchadzajuicom rozhodnuti odvolacieho sudu nezodpovedal v
doévodoch svojho rozhodnutia, odvolaci sid mohol na zaklade zopakovaného dokazovania konstatovat’
skutkové zavery o skutoénostiach, ktoré ho viedlik spravnemu zdveru o neplatnosti dobrovolnej
drazby. Na zéklade zopakovaného dokazovania obozndmenim listinnych dékazov a n a zaklade danej
moznosti u¢astnikom vyjadrit’ sa k nasledovnym skutkovym a pravnym otazkam dospel odvolaci sud k
zaveru, ze je potrebné rozsudok sudu prvej inStancie potvrdit’.

6.10. Reagujic na skuto¢nost, ze uz std prvej inStancie si priestor na rozhodnutie o ndhrade trov
konania vyhradil na ¢as po pravoplatnosti rozhodnutia, odvolaci sid o nahrade trov odvolacieho konania
nerozhodoval, nakol’ko o nich rozhodne v osobitnom rozhodnuti sid prvej inStancie.

7. Proti rozsudku odvolacicho sudu podal v zdkonom stanovenej lehote dovolanie zalovany 2/ (dalej aj
,dovolatel’ 2/°); pripustnost’ dovolania vyvodil zo skuto¢nosti, Ze v konani doslo k vadam uvedenym v §
237 OSP, konkrétne poukazal na skuto¢nost’, zZe sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,
nepodal sa navrh na zacCatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny, t¢astnikovi konania sa postupom
sudu odiala moznost konat' pred sidom a rozhodoval vyli¢eny sudca. Uplatnil tak dovolacie dovody
uvedené v § 237 ods. 1 pism. a), ¢), f) a g) OSP. Dovolatel’ 2/ tvrdil, Ze konanie je postihnuté inou
vadou majiicou za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci a rozhodnutie odvolacicho sudu spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci.

7.1. Zalovany 2/ namietal, Ze rozhodnutic odvolacicho sidu je arbitrarne a do zna¢nej Casti
nepreskimatelné aj z dévodu, Ze odvolaci sud odévodnil svoje rozhodnutie dévodmi, ktorych relevancia
bola vo vieobecnosti odmietnuta Ustavnym sudom Slovenskej republiky okrem iného v plenarnom
naleze PL. US 23/2014.

7.2. Za zasadnu vadu konania povazoval dovolatel’ 2/ skuto¢nost, Ze odvolaci sud rozhodol vo veci,
ktora nepatri do pravomoci sudov; rozhodoval o veci, na prejednanie ktorej bol potrebny navrh, konal o
nieCom, ¢o vecne nemalo a nemohlo byt predmetom odvolacicho konania a vecnou zmenou faktickych
udajov v napadnutom rozsudku zat'azil konanie vadami, ktoré priptist’aji dovolanie.

7.2.1. Dovolatel’ 2/ poukazal na vyrok rozsudku sudu prvej inStancie, vyrok napadnutého rozhodnutia, z
ktorého je zrejmé, Ze odvolaci sud z prvostupniového vyroku odstranil slovné spojenie ,,pravny tkon®,
pridal slovné spojenie ,,s upresnenim velkosti podielu, 480/10000; zmenil tak velkost podielu zo
489/10000 na 480/10000.

7.3. Dovolatel' 2/ namietal odnatie moznosti konat’ pred sudom; tvrdil, ze zo strany sudu mu nebola
poskytnuta ochrana tak ako v zmysle ¢1. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky mala byt poskytnut;
resp. bolo porusené pravo na spravodlivé stidne konanie. Za kl'i¢ové poziadavky prava na spravodlivy
proces povazoval rovnost zbrani v konani, riadne vykonanie dokazovania a riadne oddvodnenie
rozhodnutia. Vo v§eobecnosti popisal tieto poziadavky na spravodlivy proces.

7.4. Uviedol, ze odvolaci sud svoje rozhodnutie zalozil na inych, resp. dodatocnych dévodoch, ktoré
neboli predmetom konania na sude prvej inStancie a ani dovodmi, ktorymi by rozhodnutie stidu prvého
stupiia bolo odévodnené. Doslo k poruSeniu zésady dvojin§tan¢nosti konania. V tomto smere poukazal
na uznesenie Ustavného stiidu Slovenskej republiky sp. zn. I1. US 233/2010.

7.5. Uzavrel, ze rozhodnutiam stidov nizSich inStancii nepredchadzal postup zodpovedajici garanciam
spravodlivého stidneho konania, nebol riadne zisteny skutkovy stav a ani aplikované relevantné normy.

Odvolaci stid sa v podstatnej ¢asti nevyrovnal s argumentaciou odvolatela.

7.6. Napokon uviedol, ze rozhodnutie odvolacieho stidu vychadza z nespravneho pravneho posudenia



veci vo vztahu k aplikacii principu proporcionality na majetkové prava dlznika, veritela a vydrazitel’a;
tento neproporény sposob vychyluje v prospech subjektu neplniaceho si svojej povinnosti, a tak
zasahuje nepripustnym spdsobom do garancii obsiahnutych v pojme materidlneho pravneho Statu.

8. Proti rozsudku odvolacieho stidu podal v zakonom stanovenej lehote dovolanie aj zalovany 3/ (d’alej aj
»dovolatel’ 3/°); pripustnost’ dovolania vyvodil z § 237 pism. f) OSP; namietal tiez ini vadu, ktora mala
z a nasledok nespravne rozhodnutie v o vecia tvrdil, Ze rozhodnutie odvolacieho studu spocivav
nespravnom pravnom posudeni. Navrhol, aby dovolaci sud postupom podla § 243b ods. 2 OSP
napadnuté rozhodnutie zmenil a navrh zalobcu v celom rozsahu zamietol, alebo aby rozhodnutia sudov
niz§ich inStancii zrusil a vec vratil na dal§ie konanie. Poziadal o odloZenie vykonatelnosti napadnutého
rozhodnutia odvolacieho sudu v spojeni s rozhodnutim okresného sudu.

8.1. Dovolatel' 3/ tvrdil, Ze odvolaci sutd mu odnal moznost konat pred stidom v dosledku
nepredvidatelnosti rozhodnutia a nereSpektovania zasady dvojinStan¢nosti konania. Uviedol, Ze odvolaci
sud zrusujuce uznesenie odovodnil tym, Ze sud prvej inStancie nezodpovedal vSetky otazky; ulozil mu
povinnost’ zodpovedat, ¢i sa povodna zalobkyna nachadzala v ¢ase doruc¢ovania drazobnej vyhlasky vo
svojom trvalom bydlisku; analyzovat’, ¢i nemala na cenu, za ktort bola nehnutelnost’ v drazbe vydrazena
vplyv skuto¢nost’, Ze drazba sa uskutocnila v inom meste a zistit’ vySku dlhu pdvodnej zalobkyne. Tieto
otazky sud prvej inStancie v rozsudku (druhom v poradi) zodpovedal. Bolo tak racionalne predpokladat’,
ze okresny sud po zodpovedani vsetkych odvolacim sidom polozenych otazok v prospech zalovanych
opatovne rozhodne, Zze Zalobu zamietne. Okresny std vSak v zavere rozsudku bez objasnenia svojho
mySlienkového postupu konStatoval, ze znalecky posudok, na ziklade ktorého bola urcena cena
nehnutelnosti, bol vypracovany bez fyzickej ohliadky. V désledku uvedeného povazoval uz okresny sud
drazbu ako pravny ukon za neplatnu.

8.1.1. Sud prvej instancie neoddvodnil, preCo takymto vyraznym spdsobom zmenil svoj nazor. Tato
zasadna zmena bola oboma stidmi len okrajovo oznacend za skutocnost’ spdsobujiicu neplatnost’ drazby
ako pravneho tikonu. Sudy nizSich inStancii uznali moznost’ Zalobcov ako dlznikov obchadzat’ zdkon a
nie phit’ si svoje zdvdzky vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze na to, aby sa drazba neuskutocnila a dlznici tak
nemuseli plnit' svoje zavizky, bolo potrebné len jednoducho nepreberat’ postové zasielky, ¢im sa
definitivne zamedzila moznost’ realizovania drazby.

8.1.2. Okresny sud rozhodol o neplatnosti drazby vyluéne z dévodu, Ze nebola vykonana ohliadka
nehnutelnosti, na zaklade ktorej mal byt znalcom vypracovany posudok. Odvolaci sud sa vSak tymto
dovodom neplatnosti drazby zaoberal len okrajovo. Krajsky std napadnutym rozsudkom potvrdil
rozsudok okresného sudu (druhy v poradi) z dévodov, ktorymi sa v prvostupfiovom konani sad prvej
in§tancie nezaoberal. Zalovani tak az do rozhodnutia odvolacicho sudu nemali vedomost o relevancii
odvolacim sudom nastolenych otazok pre konanie.

8.1.3. Tento postup odvolacicho sudu povazoval zalovany 3/ za porusenie principu dvojin§tanénosti, z
ktorého vyplyva, ze kazda vyznamna otazka v konkrétnej veci musi byt’ predmetom postidenia tak stdu
prvostupiiového, ako i odvolacieho. Ak odvolaci sud dospel k odlisnému pravnemu posudeniu, hoci pri
nezmenenom skutkovom stave, nie je oprdvneny vec meritorne uzavriet, ale reSpektujuc princip
dvojinstan¢nosti je povinny vydat’ kasacné rozhodnutie. Ak po doplneni alebo zopakovani dokazovania
zisti odvolaci std skuto¢nost’, ktord nebola posudzovana sudom prvej inStancie, ale dospel k inym
skutkovym zaverom, nemoze bezprostredne rozhodnuat, ale musi napadnuté rozhodnutie zru$it a vec
vratit’ sudu prvej inStancie na d’alSie konanie. Tym, Ze odvolaci sud takto nepostupoval, zalovanému 3/
znemoznil realizaciu jeho procesnych prav.

8.2. Dovolatel’ 3/ namietal zméato¢nost’, nepreskimatelnost’ a nezrozumitelnost’ napadnutého rozsudku
odvolacieho studu.

8.2.1. Tvrdil, Ze rozsudok okresné¢ho sudu (druhy v poradi) a ani napadnuty rozsudok odvolacieho sudu
neposkytuju vysvetlenie, z akého dévodu uprednostnili vlastnicke pravo zalobcov pred vlastnickym



pravom zalovaného 3/; i8lo o zasadnt otazku, na zaklade ktorej bol vydany rozsudok okresného sudu,
druhy v poradi.

8.2.2. Vtomto smere poukazal na skutocnost’, Ze odvolaci sud s a bez oddévodnenia a oboznamenia
ucastnikov konania so svojim odliSnym pravnym nazorom, zaoberal otdzkami vplyvu miesta uverejnenia
drazobnej vyhlasky na neplatnost drazby, vplyvu miesta vykonu drazby na neplatnost drazby,
eurokonformitou vykonu zalozného préva v Slovenskej republike a ochranou spotrebitel’a pocas drazby,
nereSpektoval zadsadu res iudicata a nespravne postupoval pri poucovani advokata o hmotnom préve.

8.3. Odvolaci sud zalozil svoje rozhodnutie aj na postideni vplyvu miesta uverejnenia drazobnej vyhlasky
na neplatnost’ drazby. Zaoberal sa skutoCnostou, Ze oznamenie o draZbe bolo zverejnené na uradnej
tabuli Mesta Poprad a nebolo zverejnené na uradnej tabuli mesta Vysoké Tatry. Podla dovolatela 3/ tato
skuto¢nost’ nemohla mat’ vplyv na mnozstvo ucastnikov drazby, a to aj z dévodu, Ze vzdialenost’ medzi
oboma mestami j e priblizne 13 km. Namietal, z e zdkon ¢ . 527/2002 Z. z. nepostihuje sankciou
neplatnosti drazby uverejnenie drazobnej vyhla§ky v inom meste ako v tom, v ktorom s a nachadza
nehnutelnost’ a jej uverejneniec v inom meste nedosahuje taku intenzitu, ktord by sama osebe bola
dovodom pre vyslovenie neplatnosti drazby.

8.4. Odvolaci sud posudzoval aj vplyv miesta vykonu drazby na neplatnost’ drazby. Podl'a dovolatela 3/
skutoénost, Ze sa drazba uskuto¢nila v Martine a nie v Meste Wsoké Tatry, nie je mozné povazovat’ za
poskodenie zaujmov zalozného dlznika; predstava, Ze vazny zaujemca o byt na drazbu nepride z dévodu
vzdialenosti miesta drazby priblizne 120 km, je vysoko nespravodliva. Miesto konania drazby nemohlo
mat’ a nemalo vplyv na hodnotu vydrazenej nehnutelnosti a takato skutocnost’ v zmysle zédkona o
dobrovolnych drazbach nie je objektivne spdsobila vyvolat’ neplatnost’ drazby.

8.5. Dovolatel’ 3 / poukazal n a skuto¢nost’, z e odvolacisud s a zaoberal eurokonformitou vykonu
zalozného préava v Slovenskej republike a ochranou spotrebitela pocas drazby. Otazku, ¢ije vobec
legélne a v sulade s pravnym poriadkom realizovat’ vykon zalozného prava v zmysle Obcianskeho
zakonnika povazoval odvolaci sud za mimoriadne podstatnti. Podla dovolatela 3/ vSak stdu nepatri
pravomoc rozhodovat o zmene zakonov, pripadne ignorovat’ platné znenie pravneho poriadku; je v
priamom rozpore s pravnym poriadkom Slovenskej republiky, ale aj pravom Europskej tnie, aby sa
vnutro$tatny sud svojvolne rozhodol upravit’ platné pravo podla svojho aktudlneho uvéazenia.

8.5.1. Za zmitoény povazoval aj prechod z problematiky eurokonformity vykonu zalozného prava do
problematiky ochrany spotrebitela; odvolacisud svojvolne usudil, Z e podla Eurdpskej komisie su
dobrovolné drazby a dokonca aj predaj zalohu v rozpore s pravom Europskej unie. Na vztah Zalobcov a
zalovanych nemozno aplikovat’ definiciu spotrebitel'skej zmluvy podla § 52 Obcianskeho zdkonnika. V
tomto smere sa odvolaci sud namiesto reakcie na relevantnii argumentaciu zalovanych a na odévodnenie
sudu prvej in§tancie zaoberal nesuvisiacou problematikou, ktorej vplyv na neplatnost’ nevysvetlil, ¢im
sposobil zmétocnost a nezrozumitel'nost’ napadnutého rozsudku.

8.6. Podla nazoru dovolatela 3/ odvolaci stid nereSpektoval zasadu res iudicata, ked medzi dévody
neplatnosti drazby zaradil aj vySku pohl'adavky, resp. dlhu pdvodnych Zalobcov v prospech Zzalovaného
1/ napriek skuto¢nosti, ze o vySke dlhu bolo pravoplatne rozhodnuté rozhodcovskym rozsudkom.
Takymto spésobom odvolaci sud nereSpektoval zasadu res iudicata, priCcom okresny sud v rozsudkoch
(prvom, aj druhom v poradi) deklaroval, ze tato otazka uz nemdze byt vzhladom na existenciu
rozhodcovského rozsudku opdtovne prerokovana.

8.7. Dovolatel' 3/ namietol poucovanie advokata o hmotnom prave zo strany odvolacicho sudu; okrem
iného bola poruiena zasada rovnosti zbrani. Zalobcovia zastipeni advokatom ziadali, aby drazba bola
ozna¢ena za neplatny pravny tkon; zalovani opakovane upozornovali, Ze drazba nie je pravny tkon, ale
pravna skutocnost’. Sudy nizSich inStancii prekro€ili svoje kompetencie aj tym, ze si osvojili nespravnu
hmotnopravnu kvalifikidciu drazby a ur€ili, Ze je neplatnym pravnym tkonom a zalovanych oznacili za
prehnanych formalistov. Rozsudok odvolaciecho sidu povazovali za nevykonatelny z doévodu, Ze za



neplatny pravny tkon nemdze byt vyhlaseny pravny ukon, ktory objektivne neexistuje.

8.8. Dovolatel' 3/ napokon namietal nespravne pravne posudenie ustanoveni zdkona ¢. 527/2002 Z. z.,
ked’ zalovani argumentovali, Ze znalec vypracovanim znaleckého posudku neporusil zdkon na rozdiel od
povodnej Zalobkyne, ktora zamerne marila uskuto¢nenie drazby a ignorovala aj svoje povinnosti dlznika.

8.8.1. Namietol tiez, Ze neplatnosti sa nemo6ze dovolat’ ten subjekt, ktory neplatnost’ sdm spdsobil. Z §
12 ods. 1 zékona €. 527/2002 Z. z. platného a u¢inného do 31. decembra 2007 nevyplyva zmienka o
tom, Ze by drazobnikom, alebo kymkolvek inym mala byt vykonana ohliadka nehnutelnosti, a Ze ide o
povinnost’, ktort je drazobnik povinny vykonat. Naopak bolo preukdzané, Ze Zalobcovia si zasielky
nepreberali, snazili sa marit doruCovanie; bolo preukazané, ze boli poziadani o spristupnenie
nehnutelnosti. Dovolatel’ 3/ tak mal za to, Ze dovolavat’ sa neplatnosti nie st opravnené subjekty, ktoré
ju zapricinili.

8.8.2. Odvolaci sid sa tak podla dovolatela 3/ zaoberal skuto¢nostami, ktorych mnozstvo a
neod6évodnenost’ sposobili zmétocnost’ rozsudku a nezaoberal sa zakladnym argumentom Zalovanych a
neoddévodnil, pre¢o priznal vyrazne vyssi stupenl pravnej ochrany vlastnickemu pravu zalobcov, ktori
konali timyselne v rozpore so zdkonom. Nevysporiadal sa s ustanovenim § 21 ods.2 zékonao
dobrovolnych drazbach, podla ktorého musia byt pre vyslovenie neplatnosti drazby kumulativne
splnené podmienky, a to, Ze boli porusené ustanovenia zakona ¢. 527/2002 Z. z. a zaroven pdévodna
zalobkyna by musela byt dotknuta na svojich pravach. Nepostaci akékol'vek porusenie zakona ale len
také, ktorym je zaroven osoba dotknuta na svojich pravach.

9. Zalobca 1/, v tom &ase zastapeny pravnym zastupcom, v pisomnom vyjadreni k podanému dovolaniu
navrhol, aby dovolaci sud dovolanie zamietol a rozhodol o trovach dovolacicho konania. S poukazom na
judikaturu uviedol, Ze v§eobecny sud nemusidat’ odpoved n a vSetky otazky nastolené ti¢astnikom
konania, ale na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam; mal tak za to, Ze rozsudok odvolacicho sidu
dava odpovede na vSetky relevantné otazky, ktoré boli v konani nastolené. Odvolaci sud dal moznost’
dovolatelom vyjadrit’ s a k moznej aplikacii d'al§ich pravnych noriem vyzvou z 22. januara 2013, ¢o
dovolatelia vyuzili; nemozno tak dovodne argumentovat’ odilatim moznosti konat’ v spojitosti s
nereSpektovanim zasady dvojin§tanénosti konania.

10. Po predlozeni veci dovolaciemu stdu bola vec, v tom ¢ase vedena na dovolacom sude pod sp. zn.
2Cdo/75/2017, vratend ako predCasne predlozend z dovodu procesnych pochybenipri dorucovani
podanych dovolani ostatnym stranam sporu.

10.1. Zalobcovia 1/, 2/ a 3/ v naslednom pisomnom vyjadreni nad’alej povazovali podané dovolanie za
nepripustné a ziadali, aby ho dovolaci sud odmietol.

10.2. Sud prvej inStancie predlozil vec na rozhodnutie dovolaciemu sudu; vec bola vedena pod sp. zn.
2Cdo/170/2017; dovolaci sud opatovne vratil vec bez rozhodnutia z dévodu procesnych pochybeni pri
doru€ovani podani stran sporu.

10.3. Po vrateni veci bez rozhodnutia o podanom dovolani bolo zistené, ze 23. jula 2018 zomrel H. F., v
tom c¢ase oznaceny ako zalobca 2/. Napriek uvedenému okresny stid bez vykonania potrebnych tkonov
vec predlozil dovolaciemu sudu, kde bola vec vedena pod sp. zn. 2Cdo/298/2018. Dovolaci std bez
rozhodnutia o podanom dovolani vec vratil ako predCasne predlozenu z a ic¢elom Setrenia okruhu
pravnych nastupcov po H. F. (v tom Case Zalobca 2/).

10.4. Okresny sud vykonal potrebné Setrenie a zistil, ze ako dedi¢ia po porucitelovi H. F. prichadzaji do
uvahy J. F., §tatny obCan SR a H. F., Statny ob¢an F.. Obaja vyjadrili nesuhlas s tym, aby s nimi sud
konal ako stranami sporu (malolety prostrednictvom zakonnej zastupkyne); z uvedené¢ho dévodu sud
prvej inStancie uznesenim z 18. januara 2021 ¢. k. 20C/8/2008-898 konanie vo vztahu k zalobcovi 2/ H.
F. zastavil



10.5. Nasledne okresny sud vec predlozil na rozhodnutie dovolaciemu studu, vec bola vedend pod sp. zn.
2Cdo/86/2021. Dovolaci sud spis opitovne bez rozhodnutia ako pred¢asne predlozeny vratil sudu prvej
inStancie po zisteni, ze zalobca 1/, Imrich Kovac¢, zomrel dna 18. jila 2022, po zacati dovolacicho
konania. Okresny sud v d’alSom konani obstaral uznesenie vydané v dedi¢skom konani, z ktorého
vyplyva, Ze dedi¢émi po nebohom A. F., titulom dedi¢ského prava po nebohom synovi poruéitela H. F.,
zomrelom 1. su jeho deti J. F., narodeny I. a P. F., narodeny I.; titulom dedi¢ského prava po nebohej
dcére porucitela K. F., zomrelej 1. je dediCom jej syn V. P., narodeny I.. Po tomto zisteni stid prvej
inStancie predlozil vec na rozhodnutie o podanom dovolani.

11. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sad* alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podali v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strany zastupené v
sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorych neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§
424 CSP) bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) preskiimal napadnuty rozsudok odvolacieho stdu,
ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, Ze dovolanie Zalovaného 2/ a zalovaného 3/ je
potrebné zamietnut’.

12. Pred vecnym postdenim veci dovolaci stid ustalil okruh stran sporu na strane zalobcov z dévodu, zZe
A. F., v ¢ase rozhodnutia odvolacieho studu Zalobca 1/, po podani dovolania zomrel.

12.1. Podl'a § 63 ods. 1 CSP ak strana zomrie pocas konania skor, ako sa konanie pravoplatne skonci,
sud posudi podl'a povahy sporu, ¢i mé konanie zastavit’ alebo ¢i v ilom modze pokracovat’.

12.2. Podla § 63 ods. 2 CSP v konani sud pokracuje najmé vtedy, ak ide o majetkovy spor. Sud
rozhodne, Z e v konanipokracuje s dedi¢mi strany, pripadne s tymi, n a ktorych podla vysledku
dedi¢ského konania preslo pravo alebo povinnost, o ktori v konani ide, a to len ¢o sa skon¢i konanie o
dedicstve.

12.3. Z uznesenia Okresného sudu Poprad z 31. marca 2023 ¢. k. 20D/94/2022-81, Dnot 158/2022
dovolaci sud zistil, Ze A. F., nar. 1., naposledy bytom Slovenska republika, X., zomrel I.. Dedi¢mi po
zomrelom A. F. st titulom dedi¢ského prava po nebohom synovi porucitel'a H. F., ktory zomrel 1. jeho
deti, a to J. F., nar. 1., vnuk porucitela a H. F., nar. 1., vnuk porucitela a titulom dedi¢ského prava po
nebohej dcére porucitela K. F., zomrelej L. jej syn, V. P., nar. ..

12.4. Predmetny byt, vo vztahu ku ktorému je zalobou uplatneny narok na urenie neplatnosti
dobrovolnej drazby, nenadobudol Ziaden z dedi¢ov. Z uvedeného dévodu dovolaci sud prvou vyrokovou
vetou rozhodol, ze v dovolacom konani pokracuje s pravnymi nastupcami zosnulého Zalobcu 1/, a to J.
F. a H F.. V. P. ostdva nad’alej stranou sporu z dévodu dedi¢skej postupnosti po K. F., o ktorej
ucastnictve v spore rozhodol uz okresny stid po umrti pévodnej Zalobkyne.

12.5. Nesuhlas s pokra¢ovanim v konani s dedi¢mi zalobcu 1/ A. F., nepovazoval dovolaci std za
doévodny s prihliadnutim na zadkonnu upravu v § 63 Civilného sporového poriadku.

13. V priebehu dovolacicho konania dovolaci sud tiez zistil, Ze nehnutelnost’ evidovana na LV ¢. XXX
pre k. 0. Y. - byt ¢. X nachadzajici sa v bytovom dome so stp. ¢. XXXXX, spolu so zodpovedajicim
podielom na spolo¢nych ¢astiach a spolo¢nych zariadeniach domu bol po rozhodnuti odvolacieho sudu
predmetom dobrovolnej drazby ¢. VDS 170/57/2014 osvedcenej notarskou zépisnicou z 8. jula 2019 ¢.
k. N 267/2019, na zéklade ktorej sa priklepom stala vydrazitelom H. G., bytom F.. Platnost’ tejto drazby
bola napadnuta v stidnom konani zalovanym 3/ (LLA, s. r. 0.). O zalobe o neplatnost’ drazby rozhodol
Okresny sud Poprad rozsudkom zo 14. juna 2021 ¢. k. 10C/39/2019-269 tak, ze Zalobu zamietol a
Krajsky sud v PreSove na odvolanie Zalobcu pravoplatnym rozsudkom z 22. augusta 2023 ¢. k.
20C0/37/2022-345 potvrdil rozsudok okresného sudu. Dovolaci sud nezistil, Zze by proti tomuto
rozsudku bolo podané dovolanie. Naopak zistil, Ze vydrazena nehnutelnost’ bola predmetom d’alSicho
prevodu a na zdklade kupnej zmluvy Y. z 28. oktobra 2024 su nehnutelnosti v bezpodielovom



spoluvlastnictve tretich osob.

13.1. Z uvedeného dovodu dovolaci sud vyzval dovolatelov 2/ a 3/ na vyjadrenie, ¢i trvajii na podanom
dovolani alebo ho bert spit’.

13.2. Dovolatelia na vyzvu oznamili, ze na podanom dovolani trvaju.

14. Odvolaci std rozhodol rozsudkom z 18. februdra 2016; dovolania boli podané 12. maja 2016
(zalovany 3/) a 26. maja 2016 (zalovany 2/), a teda pred 1. julom 2016, kedy nadobudol G¢innost
Civilny sporovy poriadok.

14.1. Podla prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 CSP plati, Ze ak nie je ustanovené inak, plati tento
zakon aj na konania zacaté predo dilom nadobudnutia jeho uc¢innosti. Podl'a § 470 ods. 2 veta prva CSP
pravne u¢inky ukonov, ktoré v konani nastali predo dilom nadobudnutia G¢innosti tohto zakona,
zostavaju zachované.

15. Podla ustanovenia § 236 ods. 1 OSP dovolanim bolo mozné napadnut’ prévoplatné rozhodnutia
odvolacieho sudu, pokial to zékon pripustal. Podmienky pripustnosti dovolania proti rozsudku boli
upravené v ustanoveniach § 237 a § 238 OSP. Pripustnost’ dovolania v predmetnej veci podla § 238
OSP neprichadzala do ivahy. Nejde totiz o zmenujuci rozsudok odvolaciecho sudu vo veci samej, ani o
rozsudok, v ktorom by sa odvolaci std odchylil od pravneho nazoru dovolaciecho sidu vysloveného v
tejto veci, pretoze dovolaci sid v tejto veci eSte pravny ndzor nevyslovil. Rovnako nejde o rozsudok, vo
vyroku ktorého by odvolaci sud vyslovil pripustnost’ dovolania, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej
stranke zasadného vyznamu, ani o rozsudok, ktorym by bol potvrdeny rozsudok stdu prvého stupna,
ktorym by sud prvého stupna vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 4 a
ods. 4 OSP. Pripustnost’ dovolania by v preskimavanej veci prichadzala do uvahy, len ak by v konani
doSlo k niektorému z procesnych pochybeni taxativne vymenovanych v § 237 ods. 1 OSP. Dovolatel’ 2/
dovolanie podal v rozsahu § 237 ods. 1 pism. a), ), f) a g) OSP, dovolatel' 3/ v rozsahu § 237 ods. 1
pism. f) OSP. Obaja zhodne uviedli, Ze v konani doslo k vadam uvedenym v § 237 ods. 1 OSP, konanie
je postihnuté inou vadou, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci a rozhodnutie spociva
na nespravnom pravnom posudeni (§ 241 ods. 2 pism. a) - ¢) OSP).

15.1. Pripustnost’ dovolania podla § 239 OSP tiez neprichadzala d o ivahy z d6évodu, ze odvolaci sud
rozhodol vo veci samej rozsudkom; § 239 OSP upravoval v ¢ase podania dovolania pripustnost’
dovolania proti uzneseniu odvolacieho studu.

16. Dovolaci sud z uradnej povinnosti preskiimal pripustnost’ dovolania aj z hl'adisk uvedenych v § 237
ods. 1 OSP. Podla tohto ustanovenia dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolaciecho
sudu, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do prd&vomoci stidov, b) ten, kto v konani vystupoval ako
ucastnik, nemal spdsobilost’ byt ti¢astnikom konania, ¢) ucastnik konania nemal procesni spdsobilost’ a
nebol riadne zastipeny, d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv
zacalo konanie, ) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zdkona bol potrebny, f) ucastnikovi
konania sa postupom sudu odiala moznost’ konat’ pred sidom, g) rozhodoval vyli¢eny sudca alebo bol
sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu rozhodoval senat. Takato vadu dovolaci sud
nezistil.

17. Vzhl'adom na dovolaciu argumenticiu dovolatelov sa dovolaci stid osobitne zaoberal jednotlivymi
dovolacimi namietkami, pricom poukazuje na skutoCnost, Ze dovolatel 2/ namietal aj naplnenie
dovolacich dévodov podla § 237 ods. 1 pism. a), e), g) OSP.

17.1. Pokial ide o dovolaci dovod podla § 237 ods. 1 pism. a) OSP, dovolaniec je pripustné proti
rozhodnutiu odvolacieho sudu, ak sa rozhodlo o veci, ktora nepatri do pravomoci sudov. Do pravomoci
sudov v ob¢ianskom stidnom konani patri prejednavanie a rozhodovanie sporov a inych pravnych veci,
vyplyvajiucich z obc¢ianskopravnych, pracovnych, rodinnych, obchodnych a hospodarskych vztahov;



iba vynimoéne, ak osobitny zakon urci, ze tieto veci prejednavaju a rozhoduji iné organy, su tieto veci
vyhaté z pravomoci studov.

17.1.1. V prejednavanej veci ide o zalobu (ndvrh) na vyslovenie (urCenie) neplatnosti drazby. S
poukazom na ustanovenie § 21 ods. 2 zakona ¢. 527/2002 Z. z. dovolaci sud nema Ziadnu pochybnost’,
ze o neplatnosti drazby rozhoduje std, a to do 30. jina 2016 v ob¢ianskopravnom konani a od 1. jila
2016 v civilnom sporovom konani. Namietka, ktorti dovolatel’ 2/ navySe ni¢im nekonkretizoval, nie je
dovodna.

17.2. Dovolatel' 2/ namietal, Ze sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci bol podl'a zakona potrebny.
Uvedenym tvrdenim uplatnil dovolaci dovod podla § 237 ods. 1 pism. e) OSP. Obciansky sudny
poriadok (v Case ucinnosti ktorého bolo konanie zacaté), upravoval dispozicnu zadsadu spocivajucu v
tom, Ze konanie za¢ina na névrh; upravoval aj osobitné konania, v pripade ktorych sid mohol zacat
konanie aj bez navrhu. O takyto pripad ale nejde; je zrejmé, ze povodna zalobkyna navrh na zacatie
konania podala, namietana vada zistena nebola.

17.2.1. Thto dovolaciu namietku dovolatel’ 2/ rovnako bliz§ie nekonkretizoval. Ak mal na mysli, ze sudy
rozhodli o nieCom, ¢o nebolo predmetom konania, pripadne predmetom odvolania, vo vztahu k rozdielu
medzi ,ur¢enim neplatnosti pravneho ukonu - neplatnosti drazby®, resp. ,uréenim drazby“, k
uvedenému sa dovolaci sud vyjadri posudzujiic namietku v zmysle § 237 ods. 1 pism. f) OSP.

17.3. Dovolacou namietkou bolo tvrdenie, Ze rozhodoval vyli€eny sudca alebo bol stid nesprévne
obsadeny (poukaz na § 237 ods. 1 pism. g) OSP), uvedena namietka nie je nijako argumentacne
podloZena a dovolaci sid takuto vadu konania nezistil.

18. Obaja dovolatelia namietali, Ze postupom odvolaciecho sidu im bola odnatd moznost” konat pred
sudom; uplatnili tak dovolaci dovod podla § 237 ods. 1 pism. f) OSP. Konkrétne namietali, ze

a) odvolaci sud odvolanie prejednal z hl'adisk, ktoré nemohli byt predmetom odvolacieho konania,

b) nepripustne zasiahol do vyroku sudu prvej inStancie vo vztahu k ,,odstraneniu slovného spojenia
»pravny ukon®,

¢) rozhodnutie odvolacieho stidu bolo nepredvidatelné,

d) odvolaci sud nerespektoval zdsadu dvojin§tan¢nosti konania,

e) odvolacistud porusil zasadu rovnosti zbrani z dovodu poucenia protistrany, zastiipenej pravnym
zastupcom o hmotnom prave.

19. Pokial’ ide o nepripustny zasah odvolacicho stidu do vyrokovej Casti rozhodnutia sidu prvej
inStancie, ktoré reflektovalo zalobny petit, dovolaci sud v zhode s dovolatelmi konStatuje, ze stid prvej
inStancie vyrokom ur€il, Ze pravny tkon, dobrovolnd drazba ... je neplatna a pokial’ ide o velkost
spoluvlastnickeho podielu uviedol zlomkové vyjadrenie 489/10000. Odvolaci sud potvrdzujicim
(napadnutym) rozsudkom vypustil slovné spojenie ,,pravny ukon“ a rozsudok stdu prvej inStancie
potvrdil v napadnutej Casti, ktorou bolo uréené, Ze dobrovolna drazba ... je neplatna. Velkost
spoluvlastnickeho podielu vyjadril zlomkom 480/10000.

19.1. Podla ndzoru dovolacieho sudu nejde o postup odvolacieho stidu, ktorym by bola zalovanym
odnatd moznost konat' pred sudom, ale o formalnu zmenu rozhodnutia vyroku okresného sudu, s
ktorym sa odvolaci stud stotoznil.

19.2. Odvolaci sud pritom v napadnutom rozsudku vysvetlil, Ze viazanost’ sudu Zalobou, ¢i navrhom na
zaCatie konania v zmysle § 153 ods. 2 OSP nemozno chépat’ tak, ze by sud bol povinny do vyroku
svojho rozhodnutia vo veci samej doslovne prevziat zalobcom formulovany petit. Nie je porusenim §
153 ods. 2 OSP ak sud neuvedie vo vyroku také vyrazy, ktoré boli nadbyto¢ne uvedené v inak presnom
a ur¢itom Zzalobnom petite, alebo ak std pouzitim inych slov vyjadri presnejSie rovnaké prava a
povinnosti, ktorych sa Zzalobca podanym navrhom domdhal. Pre odvolaci stid vo veci vyplynula
poziadavka, ¢oho a na akom skutkovom zéaklade sa (pdvodnd) Zalobkyna domahala.



19.3. K uvedenému dovolaci sud uvéadza, Ze pravna doktrina bola za uc¢innosti Ob¢ianskeho sudneho
poriadku ustalena v nazore, Ze nie je poruSenim zésady ne ultra petitum, ak sud formula¢ne upravi petit
zaloby vo vyrokovej Casti rozhodnutia, ked’ Zalobe vyhovuje. Sud musi vyrokova ¢ast’ rozhodnutia
formulovat’ tak, aby bola jasna, stru¢na, vystizna a predovs§etkym materidlne vykonatelna. Petit zaloby
sa nemusi doslovne zhodovat’ s vyrokovou ¢astou rozhodnutia, a to aniv pripadoch, ak sa Zalobe v
plnej miere vyhovuje (Stevéek, M., Ficové, S. a kol. Ob&iansky studny poriadok. Komentar. 1. vydanie.
Praha: C. H. Beck, 2009, 955 s). Totozny nazor doktrina zastava aj za i¢innosti neskor§icho procesného
predpisu, ked’ uvadza, ze viazanost’ Zalobnym navrhom neznamend plna a bezpodmiene¢nll viazanost’
formulaciou (doslovnym znenim, slovnym vyjadrenim) petitu. Zo Zaloby a jej petitu musi byt jasné a
zrejmé, ¢oho sa Zalobca domaha (a tymto je sud viazany), nie je nevyhnutne viazany exaktnym
sposobom, akym zalobca petit formuloval. Sud preto neprekro¢i zalobny névrh, ak enunciat rozsudku
nebude doslovne zhodny s vyjadrenim petitu. V sulade s principom neformalnosti sud posudzuje podanie
podl'a obsahu (gtevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovi¢, M., a
kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2022, 1752 s.).

19.4. S uvedenym nazorom pravnej doktriny sa stotoznila aj judikatiira dovolacieho sudu, Najvyssi sud
Slovenskej republiky v rozhodnuti sp. zn. 5Cdo/20/2022 konStatoval, ze viazanost' sudu Zalobnym
navrhom vsak neznamena Uplnt a bezpodmiene¢nu viazanost’ formulaciou, doslovnym znenim, slovnym
vyjadrenim petitu. Zo Zaloby a jej petitu musi byt jasné a zrejmé, ¢oho sa zalobca domaha a tymto je sud
viazany. Nie je nevyhnutne viazany exaktnym spdésobom, akym zalobca petit formuloval. Std preto
neprekroc¢i zalobny navrh, ak enunciat rozsudku nebude doslovne zhodny s vyjadrenim petitu. V stilade
s principom neformalnosti, stid posudzuje podanie, a teda aj zalobu vratane zalobného navrhu, podla
obsahu. Odborna spisba aj judikatira (7Cdo/268/2019, 3Cdo/128/2010, 4Cdo/144/2011) je zhodna v
nazore, ze sud je viazany petitom zaloby po obsahovej stranke a tento petit je potrebné vykladat v
suvislosti so skutkovymi tvrdeniami Zalobcu v spore. Sid ma skumat’ cely obsah podanej zaloby, nielen
samotny zalobny ndvrh. Std napriek nespravnej formulacii petitu mdéze v konani pokracovat’, ak je z
obsahu zaloby zrejmé, ¢oho sa tyka a ¢o sleduje. Sud je totiz viazany obsahom zalobného petitu, nie jeho
formulaciou.

19.5. Zmena procesného predpisu vo vztahu k viazanosti stidu petitom Zzaloby zmenu rozhodovacej
praxe, a ani pravnej doktriny nepriniesla.

19.6. Odvolaci sud potom podl'a nazoru dovolacicho sudu nepochybil, ak vo vztahu k vyroku sidu
prvej inStancie vykonal vo vyrokovej vete formalnu zmenu nemeniac fiou obsah toho, ¢oho sa pdvodna
zalobkynha v spore domahala. Z obsahu spisu je totiz zrejmé, ze sa domahala vyslovenia neplatnosti
drazby. Formula¢na nepresnost’ uvedenim slovného spojenia ,pravny tkon“ vo vztahu k drazbe v
zalobe nebola dovodom pre zamietnutie navrhu. Odvolaci sid takymto postupom Zalobcom nepriznal
viac a ani nepriznal iné, ako sa zalobou domahali.

19.7. V nazna¢enom smere je potom neddvodnd aj namietka (zalovaného 3/) porusenia zasady rovnosti
zbrani, ktorého sa mal odvolaci sud dopustit’ tym, Ze poucoval stranu sporu (zalobcov), ako maju petit
zaloby upravit’.

20. Obaja dovolatelia namietali porusenie zasady dvojinStanénosti sidneho konania tvrdenim, Ze odvolaci
sud potvrdzujice rozhodnutie zaloZil na inych pravnych zaveroch, ako ich zalozil sud prvej in$tancie. V
takom pripade mal postupovat’ podl'a § 219 OSP a rozhodnutie okresného sudu zrusit' a vec mu vratit’
na d’al§ie konanie.

21. Dovolatelia poukazali na rozhodnutia najvyssicho sudu sp. zn. 1Cdo/145/2004, 3Cdo/302/2008 a
7Cdo/42/2010.

21.1. Zo zéasady dvojinStan¢nosti vyplyva, ze v ob¢ianskom sudnom konani (a rovnako aj v civinom
sporovom konani) je rozhodnutie sidu prvej inStancie preskimatelné odvolacim stidom; tento princip



umoziuje Ucastnikom konania (stranam sporu) dosiahnut preskimanie spravnosti rozhodnutia sidu
prvej in§tancie a minimalizovat’ tak moznost’ chyb v rozhodovani. Dovolatelia v§ak opomenuli, Ze tento
princip nie je absolitny a aj v zmysle ziverov Ustavného studu Slovenskej republiky vyslovenych v
uzneseni z 31. augusta 2017 sp. zn. 1. US 389/2017 dvojintan¢nost’ nie je vSeobecnou zisadou
civilného sudneho konania (sporového ¢i mimosporového). V dvojin§tanénosti treba vidiet' najma prejav
usilia minimalizovat’ mozné pochybenia stidov prvej inStancie, ktoré je sucasne opodstatnené aj za cenu
predizenia konania (o dobu odvolaciecho konania), ako aj za cenu jeho predrazenia (o trovy odvolacieho
konania).

Zaroveh z uznesenia ustavného sudu z 23. jina 2025 sp. zn. I. US 393/2025 vyplyva, ze Vychadzajic aj
z judikatury Europskeho stdu pre I'udské prava (napr. Le Compte, Van Leuven a De Meyere proti
Belgicku z 23. 06. 1981, Adolf proti Rakasku z 26. 03. 1982, Feldbrugge proti Holandsku z 29. 05.
1986), dvojinstancnost’ nie je vSeobecnou zéasadou civiného sudneho konania (sporového C¢i
mimosporového). Dovolaci stid vnima, Ze Gstavny sud v oznaenych veciach rozhodoval o st'aznostiach
vo veciach skutkovo odlisnych.

21.2. Z rozhodnuti najvyssicho stdu, ktoré boli v ¢ase vyhlasenia napadnutého rozhodnutia odvolacicho
sudu zname, dovolaci stid poukazuje na uznesenie najvysSiecho sudu z 31. januara 2011 sp. zn.
10bdoV/41/2011, v zmysle ktorého ak odvolaci sud potvrdi rozsudok sudu prvého stupiia z iného
pravneho dovodu, ako prvostupiiovy sud a na zaklade skutkovych zisteni, ktoré neboli predmetom
dokazovania, rozhodol tak v rozpore so zésadou dvojinStanénosti, pretoze znemoznil Zzalobcovi
uplatnenie prava domahat’ sa riadnym opravnym prostriedkom preskiimania skutkovych tvrdenia
pravnych zaverov pouzitych a Zv kone¢nom rozsudku odvolacicho sudu. Takymto postupom a
rozhodnutim odvolacicho sudu boli naplnené skuto¢nosti, zakladajice dévodnost’ dovolania podla § 237
pism. ) OSP.

21.3. Spolo¢nym konStatovanim dovolatelmi oznac¢enych rozhodnuti a dovolacim stidom citovaného
uznesenia z 31. januara 2011, je rozhodnutie odvolacieho sudu na zéklade skutkovych zisteni, ktoré
neboli predmetom dokazovania a absencia moznosti u€¢astnika konania sa k novym pravnym zaverom
vyjadrit’.

21.4. Odvolaci sud uz v zruSujicom uzneseni (z 30. septembra 2011 ¢. k. 14Co/16/2011-375) vyjadril
svoj ndzor, ze sud prvej inStancie sa po konStatovani o absencii naliechavého pravneho zdujmu d’al§imi
skuto¢nostami ohl'adne namietanej neplatnosti drazby nezaoberal, vytkol zistenie skutkového stavu vo
vztahu k dorucovaniu zasielok povodnej Zalobkyni zo strany drazobnej spolo¢nosti. Upriamil pozornost’
na § 11 ods. 4 zakona ¢. 527/2002 Z. z., mozn1 aplikaciu § 16 ods. 3 toho istého zakona.

21.4.1. Odvolaci sud po rozhodnuti sudu prvej inStancie rozsudkom (druhym v poradi) a podani
odvolania realizoval vyzvu podla § 213 ods. 2 OSP, v ktorej vyzval strany sporu (€astnikov konania)
na vyjadrenie sa k moznej aplikacii § 11 ods. 4, § 12 ods. 1, § 16 ods. 3 zdkona ¢. 527/2001 Z. z;
moznej aplikacii § 658 ods. 1, § 3 ods. 1 a § 52 Obcianskeho zakonnika a alternative predloZenia veci
Stdnemu dvoru EU s prejudicidlnou otazkou.

21.4.2. Z obsahu spisu vyplyva, ze odvolaci sud na prejednanie odvolania nariadil pojednavanie,
dokazovanie v potrebnom rozsahu zopakoval a Zalovani sa vyjadrovali aj k pravnym otdzkam tykajicim
sa §pecifikacie prehlasenia veritela o pravosti pohladavky, zverejnenia oznamenia o drazbe na uradnej
tabuli v mieste, kde sa drazena nehnutelnost’ nachadza, k vzdialenosti miesta konania drazby.

21.4.3. Aj po zruSeni rozsudku odvolacieho sudu (prvého v poradi) dovolacim sidom odvolaci stid na
prejedanie odvolania nariadil odvolacie pojednavanie, na ktorom dokazovanie v potrebnom rozsahu
zopakoval.

21.5. Z uvedeného pre dovolaci sud vyplyva, ze zdsada dvojin§ta¢nosti poruSend nebola; odvolaci sud
rozhodol na zaklade dokazovania, ktoré v potrebnom rozsahu na odvolacom pojednavani vykonal (§ 213
ods. 3 OSP); strany sporu (ucastnikov konania) na moznost’ aplikdcie ustanovenia pravneho predpisu,



ktoré v dovtedajSom rozhodovani nebolo pouZité a je pre rozhodnutie vecirozhodujuce upozornil a
ucastnikov konania vyzval, aby sa k moznému pouzitiu tohto ustanovenia vyjadrili (§ 213 ods. 2 CSP).

21.6. Dovolatelia tak nemézu dévodne tvrdit, ze odvolaci stid porusil zdsadu dvojin§tancnosti a takymto
postupom sa im odnala moznost’ konat’ pred sidom. Moznost’ Zalovanych sa k novym skuto¢nostiam a
moznosti iného pravneho postdenia vyjadrit sa bola zachovana a v tomto smere bolo vykonané aj
potrebné dokazovanie. V kone¢nom dosledku tvahy odvolacieho sudu pre zalovanych vyplynuli uz zo
zrusujiceho uznesenia odvolacieho sudu; bolo na nich, ¢i a v akom rozsahu sa s tymito ivahami a
vyzvou odvolaciecho sudu vysporiadali. Tvrdenie, Ze zalovani aZz do rozhodnutia odvolacicho sudu nemali
vedomost’ o relevancii odvolacim sidom nastolenych otazok, neobstoji.

21.7. Iba na okraj dovolaci sud uvadza, ze napokon aj neskor$ia pravna tprava v Civilnom sporovom
poriadku nepovazuje za porusenie dvojinStan¢nosti pripad, ak odvolaci sid rozhoduje vo veci ak
rozhodnutie sudu prvej inStancie bolo uz raz odvolacim sidom zruSené, vec bola vratena n a d’alSie
konanie a nové rozhodnutie a odvolaci sud kona a rozhoduje o odvolani proti novému rozhodnutiu stdu
prvej inStancie ( § 390 CSP); v takom pripade rozhoduje odvolaci stid vo veci sdm; samozrejme ak
vyvstane potreba dokazovanie dophit’ alebo zopakovat’, odvolaci sud nariadi pojednavanie (§ 385 CSP) a
aj v rezime CSP plati povinnost’ odvolacieho sudu na moznu aplikdciu doposial’ nepouzitého ustanovenia
vSeobecne zavdzného pravneho predpisu upozornit’. Tieto skuto¢nosti boli v Case rozhodnutia
odvolaciecho sudu nevyhnutne tivahami de lege ferenda.

22. Dovolatelia namietali aj nespravne pravne posudenie, ktoré predovsetkym dovolatel’ 3/ v podstatnych
bodoch aj konkretizoval.

22.1. Dovolatel' 3/ namietal, ze odvolaci sid sa neopodstatnene zaoberal otazkou eurokonformity
vykonu zalozného prava a ochrany spotrebitel'a a otazku, ¢i je vobec legalne a v sulade s pravnym
poriadkom Slovenskej republiky realizovat’ vykon zalozného prava, povazoval za mimoriadne podstatnu.

22.2. Dovolatel' v tomto smere opomenul vyznam uvah odvolacieho sidu v otazke eurokonformity
vykonu zalozného prava, ¢o aj prostrednictvom dobrovolnej drazby. Odvolaci sud sice vyslovil otazku,
¢i  vykon zalozného prava prostrednictvom dobrovolnej drazby neodporuje zakladnym
sukromnopravnym zasaddm, najmi zasade rovnosti U€astnikov sukromnopravnych vztahov, kedy je
vlastnickemu pravu nadradené iné vecné pravo bez verifikacie opravnenosti a dovodnosti jeho vykonu
zmocnenym organom §tatu (sudom). Zvyraznil potrebu ingerencie stidnej moci pri nutenom vykone
sukromného prava podporovanu ustalenou judikaturou Eurdpskeho stdu pre l'udské prava. Svoju
argumentaciu uzavrel akceptovatelnostou realizacie inStititu dobrovolnej drazby, ale iba za takej
interpretacie a aplikacie zdkona ¢. 527/2002 Z. z., ktora vychéadza z désledného respektovania a ochrany
ustavnych prava pravom chranenych zdujmov osdb zucastnenych n a drazobnom procese, pri
zachovani ustavného principu primeranosti.

22.3. Z uvedeného nijako nemozno vyvodit, ze odvolaci siid rozhodnutie okresného sudu, ktorym uré¢il,
ze drazba je neplatnd, potvrdil z doévodu, ze neakceptoval dobrovolnti drazbu ako institit slovenského
pravneho poriadku. Iba zvyraznil, akym sposobom ma byt interpretacia aplikdcie zakonao
dobrovolnych drazbach. Jeho zavery v tejto otazke nie s vysledkom nespravneho pravneho posudenia
a nemozno doévodne konStatovat, Ze odvolaci sud napadnuté rozhodnutie zalozil na zavere, ze
dobrovolna drazba nie je pripustna.

22.4. Odvolaci sud mozno neprilichavo poukézal na vyjadrenie Europskej komisie zo 6. februdra 2013
vo veci konania o prejudicialnej otdzke vedenej na Sudnom dvore EU pod &. C-482/12; iba citacia z
uvedeného rozhodnutia nema za nasledok nespravne pravne posudenie veci odvolacim sudom. Odvolaci
sud rozhodnutie nezalozil na kon$tatovani, Ze pdvodna Zalobkyna mala v pravnom vztahu medzi iou a
zalovanym 1/, jej veritelom, postavenie spotrebitel’a.

23. Pokial'ide o vzdialenost miesta konania drazby a miesta drazenej nehnutelnosti dovolatela 3/



skutoénost’, Ze sa drazba uskutoénila v Martine a niec v Meste Vysoké Tatry nie je mozné povazovat’ za
poskodenie zdujmov zalozného dlznika; podla jeho nazoru tak miesto konania drazby nemalo vplyv na
hodnotu vydrazenej nehnutelnosti.

23.1. K uvedenému dovolaci sud poukazuje na zavery vyplyvajuce z rozsudku Najvyssicho sudu
Slovenskej republiky z 24. oktdbra 2013 sp. zn. 4Cdo/100/2012 (inak publikovaného v Zbierke
stanovisk Najvyssieho sudu a stidov Slovenskej republiky pod R 138/2014), podla ktorych ,,Dobrovolna
drazba (§ 2 pism. a) zdkona ¢. 527/2002 Z. z. o dobrovolnych drazbach) ma byt verejna tak z hladiska
moznosti Ucasti vSetkych potencidlnych zaujemcov o drazenie, ako aj z hladiska ucasti verejnosti.
Pristup verejnosti do draZzobnej miestnosti nesmie byt obmedzeny tak, aby musela prekonat’ prekazku
sposobili odradit’ ju od vstupu do tejto miestnosti. Ak ide o dobrovolnti drazbu nehnutelnosti uré¢enej na
byvanie, je spravidla v rozpore s poziadavkou primeranosti a vhodnosti stanovenia podmienok drazby
také urCenie miesta konania drazby, ktoré¢ v désledku jeho neprimerane velkej vzdialenosti od drazenej
nehnutelnosti obmedzi moznost’ tiCasti na drazbe tych zaujemcov, pre ktorych méze byt geograficka
poloha nehnutelnosti rozhodujica.*

23.2. Zavery vyplyvajuce z R 138/2012 najvy$si sud rozvinul v rozhodnuti z 5. jona 2019 sp. zn.
8Cdo/58/2018, ked konstatoval, Ze ,,samotna vzdialenost’ miesta konania drazby od miesta drazenej
nehnutelnosti nemusi byt vzdy dévodom vyslovenia neplatnosti drazby, ale dovodom jej neplatnosti
bude vzdy vtedy, ak tato vzdialenost’ viedla, pripadne sposobila ohrozenie alebo porusenie prav drazbou
dotknutych os6b, a to napriklad tak, ze im hoci len nepriamo znemoznila i¢ast’ na dobrovolnej drazbe
(t. j. ak je tato vzdialenost’ neprimerand od drazenej nehnutelnosti). Za neprimerané mozno ,bez
dal§ieho* povazovat’ iba také miesto konania drazby, ak nim je v pripade drazby beznej nehnutelnosti
(bytu alebo rodinného domu) uréenej na kazdodenné byvanie, miesto vzdialené nickolko stoviek
kilometrov od miesta, v ktorom sa drazena nehnutelnost’ nachadza (nie vzdialenost’ do 100 km). Zaver o
neprimeranosti a nevhodnosti miesta konania drazby bude teda zavisiet' o d posudenia konkrétnych
okolnosti toho-ktorého pripadu, vyhodnotenim ktorych sid moéze dospiet’ k tomu, Ze urCenie miesta
konania drazby skuto¢ne spdsobilo, pripadne mohlo spdsobit’ stazenie ucasti drazitelov (predovsetkym
z blizkeho okolia ak i§lo o nehnutelnost’ uréent na byvanie) na drazbe.

23.3. Od vyssie uvedenych zaverov sa dovolaci sud neodklonil aj v neskorSich rozhodnutiach. V
uzneseni z 22. januara 2020 sp. zn. 8Cdo/289/2019 dovolaci sud poukdazal prave na konStatovania z
rozhodnutia sp. zn. 8Cdo/58/2018, rovnako ako v rozhodnutisp. zn. 1Cdo/118/2017 (kde dévod
neplatnosti drazby videl v stanoveni miesta drazby vo vzdialenosti 336 km od miesta draZenej
nehnutelnosti). Nepripustny odklon od ustalenej praxe dovolaciecho stidu konstatoval najvyssisud v
uzneseniz 29. novembra 2023 sp. zn. 2Cdo/97/2022 (vzdialenost’” miesta konania drazby a draZenej
nehnutelnosti 170 km).

23.4. Rozhodovaciu prax dovolacieho sudu v nastolenej otazke (vzdialenost’ miesta drazby od draZenej
nehnutelnosti ako predpokladu vyslovenia neplatnosti drazby) mozno povazovat’ za ustaleni. Dovolaci
sud dava do pozornosti zavery vyplyvajuce z uznesenia z 12. jula 2022 sp. zn. 9Cdo/142/2021, kde si
dovolaci sud osvojil zavery vyplyvajice z rozhodnuti sp. zn. 8Cdo/58/2018, 1Cdo/118/2017 a
8Cdo/289/2019 a ustalil, ze za neprimerane velku vzdialenost sa povazuje vzdialenost' v stovkach
kilometrov. Obdobne poukaz na R 138/2014 obsahuje odévodnenie rozsudku z 24. aprila 2023 sp. zn.
2Cdo/144/2021 (dovolaci sud sa stotoznil a nazorom sudov niz§ich inStancii, Ze miesto konania drazby
vzdialené 172 km o d miesta, kde s a nehnutelnost’ nachadza, nebolo urc¢ené primerane a vhodne);
porusenie zdkona o dobrovolnych drazbach bolo konStatované aj v rozhodnuti z 27. jina 2023 sp. zn.
1Cdo/175/2021 (v danom pripade bola vzdialenost’ miesta konania drazby a miesta predmetu drazby 350
km).

23.5. V prejednavanej veci vzdialenost’ miesta konania drazby a miesta predmetu drazby predstavuje 120
km, s relativne dobrou dopravnou dostupnostou (dialnica). V tomto smere prichadza do uvahy zaver,
ze odvolaci sud vec neposudil korektne aj v spojeni s neskorSou judikatirou dovolacicho sudu.



23.6. Nemozno vSak opomenut’ skutocnost’, Ze v prejednavanej veci odvolaci sud svoje rozhodnutie
nezalozil vyluéne na zavere, Ze neplatnost’ drazby spdsobuje vylu€ne vzdialenost’ miesta drazby od
miesta, kde sa drazena nehnutelnost’ nachadza.

23.7. Dovody pre vyslovenie neplatnosti drazby neupravuje zakon ¢. 527/2002 Z. z. kumulativne;
postacuje poruSenie zakona o dobrovolnych drazbach v spojeni so zaverom, ze bol vlastnik draZzenej
nehnutelnosti dotknuty na svojich prévach.

24. Odvolaci sud napadnuté rozhodnutie zalozil aj na poruseni § 11 ods. 4 zakona ¢. 527/2002 Z. z.,
ktoré v Case realizacie drazby vyzadovalo uverejnenie drazby na tradnej tabuli obce, na ktorej izemi sa
nehnutel’nost’ nachadza.

24.1. K uvedenému odvolaci sud uviedol, ze ak drazobnik zverejnil drazbu v Meste Poprad, mdze
nepochybne zverejiovat’ drazbu aj tak, Ze oznamenie doruci aj do iného mesta. Uverejnenie drazby v
obci, v ktorej s a nehnutel'nost’ nachadza, m6ze mat vplyv n a cenu dosiahnuti vydrazenim. Cenu
dosiahnutu vydrazenim ovplyviiuje Groven skutoéne dosahovanych cien pri predaji, ale aj okolnosti, za
ktorych bola drazba pripravend a vykonand, vratane publicity verejnej drazby alebo poctu ucastnikov
drazby s tym, ze drazba skuto¢ne vytvori podmienky pre dosiahnutie skuto¢nej najvyssie dosiahnutelnej
ceny. Nezverejnenie drazby v meste, n a izemiktorého s a nehnutelnost nachadza, nemdze byt
nahradené zverejnenim drazby v notarskom centralnom registri (dovolaci sid k tomu uvadza, Ze ani v
inom meste, odlisnom od mesta, kde sa drazena nehnutel'nost’ nachadza). Odvolaci stid uzavrel, Ze to,
ze drazba nebola zverejnend v meste, v ktorom sa drazeny byt nachadzal, malo bez akychkol'vek
pochybnosti vplyv na tcast’ tych drazitelov, ktori mohli mat’ zaujem drazit’ prave tento predmet, a to
prave z dovodu ich pripadného byvania, ¢i pracovného posobenia v tomto teritoriu.

24.2. K splneniu povinnosti drazobnika podl'a § 11 ods. 4 zakona ¢. 527/2002 Z. z. sa vyjadril najvyssi
sud okrem iného v rozhodnutim z 25. februara 2021 sp. zn. 5Cdo/241/2018, v ktorom dospel k zaveru,
z e poru$enie povinnosti drazobnika zverejnit’ najmenej 1 5 dnivopred ozndmenie o drazbe, ak je
predmetom byt, dom, ind nehnutelnost’, podnik alebo jeho Cast’, na tiradnej tabuli obce, na uzemi ktorej
sa predmet drazby nachadza, je takym porusenim zakona o drazbach, v pripade ktorého moéze osoba,
ktora tvrdi, Ze tym bola dotknuta na svojich pravach, poziadat’ sud, aby uréil neplatnost’ drazby. Zalobca
ako jeden z pdvodnych podielovych spoluvlastnikov predmetu drazby takouto osobou je, pretoze
nezverejnenie ozndmenia o drazbe na Uradnej tabuli obce znizuje moznost’ realneho dosiahnutia vyssSie
uvedeného ucelu drazby. Uvedené rozhodnutie bolo publikované v Zbierke stanovisk Najvyssieho sudu a
rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod publikaénym ¢islom R 88/2021.

24.3. Aj ked’ dovolaci sud rozhodol vo vztahu k sprisnenej uprave § 11 ods. 4 zdkona ¢. 527/2002 Z. z.
zakladnd totoznost’ ostala zachovand, a teda, ze drazobnik je povinny drazbu nehnutelnosti zverejnit’ na
uradnej tabuli obce, v ktorej sa nehnutelnost’ nachddza. Rozhodnutie dovolacieho studu je tak plne
aplikované aj na prejednavanu vec v pripade posudzovania namietky nespravneho pravneho postdenia.

24.4. Dovolacisud v tejto ¢asti namietaného nesprdvneho pravneho posudenia uzatvéra, ze zévery
odvolacieho sudu, na ktorych zalozil konsStatovanie o neplatnosti drazby, nie su vysledkom nespravneho
pravneho posudenia.

25. Dovolatel’ 2/ napokon namietal aj pravne posudenie v otazke posudzovania vyhlasenia veritel'a o
pravosti pohladavky vo vztahu k ohodnoteniu predmetu drazby a vyhlaseniu pravosti, vySky a splatnosti
pohladavky, pre ktor navrhuje vykonanie drazby.

25.1. Pokial'ide o vyhlasenie o pravosti, vyske a splatnosti pohl'adavky, pre ktorti sa navrhovalo
vykonanie drazby, z doktrindlneho vykladu vyplyva, Ze vyhlasenie navrhovatela drazby musi byt
kumulativne vo vSetkych jeho prvkoch a ak vyhldsenie navrhovatela drazby tomu nezodpoveda, nie je
mozné drazbu vykonat. Na vyhlasenie sa kladie poziadavka jasnosti a urcitosti pravneho tikonu. Pri
stanoveni vy§ky pohladavky m6ze dojst k postudeniu primeranosti alebo neprimeranosti vykonu



zalozného prava. Z praxe vyplyva, Ze pisomné vyhlasenie ¢asto nespliiia podmienky jasnosti a uréitosti z
dévodu, z e navrhovatel drazby do vyhlasenia uvedie aj nepreskiimatelnt sumu, alebo do vySky
pohladavky integruje rézne sankcie, ktoré navysuju dlh dlznika.

25.2. Odvolaci sud vytkol Zalovanému 1/ ako navrhovatelovi drazby, Ze v Cestnom prehlaseni je
uvedena vySka pohladavky 297.573,69 Sk. Pri navrhu na vykonanie drazby (ako to vyplyva zo zmluvy
o vykonani dobrovolnej drazby z 24. jula 2007) vychadzal nie z rozhodcovského rozsudku (tento v
zmluve o vykonani drazby ani nie je spomenuty a odkaz na neho nevyplyva ani z ¢estného prehlasenia),
ale zo zmluvy o po6zicke (bod I. zmluvy) a zmluvy o zriadeni zalozného prava. Odvolaci sud konstatoval
pochybnost’ drazobnika o vySke pohladavky, resp. nevedomost' o tom, z ¢oho tato pohl'adavka
pozostavala (¢o vyplyva zo zapisnice z pojednavania z 11. aprila 2013) a vytkol drazobnikovi, Ze tymto
pochybnostiam nevenoval pozadovant pozornost’.

25.3. Odvolaci sud uvedenym postupom nespochybnil existenciu rozhodcovského rozsudku, iba
zameral pozornost’ na skuto¢nost’, ze pohladavka vo vyske 130.000 eur sa za jeden a pol roka navysila
na sumu 297.573,69 Sk. Spochybnil tak platnost’” vyhlasenia navrhovatel'a drazby o pravosti, vyske a
splatnosti pohladavky.

25.4. Napokon otazka vyhlasenia navrhovatel'a drazby o pravosti, vyske a splatnosti pohladavky nebola
jedinym dévodom smerujucim k zaveru o neplatnosti drazby; pre neplatnost’ drazby postacuje ¢o len
jedno porusSenie zakona o dobrovolnych drazbach v pripade, ak v dosledku porusenia zakona doslo k
ujme na pravach pdvodného vlastnika veci.

26. Vo vzt'ahu k povinnosti drazobnika zaistit' ohodnotenie predmetu drazby podla ceny obvyklej v
mieste a Case konania drazby (§ 12 ods. 1 zakona ¢. 527/2002 Z. z.) dovolaci sud poukazuje na zavery
vyslovené dovolacim sidom v uzneseni z 3. oktobra 2013 sp. zn. 3Cdo/233/2010, z ktorych vyplyva, ze
pokial’ ide o uréenie ceny predmetu drazby, dovolaci stid povazuje za spravny zaver odvolacieho sudu,
ze urc¢enie vySky ceny draZenej nehnutelnosti nema za nasledok neplatnost’ drazby.

26.1. K pripadnému nespravnemu pravnemu posudeniu tejto otazky dovolaci sud uvadza, Ze tato
skutoénost’ by bola dévodom pre zruSenie napadnutého rozhodnutia odvolacieho stidu iba v pripade, ak
by tato pravna otazka smerujica k zaveru o neplatnosti drazby bola otdzkou jedinou, na ktorej odvolaci
sud napadnuté rozhodnutie zalozil.

26.2. Dovolaci sud pripomina, Ze pravne posudenie dévodu neplatnosti drazby vo vzt'ahu k zverejneniu
drazby odvolacim stdom bolo stladné a js neskor$ou rozhodovacou praxou dovolacicho sudu; v
pripadnom d’alSom konani by tak nebolo mozné dospiet’ k inému zaveru, ako ho vyslovil dovolaci sud v
napadnutom rozhodnuti.

27. Rozhodnutie odvolacieho stidu v jeho komplexe smerujicom k zaveru o neplatnosti namietanej
drazby tak nebolo vysledkom nespravneho pravneho posudenia.

28. Napokon dovolaci sud konstatuje, ze odvolaci sid sa vo svojom rozhodnuti, sice strucne,
vysporiadal aj so skuto¢nost’ou, preco poskytol ochranu vlastnickemu pravu pévodnej Zalobkyne, resp.
pravu zalobcov. Je tomu tak z dovodu ingerencie sidov do vysledkov drazobného konania, zvereného
zakonom ¢. 527/2002 Z. z. do pravomoci sidov prostrednictvom zaloby o neplatnost’ drazby, ktorej sa
moze domahat’ osoba, ktora tvrdi, Ze porusenim ustanoveni zakona o dobrovolnych drazbach bola
dotknuta sa svojich pravach. V pripade vydrazenia bytu (ako je to v prejednavanej veci) ide Casto (ba
spravidla) o obydlie dlznika; vydraZitel’ je osobou, ktord v dobrovolnej drazbe nehnutelnost’ nadobuda s
rizikom, ze zaloba o neplatnost’ drazby bude podand a v sidnom konani ddjde k urceniu neplatnosti
drazby. Prave k uvedenému smeruje zaver odvolacieho stidu o udrzatelnosti takej interpretacic a
aplikacie zdkona o dobrovolnych drazbach, ktora vychadza z reSpektovania a ochrany tstavnych prav a
pravom chranenych zaujmov os6b zucastnenych na drazobnom procese bez ohl'adu na skuto¢nost’, ze
vlastnik bytu je spravidla osobou, ktora je zaroven dlznikom v zavdzkovom vztahu. Iba existencia



zavdzku dlznika nemoéze byt ddvodom, aby bol dlznik v pripade zalob o neplatnost drazby
znevyhodneny v porovnani s vydrazitelom, ktory v pripade drazby vec nadobtuda s vysSie uvedenym
rizikom, a teda si musi byt vedomy moznych pravnych vad drazobného konania.

29. Z vyssie uvedenych dovodov konstatujiic nedévodnost’ podanych dovolani dovolaci stid postupom
podla § 448 CSP dovolania zamietol nezistiac vady uvedené v § 237 ods. 1 v spojeni s § 241 ods. 2
Obcianskeho sudneho poriadku majuce vplyv na spravnost’ rozhodnutia odvolacieho sudu.

30. Zéaverom dovolaci sud k navrhu zalovaného 3/ na odklad vykonatelnosti napadnutého rozhodnutia
odvolacieho sudu v spojeni s rozhodnutim okresného sudu uvadza, Ze nezistil splnenie predpokladov pre
vyhovenie tomuto navrhu a odlozenie vykonatel'nosti dovolanim napadnutého rozhodnutia odvolacicho
sudu v zmysle § 444 ods. 1 CSP (predtym § 243 OSP), a preto v sulade s ustalenou sudnou praxou o
tom nevydal samostatné rozhodnutie (napr. rozhodnutia najvysSicho sudu sp. zn. 4Cdo/144/2019,
4Cdo/108/2019).

31. Dovolaci std zalobcom ako uspe$nym v dovolacom konani priznal podla § 453 ods. 1 s pouzitim §
255 ods. 1 CSP voci v dovolacom konani neuspeSnym Zzalovanym 2/ a 3/ ndrok na ndhradu trov

dovolacieho konania v plnom rozsahu.

32. Tento narok zalobcovia nemaju proti Zalovanému 1/ z dévodu, Ze tento dovolacie konanie neinicioval
a v dovolacom konani bol ne¢inny.

33. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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