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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Kolcuna, PhD. a
¢leniek senatu JUDr. Jany Bajankovej a JUDr. Jany Halus$kovej v spore Zalobcu: Silverside Financial
services, s.r.o., Bratislava, Ruzova Dolina 6, ICO: 51 179 172, zastupenej VIVID LEGAL, s. r. o.,
Bratislava, Plynarenska 7/A, ICO: 36 807 915, proti zalovanému: S. D., narodeny XX. XX. XXXX, Q.,
J. XX, zastipeny JUDr. Michal Vlkolinsky, advokat, Zvolen, Namestie SNP 87/8, o zaplatenie 2.395,05
eur s prisl. a o zaplatenie zmluvnej pokuty 491,18 eur, vedenom na Okresnom sude Levice pod sp. zn.
16Csp/83/2023, o dovolani Zalovaného proti rozsudku Krajského stidu v Nitre z 27. augusta 2024 sp.
zn. 15CoCsp/15/2024, takto

rozhodol:

V konanip o kra ¢ ujes obchodnou spolo¢nostou Silverside Financial services, s.r.o. Bratislava,
Ruzova Dolina 6, ICO: 51 179 172 ako pravnym néastupcom pdvodnej Zalobkyne obchodnej spolo¢nosti
Silverside a.s. v konkurze, Bratislava, Plynarenska 7/B, ICO: 50 052 560.

Dovolanie do vyrokul. zamiet a.
Dovolanie do vyroku Ill. odmiet a.

Zalobcovi priznava narok na nahradu trov dovolacieho konania voéi zalovanému v plnom rozsahu.

Odovodnenie

1. Okresny sud Levice (dalej len ,sud prvej inStancie) rozsudkom z 12. januara 2024 ¢. k.
16Csp/83/2023 - 158 rozhodol tak, ze sud konanie v Casti o zaplatenie sumy 218,72 eura zastavuje (1.
vyrok). Zalovany je povinny zaplatit’ zalobcovi istinu vo vyske 1.651,72 eura, zmluvné Giroky vo vyske
632,92 eura, poplatky vo vyske 10,50 eura, uroky z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 102,87
eura od 26. 08. 2020 do zaplatenia, zo sumy 102,87 eura od 26. 09. 2020 do zaplatenia, zo sumy 102,87
eura od 26. 10. 2020 do zaplatenia, zo sumy 102,87 eura od 26. 11. 2020 do zaplatenia, zo sumy 102,87
eura od 26. 12. 2020 do zaplatenia, zo sumy 102,87 eura od 26. 01. 2021 do zaplatenia, zo sumy 102,87
eura od 26. 02. 2021 do zaplatenia, zo sumy 102,87 eura od 26. 03. 2021 do zaplatenia, zo sumy 102,87
eura od 26. 04. 2021 do zaplatenia, zo sumy 102,87 eura od 26. 05. 2021 do zaplatenia, zo sumy 102,87



eura od 26. 06. 2021 do zaplatenia, zo sumy 102,87 eura od 26. 07. 2021 do zaplatenia, zo sumy 102,87
eura od 26. 08. 2021 do zaplatenia, zo sumy 102,87 eura od 26. 09. 2021 do zaplatenia, zo sumy 102,87
eura od 26. 10. 2021 do zaplatenia, zo sumy 102,87 eura od 26. 11. 2021 do zaplatenia, zo sumy 102,87
eura od 26. 12. 2021 do zaplatenia, zo sumy 102,87 eura od 26. 01. 2022 do zaplatenia, zo sumy 102,87
eura od 26. 02. 2022 do zaplatenia, zo sumy 102,87 eura od 26. 03. 2022 do zaplatenia, zo sumy 102,87
eura od 26. 04. 2022 do zaplatenia, zo sumy 102,87 eura od 26. 05. 2022 do zaplatenia, zo sumy 102,87
eura od 26. 06. 2022 do zaplatenia, a to do troch dni od prévoplatnosti tohto rozsudku (II. vyrok). Vo
zvy$nej Casti sud zalobu zamieta (III. vyrok). Zalobcovi sa vo¢i zalovanému prizniva narok na nahradu
trov konania v rozsahu 30,04 % (IV. vyrok).

1.1. Na zaklade vykonané¢ho dokazovania dospel stid k zaveru, Ze Zaloba bola podana ciastoCne
dovodne. Zalobca podanim doru¢enym tunaj§iemu stdu dia 08. 12. 2023 vzal Zalobu spit v Gasti
zalovanej istiny vo vySke 218,72 eura, a to z dovodu absencie zmluvného zékladu pre poplatok za
odovzdanie do mandatnej spravy, v dosledku ¢oho tak sud konanie v Casti o zaplatenie sumy 218,72
eura podla § 145 ods. 2 CSP zastavil, ked’ sthlas zalovaného s CiastoCnym spétvzatim Zaloby sa s
poukazom na § 146 ods. 1 CSP nevyzadoval. Predmetom sporu tak zostalo zaplatenie istiny vo vyske
2.176,33 eura, zmluvnych trokov vo vySke 632,92 eura, zmluvnych pokut vo vyske 491,18 eura,
zakonnych trokov z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne z jednotlivych omeSkanych splatok, nakladov za
vystavenie listovych upomienok vo vyske 10,50 eura a tiez ndhrada trov konania.

1.2. Uzavreti zmluvu o spotrebitel'skom uvere sud posudil jednak ako Zmluvu o tvere podla § 497
Obchodného zakonnika, ale zaroven ide o spotrebitelskii zmluvu podla ustanoveni § 52 a nasl.
Obcianskeho zakonnika a predmetny zmluvny vztah sud posudil aj v zmysle ustanoveni zdkona ¢.
129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych tveroch a o inych tveroch a pozickach pre spotrebitelov a o zmene a
doplneni niektorych zakonov.

1.3. V konani nebolo sporné, ze veritel opakovane vyzyval Zzalovaného na zaplatenie omeSkanych
diznych splatok, v konani v§ak nebolo preukdzané, ze by v prejednavanej veci doslo k predéasnému
zoplatneniu Gaveru, pricom dna 25. 06. 2022 tak v zmysle zmluvy, nastal termin kone¢nej splatnosti
uveru. V tejto suvislosti sud pre doplnenie udava, ze az dna 29. 09. 2022 bolo v Obchodnom vestniku
pod ¢. 187/2022, K056351, zverejnené uznesenic Okresného sudu Bratislava I zo dna 22. 09. 2022 sp.
zn. 31K/25/2022, ktorym Okresny sud Bratislava I vyhlasil konkurz na majetok obchodnej spolo¢nosti
Silverside, a. s. Termin konecnej splatnosti tveru Zzalovaného tak nastal skor, nez mohli nastat’ i¢inky
podla § 46 ods. 1 Zakona ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii, podla ktorého nesplatné
pohladdvky a zavdzky tpadcu, ktoré vznikli pred vyhlasenim konkurzu a ktoré sa tykajuc majetku
podliehajiceho konkurzu, sa od vyhlasenia konkurzu az do zruSenia konkurzu povazuju za splatné, ak
tento zakon neustanovuje inak.

1.4. Preskimanim zmluvy o uvere sud dospel k zaveru, Ze zmluva o uvere obsahuje vSetky podstatné
nalezitosti zmluvy o tvere podla § 497 Obchodného zakonnika, pricom std dava zalovanému do
pozornosti, ze datum uzavretia zmluvy sa nachadza na 9 strane zmluvy.

1.5. Sud dalej v zmysle ustanoveni Obcianskeho zékonnika preskumal vySku odplaty poskytnutého
uveruy, ¢itato v zmysle § 53 ods. 6 Obcianskeho zakonnika s poukazom na § 1 a § 1a ods. 1 Nariadenia
vlady ¢. 87/1995 Z. z., neprekracuje najvy$Siu pripustni odplatu, ktori mozno od spotrebitela pri
poskytnuti penaznych prostriedkov pozadovat’, ked’ prekroc¢enie najvyssej pripustnej odplaty je spojené s
nasledkom absolitnej neplatnosti zmluvy o spotrebitel'skom tvere podla § 39 Obcianskeho zdkonnika,
ked’ze by odporovala zakonu. Podla § 1 ods. 1 Nariadenia vlady ¢. 87/1995 Z. z., odplatu pri poskytnuti
penaznych prostriedkov spotrebitelovi tvoria urok, poplatky a akékol'vek iné odplatné plnenia alebo iné
naklady, ktoré su dohodnuté pri podpise spotrebitel'skej zmluvy, a ktoré su spojené s poskytnutim
penaznych prostriedkov alebo vyzadované pri poskytnuti peiiaznych prostriedkov. V danom pripade
pozostava odplata len zo zmluvného uroku vo vyske 18,59 % rocne, ktory na ucel vypoétu odplaty
napliia predpoklady obsiahnuté v § 1 ods. 3 pism. a) bodu 3. predmetného nariadenia vlady, podla
ktorého odplatu podla odseku 1 tvoria plnenia vyjadrené v percentdch zo sumy zmluvne dohodnutych
penaznych prostriedkov tak, ze opakujiice sa plnenie v percentach za rok sa povazuje za plnenie za rok.
Podl'a § 1 ods. 4 nariadenia vlady, na G¢ely stanovenia najvyssej pripustnej vysky odplaty podla § la sa
pouzije priemernd hodnota ro¢nej percentudlnej miery nakladov bank a pobociek zahraniénych bank pre
jednotlivé typy novoposkytnutych spotrebitel'skych tiverov zverejnend podla osobitného predpisu,
naposledy v case predchadzajicom uzavretiu spotrebitel'skej zmluvy, priCom podla § la ods. 1



nariadenia vlady, odplata pri poskytnuti penaznych prostriedkov spotrebitelovi nesmie prevysit
dvojnasobok priemernej ro¢nej percentualnej miery nakladov pri obdobnom tuvere alebo pozi¢ke rocne.
Priemernd RPMN za prislu$ny kalendarny $tvrtrok sa v zmysle § 2 vyhlasky Ministerstva financii SR ¢.
289/2010 zverejiiuje najneskdér v posledny pracovny denn kalendarneho mesiaca nasledujuceho po
uplynuti prislu§$ného kalendarneho Stvrtroka. Ked’ze zmluva bola uzavretd dia 01. 06. 2017, bolo
potrebné pre posudenie najvy$Sej pripustnej vySky odplaty vychadzat' z priemernej RPMN bank a
pobociek zahrani¢nych bank za 1. Stvrtrok roku 2017, ked’ v zmysle § 2 vyhlaSky Ministerstva financi
SR ¢. 289/2010 bola tato hodnota za tento Stvrtrok zverejnend najneskor dna 28. 04. 2017. Priemerné
RPMN uverov poskytnutych bankami a pobo¢kami zahrani¢nych bank za 1. $tvrtrok 2017 pri zmluvnej
splatnosti nad 1 do 5 rokov vratane, predstavovala hodnotu 9,81 % pri obdobnom spotrebitel'skom
uvere, v dosledku ¢oho sud konstatuje, Ze odplata za poskytnuty spotrebitel'sky tver vo vyske 18,59 %
neprekracuje najvyssiu pripustnt vysku odplaty 19,62 % (18,59 % < 2 x 9,81 %) s poukazom na § 53
ods. 6 Obcianskeho zakonnika a § 1 a § la Nariadenia vlady ¢. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaji
niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika.

1.6. Preskimanim predmetnej zmluvy podla prislu§nych ustanoveni Zakona ¢. 129/2010 Z. z. dospel
sud d’alej k zaveru, Ze zmluva obsahuje vSetky obligatorne nalezitosti, ktoré pozaduje § 9 ods. 2 Zakona
o spotrebitel'skych tiveroch. Sud tiez konStatuje, Ze spravne si uvedené nalezitosti, ktorych hodnota
zavisi od jednotlivych parametrov poskytovaného spotrebitel'ského uveru, a teda tidaje o celkovej Ciastke
na zaplatenie (60 splatok x 102,87 eura = 6.172,20 eura), priemernej RPMN (14,84 %), ako aj vyska
odplaty (18,59 %). Hoci sa v zmluve uvadza RPMN poskytnutého uveru vo vyske 19,62 %, v zmysle
vysledku vypoétu RPMN ftveru prostrednictvom interaktivnej kalkulacky MFSR predstavuje tato
hodnotu 18,59 %, vsak tato nie je v zmluve uvadzana v neprospech spotrebitela tak, ako to ma na mysli
§ 11 ods. 1 pism. d) zdkona. RPMN poskytnutého spotrebitel'ského tiveru, ¢i uz vo vyske 18,59 %
alebo vo vyske uvadzanej v zmluve 19,62 %, neprekracuje najvyssiu pripustnu vysku odplaty 19,62 %
stanovenej podla § 53 ods. 6 Obc¢ianskeho zakonnika a § 1 a § 1a ods. 1 Nariadenia vlady ¢. 87/1995 Z.
z. v zmysle poziadavky § 11 ods. 1 pism. g) Zakona ¢. 129/2010 Z. z., ked” priemernda RPMN uverov
poskytnutych bankami a pobockami zahranicnych bank predstavovala za 1. Stvrtrok roku 2017 pri
zmluvnej splatnosti nad 1 do 5 rokov vratane, hodnotu 19,62 % (18,59 % < 2 x 9,81 %, resp. 19,62 %
=2x9,81 %).

1.7. Sud tiez konStatuje, ze veritel’ zaroven v sulade s vtedy platnou pravnou Upravou, s odbornou
starostlivostou preskimal aj schopnost’ zalovaného splacat’ nim pozadovany spotrebitelsky tver, ked’
prihliadol tak na prijmy, vydavky, ako aj rodinny stav spotrebitela a tiez nahliadol do elektronického
registra spotrebitel'skych uverov. Sud déava zalovanému v tejto stvislosti do pozornosti § 7 ods. 2
Zékona o spotrebitel'skych tveroch, podla ktorého je spotrebitel’ povinny poskytnut’ veritelovi na jeho
ziadost’ uplné, presné a pravdivé udaje potrebné na posudenie schopnosti spotrebitela splacat’
spotrebitel'sky uver. Ako vyplyva z predloZzenych listinnych dokazov, ¢isty prijem Zalovaného podla § 7
ods. 20 pism. a) Zakona o spotrebitel'skych tveroch, predstavoval sumu 1.347,79 eura, néklady na
zabezpecenie zédkladnych Zzivotnych potrieb podla pism. b) zakona zohl'adnil veritel vo vyske 336,28
eura, ¢o predstavuje sucet zivotného minima vo vyske 198,08 eura mesacne na jednu pholetu fyzicka
osobu a zivotného minima na d’al§iu spolo¢ne posudzovanu plnoletu fyzick( osobu vo vyske 138,19
eura, ked'ze ako vyplyva zo ziadosti zalovaného o poskytnutie Gveru, tento je Zenaty. Vyska splatky
spotrebitel'ského uveru podla pism. c) zdkona predstavuje sumu 102,87 eura a penazné zavizky
znizujuce prijem spotrebitela podla pism. d) predmetného zdkona, zohladnil veritel' tak vo vySke
zalovanym uvadzanych 108 eur, pricom prihliadol aj na dva existujuce tiverové zavizky zalovaného vo
vyske 154 eur (101 eur + 54 eur). Na zéklade uvedeného tak sud konStatuje, Ze sucet hodnot poloziek
na vypocet limitu pre ukazovatel’ schopnosti spotrebitel'a splacat’ spotrebitel'sky uver podl'a odseku 20
pism. b) az d), teda suma 701,15 eura (336,28 eura + 102,87 eura + 108 eur + 154 eur), neprevysuje
hodnotu polozky podla odseku 20 pism. a), teda sumu 1.347,79 eura. Sud este pre doplnenie v tejto
suvislosti udava, ze v ¢ase posudzovania schopnosti zalovaného splacat’ nim pozadovany uver, nebolo
eSte ucinné Opatrenie Narodnej banky Slovenska ¢. 10/2017 zo dna 14. 11. 2017, ktoré vyraznym
sposobom sprisnilo poZiadavky na posudzovanie schopnosti spotrebitel'a splacat’ spotrebitel'sky tver. V
zmysle vy$Sie uvedenych skutoc¢nosti tak dospel stid k zaveru, Ze nevzhliadol dovody podla § 11 ods. 1
predmetného zékona, pre ktoré by mal byt’ poskytnuty uver beziirocny a bez poplatkov.

1.8. Ako vyplyva zo zmluvy, Zalobca poskytol Zalovanému tver vo vyske 4.000 eur. Zalovany titulom



poskytnutého tveru uhradil 30 splatok a ¢ast’ 31. splatky vo vySke 58,13 eura, v dosledku ¢oho tak
titulom istiny uhradil Zalovany ¢iastku vo vyske 1.604,95 eura. Neuhradend ostala tak Cast istiny splatky
¢. 31 vo vyske 6,73 eura a istiny splatok ¢. 32 az 60, v celkovej sume 2.395,05 eura. Ako uz sud
uviedol, v prejednavanej veci nebolo preukazané pred¢asné zosplatnenie tiveru a ako teda na to spravne
poukazal v konani aj samotny Zalobca, v zmysle § 103 Obcianskeho zakonnika, plynie preml¢acia doba
jednotlivych splatok odo dna ich zro¢nosti, pricom tato je s poukazom na § 101 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika trojro¢na. Dna 27. 03. 2020 vSak nadobudol ¢innost’ Zakon €. 62/2020 Z. z. o niektorych
mimoriadnych opatreniach v suvislosti so §irenim nebezpe¢nej nakazlivej 'udskej choroby COVID-19 a
v justicii, a ktorym sa menia a dopliiaji niektoré zakony, pri¢om podla CIL I, § 1 pism. a) predmetného
zakona, lehoty ustanovené pravnymi predpismi v sikromnopravnych vztahoch na uplatiiovanie alebo
branenie prav na sude, uplynutim ktorych by doslo k preml¢aniu alebo k zaniku prava, v ¢ase odo dna
ucinnosti tohto zédkona do 30. aprila 2020 neplynti, v dosledku Coho tak preml€acia doba 35 dni
neplynula. Dna 19. 01. 2021 bol predmetny zdkon doplneny o § 8, pism. a), podla ktorého lehoty
ustanovené pravnymi predpismi v sukromnopravnych vzt'ahoch na uplatiiovanie alebo branenie prav na
sude, uplynutim ktorych by doslo k premli¢aniu alebo k zaniku prava, v ¢ase odo dna ucinnosti tohto
zakona do 28. februara 2021 neplynti, v désledku ¢oho tak premlcacia doba opat’ 41 dni neplynula. V
zmysle uvedeného tak dospel stid k zaveru, ze neuhradené Ciastky istiny obsiahnuté v splatkach €. 31,
32, 33, 34 a 35 (suma vo vyske 276,36 eura) su premlcané, ked’ premlcacia doba splatky splatnej dita
25. 05. 2020 (splatka ¢. 35) uplynula dia 10. 08. 2023, pricom zaloba bola podana na tunaj$i std dia
23. 08. 2023 (preml¢acia doba splatky ¢. 36, splatnej dia 25. 06. 2020, uplynula diia 10. 09. 2023). Od
sumy dlznej istiny bolo potrebné d’alej odpocitat’ aj ¢iastku vo vySke 218,72 eura, ktorti Zalobca
zapocital zalovanému na thradu ,,Poplatku pre INTRUM* a tiez Ciastku vo vySke 248,25 eura, ktort
veritel’ Zalované¢ho zapocital titulom zmluvnych pokit, ked’ze dojednand zmhivna pokuta je podl'a ndzoru
sudu neprijatelnou zmluvnou podmienkou podla § 53 ods. 4 pism. k) Obcianskeho zakonnika, ktora je s
poukazom na § 53 ods. 5 Ob¢ianskeho zakonnika absolitne neplatna (bod 79 az 82 oddvodnenia tohto
rozhodnutia). DIZna neuhradena istina tak predstavuje sumu 1.651,72 eura (4.000 eur - 1.604,95 eura -
276,36 eura - 218,72 eura - 248,25 eura), priCom zalobca si po ¢iastocnom spét'vzati zaloby uplatiioval
titulom istiny sumu vo vySke 2.176,33 eura. KedZe zalovany v konani netvrdil a nepreukazal, ze
zalobcovi tito dlznu istinu uhradil, zaviazal sud Zalovaného na zaplatenie istiny v tejto vySke a vo zvys$nej
¢asti uplatiiovanej istiny tak sud zalobu Zalobcu zamietol.

1.9. Zalobca si v konani d’alej uplatiioval zmluvné Groky vo vyske 632,92 eura. Celkova &iastka Gveru
predstavuje sumu 6.172,20 eura, pricom po odpocitani istiny tak predstavuje vyCisleny zmluvny trok
sumu vo vyske 2.172,20 eura (6.172,20 eura - 4.000 eur). Ako vyplyva z prehl'adu vykonanych thrad,
zalovany titulom zmluvnych urokov uhradil ¢iastku vo vyske 1.539,28 eura, v dosledku ¢oho tak dlzna
¢iastka zmluvného uroku, predstavuje sumu vo vyske 632,92 eura. Ked'ze zalovany v konani opét’
netvrdil a nepreukazal, Ze by Zalobcovi tuto dlznt ¢iastku uhradil, zaviazal sud Zalovaného na zaplatenie
tychto Zalobou uplatiiovanych zmluvnych trokov.

1.10. Zalobca si dalej v konani uplatnil zaplatenie zmluvnych pokut v celkovej vyske 491,18 eura,
pozostavajicich zo zmluvnej pokuty vo vyske 10 % ro¢ne zo sum jednotlivych omeSkanych splatok
tveru. V zmysle Clanku IX, bodu, 1. a 2. zmluvy, ,,Ak sa Dlznik dostane do omeskania so splacanim
Pravidelnych splatok alebo ich ¢asti podla tejto Zmluvy, Veritel ma pravo pozadovat okrem
omeskanych pravidelnych splatok zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske 12 % ro€ne z dlznej sumy od
prvého dia omeSkania. Zmluvna pokuta spolu s urokom z omesSkania nesmu presahovat’ maximalnu
vysku stanovenu nariadenim vilady ¢. 87/1995 Z. z. v platnom zneni, t. j. priemernu hodnotu ro¢nej
percentualnej miery nakladov naposledy zverejnenti podla Zakona o spotrebitel'skych uveroch pred
vznikom ome$kania o viac ako 10 percentudlnych bodov rofne a sucasne trojnasobok urokov z
omeskania podla nariadenia vlady ¢. 87/1995 Z. z., za rozhodujucu sa povazuje ro€nd percentudlna
miera nakladov pre obdobny typ spotrebitel'ského tveru. Ak tieto sankcie za omeSkanie dosiahnu vySku
poskytnutych penaznych prostriedkov, nasledujiice sankcie za omeskanie od nasledujiiceho dna nesmu
prevysit’ iroky z omeSkania podl'a Nariadenia vlady ¢. 87/1995 Z. z.* Z ¢lanku I1. bod 2. zmluvy d’alej
vyplyva, ze veritel' zalovaného si pre pripad omeskania spotrebitel'a dojednal Grokov( sadzbu vo vyske 5
% rocne. Ako teda vyplyva z dojednanych zmluvnych podmienok, veritel' Zalovaného si pre pripad
omeskania Zalovaného, dojednal sankcie pozostavajice tak zo zmluvnej pokuty vo vyske 12 % rocne,
ako aj z irokov z omeskania vo vyske 5 % rocne, ¢o predstavuje sankéné naroky v thrnnej vyske 17 %



p. a., pricom ako to nepochybne vyplyva aj z listiny oznacenej ako ,,Platobna disciplina k Zmluve o
spotrebitel'skom uvere ¢. XXX XXX XXX, obe sankcie si veritel vo¢i zalovanému aj sucasne
uplatiioval.

1.11. Podla § 3a, ods. 1 a 2 Nariadenia vlady ¢. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika, ak je predmetom spotrebitel'skej zmluvy poskytnutie peniaznych
prostriedkov spotrebitelovi, sankcie za omeSkanie spotrebitela so splacanim penaznych prostriedkov
nesmu spolu prevySit' priemernt hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov naposledy zverejnent
podla osobitného predpisu 2a) pred vznikom omeskania o viac ako 10 percentudlnych bodov ro¢ne a
sucasne nesmu prevysit’ trojnasobok urokov z omeskania podla tohto nariadenia vlady; za rozhodujicu
sa povazuje ro¢na percentualna miera nakladov pre obdobny typ spotrebitel'ského tveru. Za sankcie
podla odseku 1 sa povazuju uroky z omeskania, zmluvné pokuty a akékol'vek iné plnenia za omesSkanie
spotrebitel’a so splacanim petiaznych prostriedkov.

1.12. Ked’Ze dojednané sankéné naroky pre pripad omeSkania spotrebitel'a v thrnnej vyske 17 % roc¢ne
prekracovali v ¢ase dojedania tejto zmluvnej podmienky limit zakotveny v § 3a ods. 1 Nariadenia vlady
¢. 87/1995 Z. z., ked dojednané sankéné naroky vo vyske 17 % rocne prevysovali trojndsobok urokov
z omes$kania podla nariadenia viady (17 % ? 3 x 5 %), nemozno dospiet’ k inému zaveru, nez zZe takto
dojednané zmluvné ustanovenia pozadujui od spotrebitela, ktory nesphil svoj zavdzok, aby zaplatil
neprimerane vysokl sumu ako sankciu spojent s nesplnenim jeho zavdzku, v dosledku coho tak
dojednanie o zmluvnej pokute je neprijatelnou zmluvnou podmienkou podla § 53 ods. 4 pism. k)
Obcianskeho zakonnika, ktoré je s poukazom na § 53 ods. 5 Obc¢ianskeho zakonnika absolutne neplatné
a zalobcovi tak narok na uplatnené zmluvné pokuty neprindlezi. Na uvedenom ni¢ nemeni ani
skutocnost’, ze zalobca si v konani napokon uplatnil zmluvné pokuty len vo vyske 10 % p. a., ked’ na
sktimanie neprijatelnosti zmluvnej podmienky je potrebné vychadzat zo samotného dojednania o
zmluvnej pokute a hodnotit’ kumulativny ¢inok vSetkych sankénych podmienok bez ohl'adu na to, Ci
veritel’ skuto¢ne trva na ich plnej thrade alebo nie. V tejto suvislosti sud poukazuje na pravne zavery
obsiahnuté v rozsudku Krajského sudu v Nitre sp. zn. 8CoCsp/2/2022 - 373 zo dna 29. 09. 2022. V
zmysle uvedeného preto sud Zalobu Zalobcu v ¢asti uplatiiovanych zmluvnych pokut vo vyske 491,18
eura zamietol.

1.13. Zalobca si zalobou d’alej uplatnil zakonné tiroky z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne z jednotlivych
omeskanych splatok, pocnic splatkou splatnou dia 25. 08. 2020 az po splatku splatnu dia 25. 06.
2022. Pretoze sa zalovany dostal podla prvej vety § 517 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika do ome$kania s
plnenim svojho peniazného zavizku, ma Zalobca pravo pozadovat’ od Zzalovaného popri plneni aj uroky z
omeskania podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika. Podla § 3 ods. 1 Nariadenia vlady ¢. 87/1995 Z.
z., vyska urokov z omeSkania je o pat percentualnych bodov vyssia ako zdkladna urokova sadzba
Eurépskej centralnej banky2) platna k prvému diiu omeskania s plnenim peniazného dlhu. Vzhl'adom na
to, ze zakladna trokova sadzba ECB platna ku diu 25. 08. 2020 - 25. 06. 2022 bola 0,00 % p. a.,
zalobca ma narok na urok z omeskania vo vySke 5,00 % ro¢ne z jednotlivych omeskanych splatok tak,
ako je to uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.

1.14. Zalobca si v konani tiez uplatnil nédklady spojené s vystavenim a zaslanim troch upomienok v
celkovej sume 10,50 eura. V zmysle Clanku XII., bodu 3., bol Sadzobnik poplatkov su¢astou zmluvy,
pricom zalovany jeho prevzatic svojim podpisom potvrdil. Std nevzhliadol dévod Zalobcovi tieto
poplatky nepriznat, ked’ tieto boli medzi stranami sporu nepochybne dojednané, pricom ide o nstroj,
ktorym veritel' upozoriiuje a vyzyva dlznika na dodrziavanie zmluvnych podmienok, spocivajiicich v
povinnosti phit' svoj dlh riadne a v¢as a takto dojednané poplatky, kompenzuju veritelovi len naklady s
tym vzniknuté. Zalobca existenciu vzniku tychto nakladov navyse riadne preukazal, ked” stdu predlozil
doru¢enky tykajuce sa jednotlivych odoslanych upomienok.

1.15. Hodnota sporu predstavovala spolu sumu 3.529,65 eura (istina 2.395,05 eura + zmluvné uroky
632,92 eura + zmluvné pokuty 491,18 eura + poplatky 10,50 eura). Ked’Ze zalobca bol v spore uspesny
v sume 2.295,14 eura (1.651,72 eura + 632,92 eura + 10,50 eura), ¢o predstavuje 65,02 % a zalovany v
sume 1.234,51 eura (spat'vzatie Zaloby vo vyske istiny 218,72 eura zavinil Zalobca a v ¢asti o zaplatenie
sumy 524,61 eura a sumy 491,18 eura std zalobu zamietol), ¢o je v prepocte 34,98 %, dospel sud k
zaveru, ze po porovnani ich vzajomného pomeru Uspechu a neuspechu, predstavuje uspech Zalobcu
rozsah 30,04 %. V zmysle uvedeného tak rozhodol sid o naroku na nahradu trov konania s poukazom
na § 255 ods. 1 CSP tak, Ze uispesnejSiemu zalobcovi priznal vo¢i menej uspesnému zalovanému narok



na nahradu trov konania v rozsahu 30,04 %, o ktorej vySke rozhodne sud po pravoplatnosti tohto
rozhodnutia samostatnym uznesenim podla § 262 ods. 2 CSP.

2. Krajsky sud v Nitre (dalej len ,,odvolaci sud) na odvolanie zalovaného rozsudkom z 27. augusta
2024 sp. zn. 15CoCsp/15/2024 rozhodol tak, Ze odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v
napadnutom II. a IV, vyroku potvrdzuje (vyrok I). Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho
konania nepriznava (vyrok II.). Odvolanie zalovaného proti I. a III. vyroku rozsudku odmieta (vyrok
I11.).

2.1. V odévodneni rozhodnutia odvolaci sud uviedol, ze rozhodujuicou okolnostou v prejednavanom
pripade je primarne zasadna skuto¢nost’ (ktorii nemozno opominat’), ze sa jedna o spotrebitel'sky spor.
Pokial’ ide o posudenie samotnej zmluvy o spotrebitel'skom tvere ¢. XXXXXXXXX, odvolaci sud
rovnako ako sud prvej inStancie nezistil také skutoCnosti, ktoré by viedli k zaveru o tom, Ze uver
poskytnuty na zaklade zmluvy o spotrebitel'skom tvere je bezirocny a bez poplatkov pre absenciu
nalezitosti podla zdkona ¢. 129/2010 Z. z. o ochrane spotrebitela. Sud prvej inStancie sa podrobne
zaoberal postidenim dalsich nalezitosti zmluvy o uvere podla § 9 zakona ¢. 129/2010 Z. z. v zneni
uc¢innom v ¢ase uzatvorenia zmluvy zo spravnym vysledkom o tom, Ze v predmetnej zmluve o uvere
neabsentuju také udaje, ktoré by viedli k zaveru o tom, Ze uver je bezurocny a bez poplatkov. Rovnako
sa sud prvej in§tancie zaoberal aj vySkou odplaty poskytnutého uveru podla § 53 ods. 6 Obcianskeho
zakonnika so spravnym zaverom, ze vyska odplaty za poskytnuty uver vo vyske 18,59 % neprekracuje
najvyssiu pripustna vySku odplaty 19,62 %. V tomto smere sa zaoberal aj namietkou premlcania
vznesenou zalovanym, ked posudzoval premléanie jednotlivych splatok uveru s ohladom na § 101
Obcianskeho zakonnika a aj s ohladom na zdkon ¢&. 62/2020 Z. z. o niektorych mimoriadnych
opatreniach v suvislosti so Sirenim nebezpe¢nej nakazlivej I'udskej choroby COVID-19 a v justicii a
ktorym sa menia a dopliiajii niektoré zdkony. Std prvej in§tancie skimal aj dodrZanie povinnosti podla §
7 ods. 1 zakona ¢. 129/2010 Z. z. v zneni u¢innom v ¢ase uzatvorenia zmluvy. V konani nevyslo najavo,
ze by veritel’ nepostdil schopnost’ zalovaného ako spotrebitel'a splacat’ spotrebitel'sky uver s ohl'adom na
ziskané informécie a posudzoval aj prijatelnost’” zmluvnych podmienok, najméa pokial’ i§lo o dojednania o
zmluvnych pokutach.

2.2. Zalovany namietal, e sud prvej intancie neposudzoval dohodu o zrazkach zo mzdy a neskamal
sumu 2.166,55 eura prevedenu dia 07. 11. 2019 jeho zamestnavatelom, ktora mala prevySovat’ sumu,
ktora mala byt' do vtedy uhradena. Z platobnej discipliny (¢. 1. 14 - 21 spisu) vyplyva, ze Zalovanému
bol dita 01. 06. 2017 vyplateny Gver vo vyske 4.000 eur. Zalovany titulom poskytnutého averu uhradil
celkovo ¢iastku vo vySke 3.746,40 eura (Zalovany tak uhradil 30. splatok a ¢ast’ 31. splatky vo vyske
58,13 eura). V tejto sume je zahrnutd aj zalovanym uvadzana suma 2.166,55 eura, pricom sud prvej
inStancie zohl'adioval aj tiito sumu z hl'adiska posudenia rozsahu vyplatenia tiveru zalovanym. Sud prvej
inStancie ustalil, ze Zalovany titulom poskytnutého tveru vo vyske 4.000 eur uhradil 30. splatok a cast’
31. splatky vo vyske 58,13 eura, t. j. celkovo uhradil na istinu Ciastku vo vySke 1.604,95 eura.
Neuhradend suma istiny predstavuje sumu 2.395,05 eura, ktora pozostava z Casti istiny splatky ¢. 31 vo
vyske 6,73 eura a istiny splatok ¢. 32 az 60. V prejednavanej veci nebolo preukazané pred¢asné
zosplatnenie tveru, hoci zalovany v odvolani namietal, Ze zalobca zosplatnil iver, ako to mu bolo aj v
inych konaniach, ¢o usudzoval podl'a rozhodnuti okresnych stdov. Ked’ze zalobca tvrdil v spore, Ze k
zosplatneniu uveru nedoslo, zalovaného zatazovalo ddkazné bremeno na preukédzanie skutoCnosti, ze
doslo k zosplatneniu Giveru, a to predloZzenim alebo oznaéenim relevantnych dokazov. Zalovany viak
nepreukazal v konani, ze by v prejednavanej veci doSlo k pred¢asnému zoplatneniu uveru, a preto
odvolaci sud zhodne ako sud prvej in§tancie mal za to, Ze termin konecnej splatnosti uveru nastal podl'a
zmluvy dnom 25. 06. 2022. V nadvéznosti na uvedené bolo potrebné posudzovat premlcaciu dobu
jednotlivych splatok odo dna ich zro€nosti tak ako postupoval sud prvej inStancie. Vzhl'adom na to, ze
diia 27. 03. 2020 nadobudol G¢innost’ zékon €. 62/2020 Z. z. o niektorych mimoriadnych opatreniach v
suvislosti so §irenim nebezpecnej nakazlivej l'udskej choroby COVID-19 a v justicii, a ktorym sa menia a
dopinaju niektoré zakony, std prvej in§tancie spravne zohladnil skutoénost, 7e v ¢ase odo dita Gi¢innosti
tohto zakona do 30. aprila 2020 preml¢acia doba neplynula. Rovnako tak dna 19. 01. 2021 bol
predmetny zdkon doplneny o § 8 pism. a), a preto v ¢ase odo dnia ucinnosti tohto zédkona do 28.
februara 2021 neplynula premlcacia doba. Za daného skutkového stavu sud prvej inStancie povazoval
neuhradené Ciastky istiny obsiahnuté v splatkach ¢. 31, 32, 33, 34 a 35 (suma vo vyske 276,36 eura) za



preml¢ané, ked’ preml¢acia doba splatky splatnej diia 25. 05. 2020 (splatka ¢. 35) uplynula dna 10. 08.
2023, pricom zaloba bola podana diia 23. 08. 2023. Od neuhradenej sumy dlznej istiny odpocital sud
prvej in§tancie aj sumu vo vySke 218,72 eura, ktortl zalobca zapocital zalovanému na thradu ,,Poplatku
pre INTRUM* a sumu vo vySke 248,25 eura, ktoru veritel' Zalovaného zapocital titulom zmluvnych
pokut, ked'ze dojednana zmluvna pokuta je podla nazoru sudu neprijatelnou zmluvnou podmienkou
podla § 53 ods. 4 pism. k) Obc¢ianskeho zakonnika, ktora je s poukazom na § 53 ods. 5 Obcianskeho
zakonnika absolutne neplatnd. Odvolaci sud zhodne ako sud prvej inStancie povazoval narok zalobcu na
zaplatenie istiny dlznej sumy uveru za dovodny vo vyske 1.651,72 eura (4.000 eur - 1.604,95 eura -
276,36 eura - 218,72 eura - 248,25 eura). Ked’ze zalovany v konani netvrdil a nepreukézal, ze zalobcovi
tuto dIznu istinu uhradil, zaviazal sud prvej inStancie zalovaného na zaplatenie istiny v tejto vyske.

2.3. Odvolaci sud zhodne ako std prvej inStancie povazoval za dovodny aj narok Zalobcu na zmluvné
uroky vo vyske 632,92 eura. Ked'ze celkovéa Ciastka tveru predstavovala sumu 6.172,20 eura, po
odpocitani istiny uveru 4.000 eur predstavuje vycCisleny zmluvny trok sumu vo vyske 2.172,20 eura, z
ktorej sumy uhradil ¢iastku vo vyske 1.539,28 eura. Ani v tomto smere zalovany v spore netvrdil a ani
nepreukazal, ze by zalobcovi uhradil dlzni sumu titulom zmluvnych urokov. Odvolaci sud dodava, ze
spotrebitel’ si musi byt’ vedomy toho, Ze v sulade so zmluvou o uvere pri riadnom splacani iveru plati
zmluvne dohodnuté tiroky podla znenia zmluvy az do zaplatenia celého dlhu a v pripade porusenia
zmluvnej povinnosti splatit’ dlh riadne a v€éas moze byt’ legalne postihnuty navyse aj irokmi z omeskania
az do dna splatenia celej sumy tveru. Dlznik totiz pouziva penazné prostriedky poskytnuté veritelom aj
po lehote splatnosti a z principu pravneho instittu zmluvnych tarokov vyplyva, Ze tieto dlznik splaca -
ak niet iného dojednania - az do dna uplného splatenia dlhu, zatial ¢o uroky z omeSkania nastupuji
(popri zmluvnych urokoch) len vtedy, ak sa dostane do omeskania, t. j. ak Gver podla zmluvy riadne
nesplaca. Uroky dohodnuté pri poskytnuti Giveru predstavuju odplatu (odmenu) za uZivanie poZianej
istiny. Obciansky zadkonnik a ani iny pravny predpis neustanovuje, na aki dobu mozno pri penaznej
p6zitke dohodnut uroky. Vzhladom na uvedené nemozno vyli¢it, aby si zmluvné strany v ramci
zmluvnej autonomie (pokial’ ide o dobu, na ktort sa uroky dojednavaju) dohodli Groky i za dobu, po
ktorti bude istina dlznikom skutocne uzivana (do jej faktického vratenia veritelovi), teda i za dobu, v
ktorej sa dlznik ocitne v omeskani so splnenim svojho zavizku, pretoze istinu v dojednanej lehote
splatnosti v splatkach veritelovi nevratil. Tomuto zaveru zodpoveda i to, ako su pradvnou teoriou a
rozhodovacou praxou stdov vnimané institity zmluvnych trokov a trokov z omeskania. Zatial' ¢o
zmluvné uroky su odmenou za uZivanie istiny, Groky z omeSkania predstavuju zakonnu sankciu za
omeskania so splatenim istiny a na rozdiel od zmluvného troku ich moéze veritel' pozadovat’, aj ked’
neboli dojednané (§ 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, § 369 ods. 1 Obchodného zédkonnika); pritom
vo vSeobecnosti plati, Ze mozu existovat’ popri sebe.

2.4. Namietku zalovaného, Ze doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze sud prvej inStancie
neposudzoval dohodu o zrazkach zo mzdy, odvolaci sid posudil ako nedévodna. Std prvej inStancie na
zaklade vykonanych doékazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam a vykonal vSetky dokazy
potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti. Wkonané dokazy vyhodnotil jednotlivo, ako aj v ich
vzajomnej suvislosti a prihliadol pritom na vSetko, ¢o vyslo pocas konania najavo v sulade s § 191 ods.
1 CSP. V oddévodneni napadnutého rozsudku v napadnutom vyhovujicom vyroku sa std dosledne
vysporiadal so vSetkymi pravne vyznamnymi skutkovymi okolnostami, dostatoéne jasne a vystizne
vysvetlil, ktoré skuto¢nosti povazoval za preukazané, z ktorych dokazov vychadzal a akymi tvahami sa
pri hodnoteni dékazov riadil.

2.5. V intenciach vys$sie uvedenych skutoCnosti odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v
napadnutom II. a IV. vyroku ako vecne spravny potvrdil (§ 387 ods. 1 CSP), vratane vyroku o trovach
konania, na ktoré std prvej inStancie sice aplikoval § 255 ods. 1 CSP, hoci spravne bolo potrebné
aplikovat’ § 255 ods. 2 CSP, avSak o naroku na ndhradu trov konania vecne spravne rozhodol, ked’ze
zalobcovi priznal nédhradu trov konania proti zalovanému v rozsahu 30,04 % s prihliadnutim na jeho
¢iastocny uspech v konani.

2.6. O naroku na nahradu trov tohto odvolacicho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 CSP v
spojeni s § 262 ods. 1 CSP a § 255 ods. 1 CSP. Ked'Ze v tomto odvolacom konani bol Gispe$nou stranou
7alobca, mal by proti Zzalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania. Zalobcovi viak v tomto
odvolacom konani ziadne trovy nevznikli, preto mu narok na ich nadhradu odvolaci sud nepriznal.

2.7. Zalovany vo svojom odvolani napadol rozsudok stdu prvej instancie aj v Gasti I. vyroku, ktorym



sud prvej in$tancie konanie v ¢asti o zaplatenie sumy 218,72 eura zastavil, pri¢om odvolatel’ v tejto Casti
neuvadza dovody, pre ktoré povazuje rozsudok v zastavujlicej Casti za nespravny (odvolacie dovody).
Za danej procesnej situacie odvolaci sid odvolanie Zalovaného proti I. vyroku rozsudku v zmysle § 386
pism. d) CSP odmietol. Zalovany napadol odvolanim aj I1I. vyrok rozsudku, ktorym sud prvej in§tancie
vo zvy$nom rozsahu zalobu zamietol. V uvedenom rozsahu tak bolo rozhodnuté v prospech zalovaného
a ziadna ujma mu v tejto suvislosti nevznikla. Ked'ze odvolanie méze podat’ len strana, v ktorej
neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP), odvolaci sud odvolanie zalovaného proti I11. vyroku
napadnutého rozsudku podla § 386 pism. b) CSP odmietol

3. Proti uvedenému rozsudku odvolacieho sudu podal Zzalovany (dalej aj ako ,,dovolatel*) dovolanie,
pripustnost’ ktorého vyvodzoval z ustanovenia § 420 pism. f) CSP a § 421 ods. 1 pism. b) CSP. Pokial
ide o vadu zméto¢nosti podla § 420 pism. f) CSP zalovany uviedol, Ze podla ndzoru zalovaného
odvolaci sud, ako aj sud prvej inStancie, v snahe vyhoviet zalobcovi v spore proti spotrebitelovi, ako
slabsej sporovej strane, sa odvolaci sud dopustil pochybenia spocivajiceho v nedostatoénom
odovodneni napadnutého rozsudku prave vo vztahu k otdzke zosplatnenia uveru ku diu 07. 11. 2019 a s
tym bezprostredne suvisiacej otazke premli¢ania jednotlivych splatok uveru, resp. celého Gveru.
Zalovany opakovane namietal, 7e sud prvej inStancie neposudzoval dohodu o zrdzkach zo mzdy a
neskumal sumu 2.166,55 eura, ktord bola prevedena dia 07. 11. 2019 jeho zamestnavatelom na ucet
pravneho predchodcu Zalobcu a ktora jednoznacne prevySovala sumu, ktora mala byt dovtedy uhradena
ako to vyplyva z platobnej discipliny na ¢. 1. 14-21 spisu.

V prejednavanej veci nebolo preukazané predéasné zosplatnenie Uveru, hoci Zalovany v odvolani
namietal, ze Zalobca zosplatnil uver, ako tomu bolo aj v obdobnych konaniach, ¢o usudzoval podla
rozhodnuti okresnych sudov, na strane druhej zalobca tvrdil v spore, ze k zosplatneniu tiveru nedoslo.
Sud prvej inStancie, tak aj odvolaci sud zhodne uviedli, ze Zalovaného zat'azovalo dokazné bremeno na
preukazanie skuto¢nosti, Ze doslo k zosplatneniu uveru, a to predloZzenim alebo ozna¢enim relevantnych
dokazov.

Préve obstaranie dokazu o tom, z akého doévodu a na zaklade coho zamestnavatel’ Zalovaného vykonal
zrazku zo mzdy zalovaného, ktoru diia 07. 11. 2019 previedol na ucet pravneho predchodcu zalobcu,
bolo spdsobilé zasadnym spdsobom ovplyvnit’ rozhodnutie sidov o tom, ¢i doSlo k zosplatneniu Gveru
ku diu 07. 11. 2019, pripadne ku diu tomuto datumu predchadzajicemu, ked ku dnu 07. 11. 2019
zaplatil zalovany viac nez bol k danému datumu dIzny.

Tato vada nasledne spochybiiuje zavery odvolacieho sudu o tom, Ze termin konec¢nej splatnosti Gveru
nastal podla zmluvy diilom 25. 06. 2022 a v nadvéznosti na uvedené je potrebné posudzovat’ premlcaciu
dobu jednotlivych splatok odo dia ich zro¢nosti tak ako postupoval sud prvej inStancie s prihliadnutim
na ucinnost’ zakona ¢. 62/2020 Z. z. o niektorych mimoriadnych opatreniach v stvislosti so §irenim
nebezpeénej nakazlivej fudskej choroby COVID-19 a v justicii, a ktorym sa menia a dopliaju niektoré
zakony.

Postup pravneho predchodcu zalobcu ku ditu 07. 11. 2019, resp. ku ditu mu predchadzajuicemu
naznacuje, Zze pravny predchodca zalobcu vykonal kroky smerujiice k zosplatneniu celého uveru, a teda
nie je spravne posudzovat premlCaciu dobu odo dia zroc¢nosti jednotlivych splatok, ale odo dia
zosplatnenia Gveru, t. j. najneskér odo dna 07. 11. 2019 s tym, Ze trojroéna premlCacia doba uplynula
najneskor diia 07. 11. 2022 a pokial’ bola Zaloba v tomto konani podana na std dna 23. 08. 2023, tak sa
tak stalo po jej uplynuti a Zalovany namietku premlCania celého naroku Zalobcu vzniesol dovodne.
Krajsky sud v Nitre nespravne vyhodnotil pravnu otazku, ktora eSte nebola vyrieSena v rozhodovacej
praxi dovolacicho stdu, a od ktorej zaviselo jeho rozhodnutie, a to: ,,je sud povinny skumat’ okolnosti a
dévody, pre ktoré veritel’ od dlznika pocas splacania tveru pozadoval viac ako mal k danému okamihu
dlznik zaplatit’ a je mozné takyto postup veritela vyhodnotit’ ako zosplatnenie tiveru?*

3.1. Napadnuty rozsudok odvolacieho studu trpi vadami zmétoc¢nosti a spo¢iva v nespravnhom pravnom
posudeni veci, ¢im su kumulativne dané dovolacie dovody v zmysle § 431 ods. 1 a § 432 ods. 1 CSP.
Zalovany sa preto doméha, aby Najvy$si sid SR dovolaniu v celom rozsahu vyhovel a rozsudok
Krajského stdu v Nitre zo dina 27.augusta 2024 sp. zn. 15CoCsp/15/2024-206 zrusil a vratil vec
odvolaciemu sudu d’alSie konanie a rozhodnutie a priznal zalovanému narok na néhradu trov dovolacieho
konania.



4. Zalobca vo svojom vyjadreni k dovolaniu Zalovaného uviedol, Ze pravny titul uskutoénenia zrazky zo
mzdy bola Ziadost’ o zrazky zo mzdy, pricom opédtovne zdoraziiuje, Ze k zosplatneniu predmetného
tiveru nedoglo, preto je tvrdenie Zalovaného o premlani naroku nespravne a zavadzajuce. Ziada, aby
dovolaci sud dovolanie Zalovaného v sulade s ustanovenim § 450 CSP zamietol ako neddvodné.

5. Podanim zo dia 16. 12. 2024 zalobca podal navrh na vstup nového zalobcu do konania, ako aj sthlas
so vstupom do konania, a to obchodnou spolo¢nostou Silverside Financial services s.r.0., Bratislava,
Ruzova Dolina 6, ICO: 51 179 172 ako pravnym nastupcom pdvodnej zalobkyne obchodnej spoloénosti
Silverside a.s. v konkurze, Bratislava, Plynarenska 7/B, 1CO: 50 52 560.

6. Najvyssi sud rozsudkom zo dna 26. februara 2026 sp. zn. 5Cdo/15/2025 rozhodol, ze v konani
pokracuje s obchodnou spolo¢nost'ou Silverside Financial services, s.r.o., Bratislava, Ruzova Dolina 6,
ICO: 51 179 172 ako pravnym nastupcom pdvodnej zalobkyne obchodnej spoloénosti Silverside a.s. v
konkurze, Bratislava, Plynarenskéa 7/B, ICO: 50 052 560.

7. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427
ods. 1 CSP) strana zastipena v sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo
napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP), dospel k zaveru,
ze dovolanie je potrebné zamietnut’.

8. Podl'a § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolaciecho sidu dovolanie pripustné, ak to zakon pripusta.
Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v § 420 a § 421
CSP.

9. Podl'a § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sidu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, ¢/ strana nemala spdsobilost’ samostatne
konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d/ v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢/ rozhodoval
vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sid nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze do§lo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

10. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej
v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

11. Dovolatel’ vyvodzuje pripustnost’ dovolania z § 420 pism. f) CSP.

12. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuju procesnti vadu uvedenti v § 420 pism. f) CSP, si a/ zasah
sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sidu znemoziujici procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskutociovala jej patriace procesné opravnenia. Podstatou prava
na spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych osdéb domahat’ sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuZzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom; integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajice sudne
konanie. Z prava na spravodlivy sudny proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa
vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi ndzormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predkladanym
vykladom vSeobecne zavdznych pravnych predpisov a rozhodol v stlade s jej volou a poziadavkami.
Jeho sucast'ou nie je ani pravo procesnej strany dozadovat' sa niou navrhnutého spoésobu hodnotenia
vykonanych dokazov (porovnaj rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US
252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 11. US 3/97 a I1. US 251/03).

13. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f) CSP treba rozumiet’ nespravny
procesny postup sudu spocivajuci predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych procesnych



ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zakonného, ale aj z ustavnopravneho ramca, a ktoré tak zaroven
znamena aj porusenie Ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so sudnou ochranou prava. Ide
napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit’ sa ku vSetkym
vykonanym doékazom, prdvo na zastupenie zvolenym zastupcom, pravo na riadne oddévodnenie
rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné
konanie sudu spojené so zakazom svojvolného postupu a so zakazom denegatio iustitiaec (odmietnutie
spravodlivosti).

14. Nespravny procesny postup odvolacicho sudu podla dovolatela spo¢iva v tom, ze sud prvej
in§tancie neposudzoval dohodu o zrazkach zo mzdy a neskumal sumu 2.166,55 eura, ktora bola
prevedena dina 07. 11. 2019 jeho zamestnavatelom na ucet pravneho predchodcu Zalobcu a ktora
jednozna¢ne prevySovala sumu, ktord mala byt dovtedy uhradend, ako to vyplyva z platobnej discipliny
na ¢. L 14 az 21 spisu.

14.1. Preskimanim obsahu spisu dovolaci sud dospel k zaveru, Ze dand namietka dovolatela je
neopodstatnena, pretoze v postupe odvolacicho sidu v spojeni s postupom sudu prvej inStancie nezistil
ziadne vady, ktoré by boli sposobilé ukratit’ dovolatela na jeho procesnych pravach a zalozit® tak
pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. ) CSP.

14.2. Z odovodnenia rozhodnutia odvolaciecho stidu z bodov 21 a 23 wvyplyva, ze odvolaci sud sa
predmetnou namietkou nalezite zaoberal a ju aj odovodnil, ked’ uviedol:

,»Z platobnej discipliny (¢. 1. 14 - 21 spisu) vyplyva, ze zalovanému bol diia 01. 06. 2017 vyplateny Gver
vo vyske 4 000 eur. Zalovany titulom poskytnutého iveru uhradil celkovo &iastku vo vyske 3 746,40
eura (zalovany tak uhradil 30. splatok a ¢ast’ 31. splatky vo vySke 58,13 eura). V tejto sume je zahrnuta
aj zalovanym uvadzana suma 2 166,55 eura, priCom sud prvej inStancie zohladnoval aj tato sumu z
hladiska posudenia rozsahu vyplatenia tiveru zalovanym. Sud prvej inStancie ustalil, ze zalovany titulom
poskytnutého uveru vo vyske 4 000 eur uhradil 30. splatok a ¢ast’ 31. splatky vo vyske 58,13 eura, t. j.
celkovo uhradil na istinu ¢iastku vo vyske 1 604,95 eura. Neuhradend suma istiny predstavuje sumu 2
395,05 eura, ktora pozostava z Casti istiny splatky ¢. 31 vo vyske 6,73 eura a istiny splatok ¢. 32 az 60.
V prejedndvanej veci nebolo preukazané predCasné zosplatnenie veru, hoci zalovany v odvolani
namietal, Ze Zalobca zosplatnil iver, ako to mu bolo aj v inych konaniach, ¢o usudzoval podla
rozhodnuti okresnych sudov. Ked’ze Zalobca tvrdil v spore, Ze k zosplatneniu tveru nedoslo, zalovaného
zatazovalo dokazné bremeno na preukazanie skuto¢nosti, Ze doSlo k zosplatneniu Uveru, a to
predlozenim alebo oznadenim relevantnych dokazov. Zalovany vsak nepreukazal v konani, Ze by v
prejednavanej veci doSlo k pred€asnému zoplatneniu Gveru, a preto odvolaci sud zhodne ako sud prvej
inStancie mal za to, ze termin konecnej splatnosti iveru nastal podla zmluvy diiom 25. 06. 2022. V
nadvéznosti na uvedené bolo potrebné posudzovat’ preml¢aciu dobu jednotlivych splatok odo dina ich
zroénosti tak ako postupoval sud prvej in$tancie. Vzhl'adom na to, ze dna 27. 03. 2020 nadobudol
ucinnost’ zédkon ¢. 62/2020 Z. z. o niektorych mimoriadnych opatreniach v suvislosti so Sirenim
nebezpeénej nakazlivej ludskej choroby COVID-19 a v justicii, a ktorym sa menia a dopliaji niektoré
zakony, sud prvej in§tancie spravne zohladnil skuto¢nost, Ze v case odo diia i¢innosti tohto zdkona do
30. aprila 2020 premlcacia doba neplynula. Rovnako tak dna 19. 01. 2021 bol predmetny zakon
doplneny o § 8 pism. a), a preto v ¢ase odo diia u¢innosti tohto zakona do 28. februara 2021 neplynula
premlcacia doba. Za daného skutkového stavu sud prvej inStancie povazoval neuhradené Ciastky istiny
obsiahnuté v splatkach ¢. 31, 32, 33, 34 a 35 (suma vo vyske 276,36 eura) za premlcané, ked
premliCacia doba splatky splatnej diia 25. 05. 2020 (splatka ¢. 35) uplynula dna 10. 08. 2023, priCom
zaloba bola podana dna 23. 08. 2023. Od neuhradenej sumy dlznej istiny odpocital sud prvej inStancie aj
sumu vo vySke 218,72 eura, ktort Zalobca zapocital Zalovanému na thradu ,,Poplatku pre INTRUM® a
sumu vo vySke 248,25 eura, ktoru veritel Zalované¢ho zapocital titulom zmluvnych pokut, kedze
dojednanéd zmlivna pokuta je podla ndzoru stidu neprijatelnou zmluvnou podmienkou podla § 53 ods. 4
pism. k) Obcianskeho zédkonnika, ktora je s poukazom na § 53 ods. 5 Obc¢ianskeho zakonnika absolitne
neplatna. Odvolaci sud zhodne ako sud prvej inStancie povazoval narok Zalobcu na zaplatenie istiny
dlznej sumy averu za doévodny vo vysSke 1 651,72 eura (4 000 eur - 1 604,95 eura - 276,36 eura -
218,72 eura - 248,25 eura). Ked’ze zalovany v konani netvrdil a nepreukézal, ze zalobcovi tato dlzn
istinu uhradil, zaviazal sud prvej in§tancie Zalované¢ho na zaplatenie istiny v tejto vyske.*

»Namietku zalovaného, Ze doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze sud prvej inStancie



neposudzoval dohodu o zrazkach zo mzdy, odvolaci sid posudil ako nedévodna. Std prvej inStancie na
zaklade vykonanych doékazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam a vykonal vSetky dokazy
potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti. Wkonané dokazy vyhodnotil jednotlivo, ako aj v ich
vzajomnej suvislosti a prihliadol pritom na vSetko, ¢o vyslo pocas konania najavo v sulade s § 191 ods.
1 CSP. V oddévodneni napadnutého rozsudku v napadnutom vyhovujicom vyroku sa std dosledne
vysporiadal so vSetkymi pravne vyznamnymi skutkovymi okolnostami, dostatoéne jasne a vystizne
vysvetlil, ktoré skuto¢nosti povazoval za preukazané, z ktorych dokazov vychadzal a akymi uvahami sa
pri hodnoteni dékazov riadil.

14.3. Z uvedeného vyplyva, Ze konanie nebolo postihnuté dovolatelom namietanou vadou vyplyvajicou
z 420 pism. f) CSP.

15. Nespravny procesny postup odvolacieho sudu podla dovolatela spociva aj v tom, Ze Zalovaného
zatazovalo dokazné bremeno na preukédzanie skutoCnosti, ze doSlo k zosplatneniu uveru, a to
predloZzenim alebo ozna¢enim relevantnych dokazov. Uvedené zavery oboch stidov st vSak v rozpore so
znenim § 295 a § 296 CSP, podla ktorych sud méze vykonat’ aj tie dokazy, ktoré spotrebitel’ nenavrhol,
ak je to nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci. Std aj bez navrhu obstara alebo zabezpeli ,taky dokaz*,
resp. spotrebite] méze predlozit’ alebo oznait’ vSetky skutoCnosti a dokazy na preukdzanie svojich
tvrdeni najneskdr do vyhlasenia rozhodnutia vo veci samej. Ustanovenia v sudcovskej koncentracii
konania a zakonnej koncentracii konania sa nepouZziji.

15.1. Preskimanim obsahu spisu dovolaci sud dospel k zaveru, Ze dana namietka dovolatela je
neopodstatnena, pretoze v postupe odvolacicho sidu v spojeni s postupom sudu prvej inStancie nezistil
ziadne vady, ktoré by boli sposobilé ukratit’ dovolatela na jeho procesnych pravach a zalozit® tak
pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f) CSP.

15.2. Z rozhodnutia sudov nizSich inStancii je zrejmé, Ze v prejednavanej veci nebolo preukazané
predCasné zosplatnenie tveru a ked’Zze zalobca tvrdil v spore, Ze k zosplatneniu tveru nedoslo,
zalovaného zat'azovalo dokazné bremeno na preukazanie skuto¢nosti, ze doslo k zosplatneniu tveru, a to
predlozenim alebo oznadenim relevantnych dokazov. Zalovany vsak nepreukazal v konani, Ze by v
prejednavanej veci doslo k pred¢asnému zosplatneniu uveru, a preto odvolaci sud zhodne ako sud prvej
inStancie mal za to, Ze termin konecnej splatnosti iveru nastal podla zmluvy diom 25. 06. 2022. Z
vykonaného dokazovania, ako aj z oddvodnenia rozhodnuti sudov nizSich inStancii je zrejmé, ze v
ziadnom pripade tymto skuto¢nostiami stidy nepreniesli dokazné bremeno na Zalovaného.

15.3. Dovolaci sud mé4 za to, ze konanie pred odvolacin stidom nebolo postihnuté dovolatelom
namietanou vadou vyplyvajicou z § 420 pism. f) CSP.

16. Dovolatel’ d’alej namietal, ze termin konecnej splatnosti tveru nastal podl'a zmluvy dilom 25. 06.
2022 a v nadviaznosti na uvedené je potrebné posudzovat’ premléaciu dobu jednotlivych splatok odo dia
ich zro¢nosti, tak ako sud prvej inStancie s prihliadnutim na uc¢innost’ zdkona ¢. 62/2020 Z. z. o
niektorych mimoriadnych opatreniach v stvislosti so Sirenim nebezpecnej nékazlivej I'udskej choroby
COVID-19 a v justicii, a ktorym sa menia a dopliaju niektoré zikony. Postoj pravneho predchodcu
zalobcu ku diu 07. 11. 2019, resp. ku diu mu predchadzajicemu naznacuje, zZe pravny predchodca
zalobcu vykonaval kroky smerujlice k zosplatneniu celého uveru, a teda nie je spravne posudzovat’
preml¢aciu dobu odo dfia zro¢nosti jednotlivych splatok, ale odo dita zosplatenia Gveru, t. j. najneskor
odo diia 07. 11. 2019 s tym, ze trojro¢na premlCacia doba uplynula najneskor 17. 11. 2022 a pokial’ bola
zaloba v tomto konani podana na std 23. 08. 2023, tak sa tak stalo po jej uplynuti a Zalovany namietku
premli¢ania celého naroku Zalobcu zniesol dévodne.

16.1. Preskimanim obsahu spisu dovolaci sud dospel k zaveru, ze podana namietka dovolatela je
neopodstatnend, pretoze v postupe odvolacicho sidu v spojeni s postupom sudu prvej inStancie nezistil
ziadne vady, ktorymi boli sposobilé ukratit dovolatela na jeho procesnych pravach a zalozit' tak
pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f) CSP.

16.2. Z rozhodnuti sidov nizSich inStancii vyplyva, ze vykonanym dokazovanim bolo preukazané, ze
nedoslo k predéasnému zosplatneniu Gveru, a preto odvolaci sud zhodne ako sud prvej inStancie mal za
to, ze termin konecnej splatnosti tiveru nastal podla zmluvy diom 25. 06. 2022. V nadvéznosti na
uvedené bolo potrebné posudzovat preml¢aciu dobu jednotlivych splatok odo diia zroénosti tak, ako
postupoval sud prvej inStancie. Vzhl'adom na to, ze dna 27. 03. 2020 nadobudol u¢innost’ zakon ¢.



62/2020 Z. z. o niektorych mimoriadnych opatreniach v stvislosti so $irenim nebezpeénej nakazlivej
Tudskej choroby COVID-19 a v justicii, a ktorym sa menia a dopliaju niektoré zakony, stid prvej
inStancie spravne zohladnil skuto¢nost’, ze v ¢ase odo dila u¢innosti tohto zdkona do 30. aprila 2020
premlcacia doba neplynula. Rovnako tak dna 19. 01. 2021 bol predmetny zdkon doplneny o § 8 pism.
a), a preto v ¢ase odo dna uc¢innosti tohto zadkona do 28. februara 2021 neplynula premlcacia doba. Za
daného skutkového stavu std prvej in§tancie povazoval neuhradené ¢iastky istiny obsiahnuté v splatkach
¢. 31, 32, 33, 34 a 35 (suma vo vyske 276,36 eura) za preml¢ané, ked’ preml€acia doba splatky splatnej
dna 25. 05. 2020 (splatka ¢. 35) uplynula dna 10. 08. 2023, priCom zaloba bola podana dna 23. 08.
2023. Od neuhradenej sumy dlznej istiny odpocital sud prvej inStancie aj sumu vo vyske 218,72 eura,
ktoru Zalobca zapocital zalovanému na thradu ,,Poplatku pre INTRUM® a sumu vo vyske 248,25 eura,
ktoru veritel’ Zalovaného zapocital titulom zmluvnych pokat, ked’Zze dojednana zmluvna pokuta je podla
nazoru sudu neprijatelnou zmluvnou podmienkou podla § 53 ods. 4 pism. k) Obc¢ianskeho zdkonnika,
ktora je s poukazom na § 53 ods. 5 Obcianskeho zdkonnika absolutne neplatna. Odvolaci sud zhodne
ako sud prvej in§tancie povazoval narok zalobcu na zaplatenie istiny dlznej sumy tuveru za dévodny vo
vyske 1.651,72 eura (4.000 eur - 1.604,95 eura - 276,36 eura - 218,72 cura - 248,25 eura). Kedze
zalovany v konani netvrdil a nepreukazal, ze Zalobcovi tito dIzna istinu uhradil, zaviazal sud prvej
inStancie zalovaného na zaplatenie istiny v tejto vyske.

16.3. Z uvedeného vyplyva, ze konanie pred odvolacin stidom nebolo postihnuté dovolatelom
namietanou vadou vyplyvajucou z § 420 pism. f) CSP.

17. Kedze konanie pred odvolacim sidom nebolo postihnuté dovolatefom namietanou vadou
vyplyvajicou z § 420 pism. f) CSP, dovolaci sid pristupil k posudeniu dovolania aj z hladiska d’alSicho
uplatneného dovolacieho dovodu - nespravneho pravneho posudenia veci odvolacim sudom.

18. Podl'a § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho stdu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktord v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

19. Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddévodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spo¢iva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho
posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

20. Na to, aby dovolaci sud mohol pristipit k meritérnemu dovolaciemu prieskumu rozhodnutia
odvolacicho stdu z hladiska namietaného nespravneho pravneho posudenia veci, musia byt (najskor)
splnené predpoklady pripustnosti dovolania zodpovedajuce niektorému zo sposobov rieSenia tej pravnej
otazky, od vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacicho sudu a tiez podmienky dovolacicho
konania, medzi ktoré okrem iného patri riadne odévodnenie dovolania pripustnymi dovolacimi dévodmi a
sposobom vymedzenym v § 431 az § 435 CSP.

21. Aby urcitd otdzka mohla byt relevantnd z hladiska § 421 ods. 1 CSP, musi mat zretelné
charakteristické znaky. PredovSetkym musi ist’ o otazku pravnu (teda v ziadnom pripade nie o skutkovi
otazku). Zo zakonodarcom zvolenej formulacie tohto ustanovenia vyplyva, Ze otazkou rieSenou
odvolacim stidom sa tu rozumie tak otdzka hmotnopravna (ktora sa odvija od interpretacie napriklad
Obcianskeho zakonnika, Obchodného zikonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine), ako aj
procesnopravna (ktorej rieSenie zaviselo na aplikécii a interpretacii procesnych ustanoveni). Musi ist’ o
pravnu otazku, ktort odvolaci sud riesil a na jej vyrieSeni zalozil rozhodnutie napadnuté dovolanim.
Pravna otazka, na vyrieSeni ktorej nespocivalo rozhodnutie odvolacieho sudu (vyrieSenie ktorej neviedlo
k zadverom vyjadrenym v rozhodnuti odvolacicho stidu), i keby bola pripadne v priebehu konania sadmi
posudzovana, nemdze byt povazovana za vyznamnu z hladiska tohto ustanovenia. Otézka relevantnd v
zmysle § 421 ods. 1 CSP musi byt procesnou stranou nastolena v dovolani (a to jasnym, urCitym a
zrozumitelnym sposobom).



22. Vo vzt'ahu k dovolaciemu doévodu podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP dovolaci sud uvadza, ze toto
ustanovenie dopadé len na taktl pravnu otazku, ktort odvolaci sud vyriesil, t. j. vysvetlil jej podstatu a
uviedol suvisiace pravne uvahy spolu s dévodmi, pre ktoré zvolil prave rieSenie, na ktorom zalozil svoje
rozhodnutie a ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho stidu eSte nebola vyrieSena.

23. Pri skimani procesnej pripustnosti dovolania a nélezit¢ho vymedzenia dovolaciecho dévodu v zmysle
§ 432 CSP dovolaci sud dospel k zaveru, ze dovolatelom nastolend pravna otdzka uvedené kritérium
nespliia a jej formulacia opomina zakladné zivery rozhodujice pre pravne uvahy odvolacicho (i
prvoinstan¢ného) sudu. Pre zaver o tom, Ze ide o pravnu otazku, klIi¢ovi pre rozhodnutie vo veci samej
a pre posudenie pripustnosti dovolania, nie je rozhodujici subjektivny nazor sporovej strany, ze dana
pravna otazka moze byt pre flu rozhodujuca. Pravna otazka, ktort ma dovolaci sid vo svojom
rozhodnuti rie$it’, musi byt' rozhodujiica pre rozhodnutie vo veci samej. To znamend, Ze dovolaci sud
nemoze rieSit’ hypotetické otazky, ktoré nemaju, resp. v d’alSom konani nemézu mat’ vplyv na meritorne
rozhodnutie, a ani otazky, ktoré vobec nestvisia s rozhodovanym sporom. Sama polemika dovolatel’a s
pravnymi zavermi odvolacieho sudu, prosté spochybiiovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo len
kritika toho, ako odvolaci sud pristupoval k rieSeniu niektorého problému, vyznamovo nezodpovedaji
kritériu vymedzenia dovolacieho dévodu v zmysle § 432 CSP.

24. Dovolatel' nastolil v dovolani pravnu otazku, od vyrieSenia ktorej podla jeho nazoru zaviselo
rozhodnutie odvolacicho stdu vo veci, ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho stdu eSte nebola
vyrieSena. Dovolaciu otazku vymedzil tak ,,Je sid povinny skimat’ okolnosti a dovody, pre ktoré veritel
od dlznika pocas splacania uveru pozadoval viac ako mal k danému okamihu dlznik zaplatit’ a je mozné
takyto postup veritela vyhodnotit’ ako zosplatnenie tiveru?. Dovolatel’ sice zrozumitelnym spdsobom
uviedol v dovolani konkrétnu pravnu otazku, avSak dovolaci sid ma za to, ze takto poloZzenu otdzku
odvolaci sud neriesil a zaroven na jej vyrieSeni rozhodnutie odvolacieho stidu nespocivalo, t. j. vo vztahu
k posudzovanej veci ju tak nemozno povazovat za rozhodujucu. Dovolatelom nastolend otdzka ma v
danom pripade iba pravnu teoreticki povahu a jej zodpovedanie dovolacim sudom by neviedlo k
zruseniu alebo k zmene dovolanim napadnutého rozhodnutia. Cielom konania pred dovolacim sudom je
poskytnut’ dotknutej strane realnu ochranu jej prava, nie rieSit’ teoretické ¢i hypotetické otazky. Dovolaci
sud preto uzatvara, ze predloZzena dovolacia argumentacia nepredstavuje vymedzenie relevantnej pravnej
otazky tak, ako to predpoklad4d § 421 ods. 1 pism. b) CSP v spojeni s § 432 ods. 2 CSP. Uplatneny
dovolaci dovod tak nie je vymedzeny sposobom uvedenym v § 431 az § 435 CSP.

25. Dovolaci sud konstatuje, Ze dovolanie je v Casti namietajiice vadu zméatoc¢nosti konania podla § 420
pism. f) CSP pripustné, ale nie je dovodné a v Casti namietajiicej nespravne pravne posudenie veci v
zmysle § 421 ods. 1 pism. b) CSP nie je pripustné. Vzhladom na uvedené dovolaci sud dovolanie ako
celok zamietol (§ 448 CSP) do vyroku 1. odvolacieho sudu.

26. Pokial’ ide o dovolanie zalovaného do vyroku III. odvolacieho sidu, v ktorom odvolanie zalovaného
proti vyroku I. a III. rozsudku stdu prvej in§tancie odmietol, tak zalovany napadol vyrok, ktorym std
prvej inStancie vo zvySnom rozsahu Zzalobu zamietol V uvedenom rozsahu tak bolo rozhodnuté v
prospech Zalovaného a ziadna ujma mu v tejto suvislosti nevznikla. Ked'ze dovolanie m6ze podat’ len
strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP) dovolaci sud dovolanie Zalovaného
proti III. vyroku napadnutého rozsudku odvolacicho sudu podla § 447 pism. b) CSP odmietol.

27. Zalobca bol v dovolacom konani v plnom rozsahu uspesny (§ 255 ods. 1 CSP) a vznikol mu narok
na ndhradu trov konania. O ndroku na nahradu trov konania rozhodol dovolaci sud podla § 453 ods. 1 v
spojeni s § 262 ods. 1 CSP s tym, Ze o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia dovolacicho sidu samostatnym uznesenim, ktoré vyda stdny uradnik (§ 262
ods. 2 CSP).

28. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssSieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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