Najvyssi sud 2 Cdo 77/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu P., so sidlom v T.,
zastiipeného JUDr. L. H., advokatom v B., proti zalovanému T., o sidlom v Z., o zaplatenie
85 019,66 €, vedenej na Okresnom stide Cadca pod sp. zn. 10 C 54/2009, o dovolani Zalobcu
proti uzneseniu Krajského stidu v Ziline zo 16. februara 2011 sp. zn. 10 Co 47/2011, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Zalovanému nahradu trov dovolacieho konania nepriznéva.

Odovodnenie

Okresny sud Cadca uznesenim z 3. novembra 2010 ¢.k. 10 C 54/2009-103 konanie
zastavil a zalobcovi ulozil povinnost’ zaplatit’ zalovanému nahradu trov konania 1 354,30 €
na ucet pravneho zastupcu zalovaného advokata JUDr. S. Z. v lehote do troch dni od
pravoplatnosti uznesenia. V odovodneni rozhodnutia uviedol, ze Zalobca sa v konani
domahal voc¢i zalovanému zaplatenia 85019,66 € titulom naroku na vydanie
bezddévodného obohatenia podl'a § 451 a nasl. Obc¢ianskeho zdkonnika. Pretoze zalobca vzal
navrh na zacatie konania v celom rozsahu spit’ pred prvym pojednadvanim, sud postupoval
podla § 96 ods. 1 a3 O.s.p. O trovach konania sud rozhodol podla § 146 ods. 2 veta prva
O.s.p. a zalobcovi ulozil povinnost’ zaplatit’ Zalovanému néhradu trov konania za tri tikony
pravnej sluzby podla § 10 ods. 1, § 14 ods. 5 pism. b/, § 16 ods. 3 vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z.
0 odmenéch a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb (prevzatie a priprava
veci, podanie odporu voci platobnému rozkazu, zastupovanie na pojednavani 3. novembra
2010 vo vySke 1/4 zo zékladnej sadzby tarifnej odmeny). Sud vychadzal zo zasady

procesného zavinenia zastavenia konania. Uviedol, Ze nemozno povazovat za osvedcené také
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spravanie Zalovaného, pre ktoré by bol dovodne podany navrh vzaty spit. Dalej poukazal

na to, ze nezistil ani dovod hodny osobitného zretel’a pre aplikéaciu § 150 ods. 1 O.s.p.

Krajsky sud v Ziline uznesenim zo 16. februara 2011 sp. zn. 10 Co 47/2011 uznesenie
prvostupiiového sudu vo vyroku o nahrade trov prvostupiiového konania potvrdil. Vyslovil, ze
nedotknutym zostava odvolanim nenapadnuty vyrok o zastaveni konania vo veci same;j.
Ucastnikom nepriznal nahradu trov odvolacieho konania. V odévodneni svojho rozhodnutia
uviedol, ze okresny sud spravne vychadzal zo zdsady procesného zavinenia, ktord je
rozhodujuca pri posudzovani ndrokov na ndhradu trov v pripade zastavenia (sporového)
konania. Sudna prax uz dlhodobo respektuje pravny zaver, ze ak zalobca vezme navrh spat
a nejde o pripad podla § 146 ods. 2 veta druhd O.s.p., z procesného hladiska plati, Ze zalobca
zavinil zastavenie konania, preto je povinny nahradit’ trovy konania zalovanému (R 49/93).
Krajsky sud, zhodne so suidom prvého stupna konstatoval, ze v danom pripade neboli dané
(bez ohl'adu na to, Ze zalobcom neboli fakticky ani konkrétne uvedené) okolnosti, ktoré by
bolo mozné vyhodnotit’” ako okolnosti hodné osobitného zretela a nepriznat’ Zalovanému
nahradu trov prostrednictvom aplikacie § 150 ods. 1 O.s.p. Pre Gplnost’ krajsky sud dodal, ze
konkrétnou vySkou prisudenych trov konania sa nezaoberal, pretoZze odvolatel’ tato vysku
nespochybnil. O trovach odvolacieho konania krajsky std rozhodol podla § 151 ods. 1
v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p.

Proti rozsudku odvolaciecho sudu podal Zzalobca dovolanie. Navrhol uznesenie
odvolacieho sudu zru$it’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie. Pripustnost’ dovolania vyvodzoval
z § 237 pism. f/ O.s.p. ajeho dovodnost’ z § 241 ods. 2 pism. a/, b/, ¢/ O.s.p. Uviedol, Ze
krajsky sud napriek tomu, Ze bol napadnuty cely vyrok o ndhrade trov konania spravnost’
vypoctu neskimal. Rozhodnutie poklada preto za nepreskimatel'né. Poukazal na to, ze sud
priznal nahradu trov pravneho zastipenia za tkon — uCast na pojednavani — aj ked
pojednavanie nariadené nebolo. Rozhodnutie odvolacieho sidu poklada za rozhodnutie
vrozpore s § 1 O.s.p. Je nazoru, Ze navrh na zacatie konania bol vzaty spat’ pre spravanie
7alovaného (Zalovany prestal vykonavat' ekonomickd ¢innost). Dalej uviedol, Ze v danom
pripade boli splnené podmienky na postup podla § 150 ods. 1 O.s.p., ¢o namietal aj

V odvolani. Odvolaci stid sa s touto namietkou nevysporiadal.

Zalovany sa k dovolaniu Zalobcu nevyjadril.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podal v¢as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), zastipeny advokatom (§ 241
ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 3 O.s.p.), skumal
najskor, ¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno tymto opravnym prostriedkom

napadnut’ (§ 236 a nasl. O.s.p.).

Dovolanim moZno napadnut pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to

zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

Zalobca v prejednavanej veci napadol dovolanim uznesenie krajského sudu, ktorym

bolo potvrdené uznesenie okresného stidu v napadnutej Casti vyroku o trovach konania.

Dovolanie proti uzneseniu je pripustné, ak je nim napadnuté zmenujice uznesenie
odvolacieho sudu (§ 239 ods. 1 pism. a/ O.s.p.) alebo ak odvolaci sud rozhodoval vo veci
postupenia navrhu Stidnemu dvoru Eurdpskych spolocCenstiev na zaujatie stanoviska (§ 239
ods. 1 pism. b/ veta prva O.s.p.). V zmysle § 239 ods. 2 O.s.p. je dovolanie pripustné tieZ proti
uzneseniu odvolacieho sudu, ktorym bolo potvrdené uznesenie sidu prvého stupna, ak
a) odvolaci sud vyslovil vo svojom potvrdzujicom uzneseni, ze je dovolanie pripustné,
pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu, b) ide o uznesenie
o navrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia, ¢) ide
0 uznesenie o uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo o jeho vyhldseni za vykonateI'né
(nevykonatel'né) na tizemi Slovenskej republiky. Ustanovenia odsekov 1 a 2 neplatia, ak ide
o uznesenie o prisluSnosti, predbeZznom opatreni, poriadkovej pokute, o znalcovskom,
tlmo¢nom, o odmietnuti ndvrhu na zabezpecenie predmetu dokazu vo veciach tykajacich sa
prava dusevného vlastnictva a o trovach konania, ako aj o tych uzneseniach vo veciach
upravenych Zakonom o rodine, v ktorych sa vo veci samej rozhoduje uznesenim (§ 239 ods. 3

0.s.p.).

Pretoze v prejednavanej veci je dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho stdu,
ktoré vykazuje znaky jedného z tych rozhodnuti, ktoré st taxativne vymenované v ustanoveni
§ 239 ods. 3 O.s.p. ako rozhodnutie, kde dovolanie nie je pripustné, je nepochybné, Ze

pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 239 O.s.p. nemozno vyvodit’.
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S prihliadnutim na zakonnu povinnost' (§ 242 ods. 1 O.s.p.) skimat’ vzdy, ¢i
dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho stidu nebolo vydané v konani postihnutom
niektorou zo zavaznych procesnych v zmysle § 237 O.s.p. neobmedzil sa dovolaci sud len
na skiimanie pripustnosti dovolania podla § 239 O.s.p., ale sa zaoberal aj otdzkou, ¢i konanie
nie je postihnuté vadou vymenovanou v § 237 O.s.p. V zmysle § 237 O.s.p. je dovolanie
pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stdu, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktorad
nepatri do pradvomoci sudov, b) ten, kto v konani vystupoval ako tc¢astnik, nemal sposobilost’
byt Ucastnikom konania, c) ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne
zastipeny, d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv
zaCalo konanie, e) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny,
f) ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost’ konat’ pred sidom, g) rozhodoval
vyluceny sudca alebo bol sid nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval
senat. Pripustnost’ dovolania z hl'adiska ustanovenia § 237 O.s.p. pritom nie je zalozend uz
tym, ze dovolatel’ tvrdi, ze rozhodnutie odvolacieho stdu je postihnuté niektorou vadou
uvedenou v § 237 O.s.p., ale nastava az vtedy, ak rozhodnutie odvolaciecho sidu vadou
uvedenou V citovanom zakonnom ustanoveni skuto¢ne trpi. Vady v zmysle § 237 pism. a/ az

e/, g/ O.s.p. dovolatel’ nenamietal, tieto nevysli najavo ani v dovolacom konani.

So zretelom na dovolatelom tvrdeny dovod pripustnosti dovolania dovolaci sud
osobitne skumal, ¢i v prejednavanej veci nebola dovolatel'ovi odnatd moznost’ konat’ pred
suidom (§ 237 pism. f/ O.s.p.). Dovolatel' tito vadu videl v nedostatocnom oddévodneni

rozhodnutia, resp. v jeho nepreskiimatel'nosti.

Odnatim moZznosti konat’ sa v zmysle uvedené¢ho ustanovenia rozumie taky zavadny
procesny postup, ktorym sa ucastnikovi znemozni realizacia tych jeho procesnych prav, ktoré
mu Obciansky stidny poriadok prizndva za ucelom ochrany jeho prav a prdvom chranenych

Zaujmov.

Zo spisu je zrejmé, ze na zaklade spdt'vzatia navrhu na zacatie konania prvostupnovy
std konanie zastavil. O trovach konania rozhodol podla § 146 ods. 2 prva veta O.s.p.
vychadzajuc z toho, Ze Zalobca zavinil zastavenie konania. Zalobca ako dovod spét'vzatia
navrhu uviedol, Ze Zalovany prestal vyvijat’ podnikatel’ski ¢innost” a jeho pohl'adavka by bola
nedobytna. Krajsky sud rozhodnutie okresného stdu Vv cCasti vyroku 0 trovach konania

potvrdil. Rovnako ako sud prvého stupnia bol nazoru, ze v tomto pripade Zalobca zavinil
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zastavenie konania. VySkou priznanych trov konania sa nezaoberal, pretoze tato nebola
namietana. KonsStatoval, Zze v prejednavanom pripade neboli dané okolnosti, ktoré by bolo
mozné vyhodnotit’ ako okolnosti hodné osobitného zretela a nepriznat’ Zalovanému nahradu
trov prostrednictvom aplikacie § 150 ods. 1 O.s.p. Namietka dovolatela o nevysporiadani sa
odvolacim sudom s jeho namietkou pokial’ ide o aplikaciu § 150 ods. 1 O.s.p. nie je

opodstatnena.

Odvolaci sud, viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p.), nemal
zakonny podklad preskimavat” rozhodnutie okresného sidu z hladiska jeho spravnosti
v otazke vysky trov prvostupniového konania (tak ako sa mylne dovolatel domnieval). Za tejto
procesnej situdcie mu preto nemozno spravodlivo vycitat', Ze sa touto otdzkou nezaoberal a ze
jeho rozhodnutie je v tejto Casti pre nedostatok dovodov nepreskimatelné. V jeho postupe
dovolaci sud nevzhliadol ziadne pochybenie, ktorym by dovolatel'ovi znemoznil realizaciu
jeho procesnych prav priznanych mu Obcianskym sidnym poriadkom (porovnaj napr.
uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo 17. decembra 2007 sp. zn.
2 Cdo 179/2007). Pre Gplnost’ sa dodava, Ze za ukon — ucast’ na pojednavani 3. novembra
2010, ktorého sa pravny zdstupca Zalovaného zucastnil — a za ktory bola Zalovanému
priznana nahrada, bola tato priznana v spravnej vyske (592,53/4 + rezijny pausal 7,21 €
v zmysle § 10 ods. 1, § 14 ods. 5 pism. b/, § 16 ods. 3 vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z. o odmenach

a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb).

Dovolaci sud nepovaZzuje vzhl'adom na uvedené za dévodnu namietku dovolatel’a
o nedostatku odovodnenia napadnutého uznesenia. Odvolaci sid svoje rozhodnutie odovodnil
v stlade s § 157 ods. 2 O.s.p., § 167 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 211 ods. 2 O.s.p. Rozhodnutie
odvolacieho sudu nie je svojvol'né, zjavne neodévodnené, pretoze odvolaci sud sa pri vyklade
a aplikacii zakonnych predpisov neodchylil od znenia prisluSnych ustanoveni a nepoprel ich
ucel a vyznam. Iba skuto€nost’, Ze sa dovolatel’ nestotoziiuje s pravnym nézorom vyslovenym
v napadnutom rozhodnuti, nemoze viest K zaveru 0 jeho nepreskiimatelnosti, zjavnej
neodovodnenosti alebo arbitrarnosti rozhodnutia odvolacieho sidu (pozri napr.

1. US 188/2006).

K obsahu dovolania Zalobcu, ktory d’alej namietal, Ze uznesenie odvolacieho sudu
spociva na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.) treba uviest’, ze

pravnym posudenim je Cinnost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne
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zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym
posudenim veci je omyl sudu pri aplikéacii prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu
aplikéciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice
aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych
skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. Nesprdvne pravne posudenie veci je
sice relevantnym dovolacim doévodom, samo osebe ale pripustnost dovolania nezaklada

(nema zéklad vo vade konania v zmysle § 237 O.s.p. a nespdsobuje zmétocnost’ rozhodnutia).

Zalobca v dovolani tieZ namietal, Ze konanie je postihnuté inou vadou, ktord ma
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p). Ina vada konania je
procesnd vada, ktord na rozdiel od vad taxativne vymenovanych v § 237 O.s.p. rovnako

pripustnost’ dovolania nezaklada.

Pretoze dovolaci sud nezistil skutoc¢nosti, ktoré by opodstatiiovali pripustnost
dovolania podla § 237 O.s.p. a kedze je dovolanie zalobcu v danom pripade vylucené
ustanovenim § 239 ods. 3 O.s.p., dospel k zaveru, ze ide o opravny prostriedok smerujuci
proti uzneseniu odvolacieho sidu, ktoré dovolanim nemozno napadnut. Vzhladom na to
dovolaci sud odmietol dovolanie zalobcu podl'a § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1
pism. ¢/ O.s.p. Najvyssi std Slovenskej republiky, riadiac sa pravnou upravou dovolacieho
konania, nemohol sa zaoberat’ napadnutym rozhodnutim odvolacieho sudu z hl'adiska jeho

vecnej spravnosti.

V dovolacom konani uspesnému zalovanému vzniklo pravo na nahradu trov konania
voci zalobcovi, ktory uspech nemal (§ 243b ods. 5, § 224 ods. 1, § 142 ods. 1 O.s.p.).
Dovolaci sud mu vsak ndhradu trov dovolacieho konania nepriznal, lebo v dovolacom konani

mu ziadne trovy nevznikli.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.
P ou ¢ enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 31. maja 2011 JUDr. Martin Vladik,wv.r.
predseda senatu
Za spravnost’ vyhotovenia :

Jarmila Uhlifova



