Najvyssi sud 5S%£/29/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu T., a. s., B., ICO X,
zastipeného JUDr. M., advokatom, M., proti zalovanému Damovému tradu Martin,
Jesenského 23, Martin, o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia a postupu Zzalovaného
¢. 666/231/87614/09/Sop z 10. novembra 2009, na odvolanie Zzalobcu proti uzneseniu
Krajského stidu v Ziline z 06. aprila 2010, &. k. 20S/6/2010-21, takto

rozhodol:

Najvyssi sad Slovenskej republiky napadnuté uznesenie Krajského sidu v Ziline
z 06. aprila 2010, ¢. k. 20S/6/2010-21 zr us§ uj e avecmu Vvracia

na d’al$ie konanie.

Odoéovodnenie:

Napadnutym uznesenim krajsky sud konanie o Zalobe Zalobcu, ktorou sa domahal
preskiimania zakonnosti rozhodnutia a postupu zalovaného vedeného
pod ¢. 666/231/87614/09/Sop z 10. novembra 2009 podla § 250d ods. 3 Obcianskeho
stidneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) zastavil a zalovanému trovy konania nepriznal.

Rozhodnutie odévodnil tym, ze Zalovany napadnutym rozhodnutim v zmysle § 50
ods. 4 zakona SNR ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov a o zmenach v sustave
uzemnych finanénych orgédnov Vv zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon €. 511/1992

Zb.”) nevyhovel reklamacii zalobcu z 29. oktobra 2009 dorucenej na Danovy trad Martin
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30. oktobra 2009 proti postupu spravcu dane vyplyvajuceho z Oznamenia o kompenzacii
nadmerného odpoctu ¢. 666/231/82577/09/Sop z 15. oktébra 2009. Rozhodnutie bolo
zalobcovi riadne dorucené 18. novembra 2009. Nakol'ko sa proti rozhodnutiu nemohol
odvolat, podal na krajsky sid zZalobu na preskiimanie tohto pravoplatného rozhodnutia.

Krajsky sud dalej odcitoval ustanovenie § 248 OSP a konStatoval, ze z obsahu
a charakteru napadaného rozhodnutia, ako aj zpravnej upravy pripustného opravného
prostriedku je zrejmé, ze ide o rozhodnutie procesnej povahy.

Podla krajského sudu reklamacia je osobitnym opravnym prostriedkom v Stadiu
platenia dane, ktory dafiovému subjektu umoznuje napadnut také ukony sprédvcu dane,
na ktoré nie su danovému dlznikovi vydané rozhodnutia. Svojim spoésobom po podani
reklamdcie ddjde iba k takému procesnému rozhodnutiu, ktorym sa upravuje procesny postup
Vv priecbehu danového konania pred spravcom dane, preto sa zalobca podanou Zzalobou
domadhal preskiimania rozhodnutia, ktoré nemdze byt predmetom preskiimania sudom,
nakol’ko je zo sudneho prieskumu vylua¢ené na zaklade § 248 OSP. Krajsky sud
pri posudzovani podmienok konania, za ktorych moéze konat, vychadzal aj zo skutocnosti,
ze predmetom preskumania v danom pripade bolo rozhodnutie procesné, ktorého vysledky,
ateda pravne ucinky nijakym spdsobom nezasiahli do hmotnych prav ucastnika konania,
a preto u takéhoto typu rozhodnutia nie je osvedcené ukratenie dailového subjektu na pravach,
toto sa modze prejavit az v koneCnom meritornom rozhodnuti spravcu dane. K ukrateniu
na pravach vzmysle § 247 ods. 1 OSP v zasade dochadza az meritornym rozhodnutim
spravneho organu tym, ze sa v pravnej sfére danového subjektu prejavia konstitutivne ucinky
rozhodnutia.

Rozhodnutie 0 nahrade trov konania krajsky sud odovodnil tak, ze Zalovanému Ziadne
trovy nevznikli a ani si ich neuplatnil a taktiez pravna tuprava nepredpoklada priznanie trov

konania zalovanému spravnemu organu.

Proti tomuto rozhodnutiu podal zalobca V zakonnej lehote odvolanie. Navrhol
napadnuté rozhodnutie zrusit’ a vec vratit’ krajskému sudu na d’alSie konanie. V odévodneni
odvolania vytykal krajskému sudu, ze vec nespravne pravne posudil, pretoze v prejednavanej
veci nie je predmetom konania procesné rozhodnutie zalovaného, tykajiice sa vedenia
konania.

Zastaval nazor, ze predmetné rozhodnutie zalovaného je rozhodnutim o riadnom
opravnom prostriedku (reklamacii) podanom danovym subjektom, pricom reklamacia

ako riadny opravny prostriedok je spdsobilym prostriedkom napravy proti nezakonnej
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aplikéacii zdkona spravcom dane tykajicej sa spdsobov platenia dane a zapocitavania
danovych pohladavok voci danovému subjektu. Napadnuté rozhodnutie preto upravuje
platenie dani formou zapo¢tu danovych pohl'adavok, ¢im sa priamo dotyka prav a postavenia
zalobcu, nakol'ko sa nim meritorne rozhodlo o nevyhoveni podanej reklamacii a vykonani
zapoCtu danovych pohladavok a zavdazkov. Zapocitanie danovych pohladavok je jeden
zo zakonom urcenych sposobov platenia dane a vzdy sa bezprostredne dotyka postavenia
daniového subjektu. Nakolko bol Zalobca v reStrukturalizacii, mal Zalovany pri zapocte
pohladavok postupovat podla zdkona ¢. 7/2005 Z. z., o konkurze a reStrukturalizacii

a o zmene a doplneni niektorych zdkonov Vv zneni neskorsich predpisov.

Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskumal
napadnuté uznesenie krajského sudu spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta prva OSP) a dospel k zaveru, Ze odvolaniu

zalobcu je potrebné vyhoviet'.

V prejednavanej veci bolo ulohou krajského sudu preskimat” na zdklade Zaloby
zakonnost' rozhodnutia a postupu spravneho organu Danového tradu v Martine
¢. 666/231/87614/09/Sop z 10. novembra 2009, pricom zakladnou otazkou, ktori bolo
potrebné v konani posudit’, bolo vyrieSenie pravnej otazky, ¢i napadnuté oznamenie spravcu
dane o vykonani kompenzacie nadmerného odpocétu vo vyske 4.588,10 eur s preddavkom
na dani z prijmov zo zavislej Cinnosti je procesnym rozhodnutim v priebehu danového

konania, v dosledku ¢oho je vyluc¢ené z preskiimavania stidov podl'a § 248 pism. a/ OSP.

V spravnom sudnictve prejednavaju sudy na zaklade Zalob pripady, v ktorych fyzicka
alebo pravnicka osoba tvrdi, ze bola na svojich pravach ukratena rozhodnutim a postupom
spravneho organu, a Zziada, aby sud preskimal zakonnost tohto rozhodnutia a postupu
(§ 247 ods. 1 OSP).

Sudy v zasade preskiimavajl vSetky rozhodnutia orgdnov verejnej spravy, okrem tych,

ktoré ustanovenie § 248 OSP vyslovne z prieskumu vylucuje.
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Podla § 248 pism. a/ OSP sudy nepreskimavaju rozhodnutia spravnych organov

predbeznej povahy a procesné rozhodnutia tykajice sa vedenia konania.

Procesnymi rozhodnutiami sa spravidla sprdvne konanie nekon¢i a nemaju vplyv
na rozhodnutie vo veci samej. Spravny organ nie je tymito rozhodnutiami viazany a moze
ich zmenit’ bez toho, aby sa na to vyzadovalo podanie opravného prostriedku niektorym

z ucastnikov konania.

Podl'a § 50 ods. 4 prva veta zdkona ¢. 511/1992 Zb. proti postupu spravcu dane
pri plateni a evidencii dane méze danovy subjekt podat’ reklamaciu. Spravca dane posudi
reklamaciu, rozhodne o nej a toto rozhodnutie musi obsahovat odovodnenie. Proti

rozhodnutiu sa nemozno odvolat’ (§ 50 ods. 3 zadkona ¢. 511/1992 Zb.).

Podl'a § 63 ods. 8 zdkona €. 511/1992 Zb. nadmerny odpocet dane z pridanej hodnoty
alebo spotrebna dan, pri ktorej bolo uplatnené jej vratenie podla osobitnych predpisov,
sa pouzije na kompenzaciu danovych nedoplatkov dane z pridanej hodnoty a spotrebnych
dani toho istého danového subjektu. Ak sa nadmerny odpocet alebo spotrebna dan, pri ktorej
bolo uplatnené jej vratenie, nevyuzije na kompenzéciu danovych nedoplatkov dane z pridanej
hodnoty alebo spotrebnych dani toho ist¢ho datiového subjektu alebo sa pouzije Ciastocne,
pouzije sa pred jeho vratenim na kompenzaciu jeho danovych nedoplatkov na inych daniach,
alebo na tihradu jeho preddavku na dan nezaplateného v lehote splatnosti. Nadmerny odpocet
dane z pridanej hodnoty uplatneny skupinou podl'a osobitného predpisu mozno pouzit
na kompenzaciu danovych nedoplatkov na inych daniach u jednotlivych ¢lenov skupiny.
O vykonani kompenzacie je spravca dane povinny pisomne upovedomit’ danovy subjekt.
Nadmerny odpocet dane z pridanej hodnoty sa takto pouzije v posledny den lehoty na vratenie
nadmerného odpoctu dane z pridanej hodnoty. Spotrebnu dan, ktora ma byt vratena
na zaklade uplatnenia jej vratenia, sprdvca dane pouzije na kompenzéaciu v posledny den

lehoty na vratenie podl'a osobitnych predpisov.

Zapocitanie (kompenzaciu) upravuje § 580 a § 581 Obcianskeho zakonnika.
Zapocitanie je zanik vzajomne sa kryjucich pohladévok patriacich vzajomne veritelovi
a dlznikovi, ktorych plnenie je rovnakého druhu, ak niektory z Gcastnikov ibez suhlasu,
pripadne i proti voli druhého ucastnika urobi prejav smerujuci k zapocitaniu. Musi vsak ist

u pohladavky spdsobilé na zapocitanie t. j. také, ktorych zapocitanie nie je vylucené dohodou
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ucastnikov alebo zakonom. Zapocitanie je formou bezhotovostného vyrovnania, ktoré
sa nevykondva skuto¢nym splnenim, ale odpocitanim vzijomnych pohladdvok veritel'a

a dlznika.

Zalovany — spravca dane vykonal vo&i Zalobcovi jednostranny pravny tikon
zapocitania pohladavky, ktory oznacil ako ozndmenie o kompenzacii nadmerného odpoctu.
Ked'Ze takyto pravny ukon, za predpokladu Ze je platny, spdsobuje zanik zavédzkov, najvyssi
stid nemohol v danej veci suhlasit’ so zaverom sudu prvého stupiia, Ze sa jedna o rozhodnutie
procesnej povahy, ktorym sa nerozhoduje o prave a povinnosti podla hmotného prava

a danovy subjekt nemohol byt ukrateny na pravach.

Toto rozhodnutie nema povahu rozhodnutia procesného, ktoré sa tyka vedenia
konania. Nebolo rozhodované iba o procesnych pravach a povinnostiach dafového subjektu,

ale ide o rozhodnutie o0 riadnom opravnom prostriedku (reklamacii) podanom pri plateni dani.

Podstatnym znakom pre ur¢enie moznosti sudneho prieskumu nie je hmotna alebo
procesnd povaha rozhodnutia, ale jeho konkrétny prejav v pravnej sfére danového subjektu.
Pri kompenzacii vykonanej spravcom dane st nepochybne dotknuté prava danového subjektu,
ked’Ze dochadza k zmene vysky datiového nedoplatku vyplyvajuceho z predpisov hmotného

prava.

Danlovy subjekt musi mat, pri pripadnom nezakonnom rozhodnuti o reklamaécii
podanej proti vykonaniu kompenzacie, ktorej faktickym vysledkom by mohlo byt’ nevratenie
nadmerného odpoctu, na ktory vznikol ndrok, moznost domdhat’ sa preskimania takéhoto
rozhodnutia na side v sulade s¢l. 46 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ¢l. 6 ods. 1
Eurépskeho dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd, ako aj konstantnou

judikatarou Eurépskeho sudu pre 'udské prava.

Nespravnym procesnym postupom spocivajicim v zastaveni konania, krajsky sud
zat'azil svoje konanie takou vadou konania, ktora mala za nasledok nezdkonné rozhodnutie
VO Veci (V rozpore s § 248 pism. a/ OSP a § 250d ods. 3 OSP) a sti¢asne sa zalobcovi tymto
postupom sudu odnala moznost’ konat’ pred sidom. Najvyssi sud Slovenskej republiky preto
napadnuté uznesenie zrusil a vec vratil krajskému stdu na d’alSie konanie (§ 250ja ods. 3 OSP

a § 221 ods. 1 pism. f/, h/ a ods. 2 OSP).
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Ulohou krajského sudu v d’alsom konani bude postdit podant Zalobu s ohladom

na skutkové namietky tam uvedené a vo veci meritérne rozhodntt’.
Pokial’ ide 0 namietky zalobcu uvedené v odvolani, tykajice sa skutkového stavu
pri vykonani kompenzacie, tieto budi predmetom posudenia v konani pred sudom prvého

stupnia, preto sa nimi odvolaci sid nezaoberal.

V novom rozhodnuti sad prvého stupnia rozhodne aj o0 trovach konania vratane trov

odvolacieho konania (§ 246¢ ods. 1 vety prvej v spojeni s § 224 ods. 3 OSP).

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave, diia 28. septembra 2010

JUDr. Jana Baricova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Petra Slezakova



