Najvyssi sud 4 Cdo 118/2010
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu A. N., byvajiceho v B.,
zastapeného Mgr. V. S., advokatom v B., proti zalovanému Geodeticky a kartograficky
ustav Bratislava, so sidlom v Bratislave, Chlumeckého ¢. 4, 0 132,78 Eur (4 000,-- Sk)
s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom stde Bratislava II pod sp.zn. 18 C 232/2007,
0 dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 11. novembra 2009 sp.zn.
4 Co 238/2008, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Ziaden z Gcastnikov nema pravo na nadhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava II rozsudkom z 9. aprila 2008 ¢.k. 18 C 232/2007-38 ulozil
zalovanému povinnost’ zaplatit' Zalobcovi sumu 3 923,-- Sk spolu s 8,5 % urokom
Zz omeskania od 10. septembra 2007 do zaplatenia a nahradu trov konania k rukam pravneho
zastupcu v sume 4 241,-- Sk, vSetko v lehote troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia.
V Casti tykajucej sa sumy 77,-- Sk konanie zastavil a vo zvysku (do sumy 4 000,-- Sk — pozn.
dovolacieho sidu) zalobu zamietol. Na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, ze
pokial’ zalovany podmiefiuje spristupfiovanie informécii z centralnej databazy pisomnych
informécii katastra nehnutelnosti, ktorych spravu vykonava na svojej internetovej stranke,
zaplatenim financ¢nej uhrady, porusuje tym zékon o slobodnom pristupe k informaciam.
Zalovany je rozpodtovou organizaciu zriadenou Uradom geodézie, kartografie a Katastra
Slovenskej republiky a teda v plnom rozsahu spiiia atributy povinnej osoby podla § 2 ods. 2
zak. €. 211/2000 Z.z. a zaroven prevadzkuje informacny systém obsahujuci informécie, pri
ktorych osobitny zékon nevylucuje ich verejnii pristupnost (§ 68 ods. 1 =zikona

¢. 162/1995 Z.z. o katastri nehnutelnosti), a preto je povinny informacie obsiahnuté
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Vv registroch a zoznamoch svojho informa¢ného systému, za dodrzania zdkonom stanoveného
rozsahu a obmedzeni (§ 68 ods. 2 anasl. zak. ¢. 162/1995 Z.z.), uverejiiovat na volne
pristupnej internetovej stranke, t.j. bezodplatne tak, ako mu to uklada zakon o slobodnom
pristupe k informéciam. Sud prvého stupnia mal za to, Ze na rieSeny pripad nie je mozné
aplikovat’ zakon €. 215/1995 Z.z. o geodézii a kartografii, na ktory sa odvolava zalovany.
Predmetom pravnej upravy citovaného zékona je okrem iného aj pravna uprava prav
a povinnosti fyzickych a pravnickych osob, ako aj organov Statnej spravy pri poskytovani
udajov z informac¢nych suborov automatizovaného informac¢ného Systému geodézie,
kartografie a katastra. Predmetom zakona o slobodnom pristupe k informaciam je pravna
uprava podmienok, postupu arozsahu slobodného pristupu k informaciam, ktoré maja
povinné osoby k dispozicii (§ 1, § 3 ods. 1 zdkona ¢. 211/2000 Z.z.). Z uvedeného sud prvého
stupiia vyvodil, Ze popri sebe existuji dve vzajomne si konkurujice prdvne normy rovnakej
pravnej sily, ktorych predmetom je rovnaka pravna tprava. Vzhl'adom na uvedené dospel
k zaveru, ze je potrebné vychadzat z vykladového pravidla a pravnej zasady lex posterior
derogat legi priori, podla ktorého neskorsi zakon rusi zakon skorsi a zalovany spiiajuci
atribity povinnej osoby podla § 2 ods. 2 zak. ¢. 211/2000 Z.z. je tak povinny postupovat pri
poskytovani informacii, ktoré ma k dispozicii, podl'a citovaného zakona. Takémuto zaveru
napokon zodpoveda i ustanovenie § 22 ods. 2 zédkona ¢. 211/2000 Z.z. (spolo¢né, prechodné
a zaverecné ustanovenia), v zmysle ktorého zakonodarca Zalovaného z pdsobnosti zdkona
nevyhal. Zalovany je s plnenim v omeskani, preto mu ulozil povinnost zaplatit’ zalobcovi aj
uroky z omeskania ako prisluSenstvo pohladavky v zmysle § 517 ods. 2 Obcianskeho

zakonnika.

Krajsky sud v Bratislave rozsudkom z 11. novembra 2009 ¢.k. 4 Co 238/2008-51
na odvolanie zalovaného rozsudok okresného sudu zmenil tak, ze zalobu zamietol
a zalovanému nahradu trov konania nepriznal. Na rozdiel od sudu prvého stupnia dospel
k zaveru, ze na strane zalovaného nedoslo k bezdévodnému obohateniu podl'a ustanovenia
§ 451 ods. 2 Obcianskeho zédkonnika, ked” spoplatitoval pristup Zalobcu na internetovu stranku

www.katasterportal.sk v obdobi od 12. septembra 2005 do 21. novembra 2006. Podl'a ndzoru

odvolacieho sudu zalovany pri poskytovani vyssie uvedenych informdcii spravne postupoval
pri ich spoplatiiovani podla § 11 ods. 3 zakona ¢. 215/1995 Z.z. o geodézii a kartografii
ucinného od 1. janudra 1996, podla ktorého informacie zo Statnej] dokumentéicie sa
poskytovali za odplatu podl'a osobitného predpisu. K zruseniu tohto zakona zakonom

¢. 211/2000 Z.z. nedoslo, nevyplyva to ani z jeho zruSovacieho ustanovenia (§ 23). Naopak,


http://www.katasterportál.sk/
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zakon ¢. 215/1995 Z.z. bol po cela dobu v platnosti a k jeho zmene doslo novelou ucinnou
od 1. septembra 2007, v zmysle ktorej podl'a ustanovenia § 11 ods. 3 pism. b/ informacie
z0 statnej dokumentacie Sa poskytuju a spristupnuji za odplatu; to sa nevztahuje
na informacie spristupiiované prostrednictvom katastralneho portalu z informaéného systému
katastra nehnutel’nosti, ktory je spravovany na centralnej urovni; tieto informacie nie su
verejné listiny podla osobitného predpisu. Preto narok zalobcu, ktorym si uplatioval
od Zalovan¢ho vratenie poplatkov za uvedené obdobie, za ktoré bol pristup Zalovanym

za poskytované informadcie spoplatneny, nebol dovodny.

Proti tomuto rozsudku krajského sudu, podal vcas dovolanie Zalobca. Navrhol
rozsudok odvolacieho sudu ,zruSit*. Namietal, ze dovolanim napadnuty rozsudok trpi
zavaznymi vadami oddévodnenia, odvolaci sud nereagoval na argumenty zalobcu, tieto logicky
nevysvetlil, vec neposudil podl'a prislusnych pravnych noriem, jeho pravne zavery sa javia
ako svojvolné, pricom uplne opomenul ustavné aspekty veci. Rozhodnutie odvolacieho sudu
trpi vadami takej intenzity, ze ich dosledkom je porusenie prava zalobcu na sidnu ochranu
v zmysle &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ¢oho désledkom je vada rozsudku
Vv zmysle ustanovenia § 237 pism. f/ O.s.p. zakladajica zalobcovi pripustnost’ dovolania.
Rozhodnutie odvolacieho sudu tiez trpi vadou nespravneho pravneho posudenia podla
ustanovenia § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. Aplikacia prisluSnych pravnych noriem odvolacim
sidom vybocila z elementarnych a vSeobecne reSpektovanych vykladovych zédsad. Pravne
posudenie veci odvolacim sudom tiez nesie zjavné znaky 'ubovoéle a arbitrarnosti, ked’ zjavne
odlisné spdsoby poskytovania informdacii podla zadkona €. 211/2000 Z.z. a podl'a zdkona

€. 215/1995 Z.z. odvolaci sud posudil ako totozné.

Zalovany VO vyjadreni k dovolaniu navrhol dovolanie Zalobcu ,zamietnut™
S poukazom na ustanovenie § 238 ods. 5 O.s.p., pretoZze suma, ktord je predmetom konania
neprevysSuje trojndsobok minimalnej mzdy v defl podania ndvrhu na sud. Naviac, rozhodnutie
odvolacieho sudu povazuje aj s prihliadnutim na svoje argumenty uvadzané v ramci konania

pred sudmi niz§ich stupiiov za vecne spravne.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.), po zisteni,
ze dovolanie podal vcas tcastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), zastipeny advokatom (§ 241

ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) skamal
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predovsetkym jeho pripustnost’. Dospel pritom k zaveru, ze dovolanie smeruje proti takému

rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustné, preto ho treba odmietnut’.

Podl'a ustanovenia § 236 ods. 1 O.s.p., dovolanim moZzno napadnit’ pravoplatné

rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial to zakon pripuasta.

Podmienky pripustnosti dovolania sl upravené v ustanoveniach § 237, § 238 a § 239
O.s.p. V ustanoveni § 237 O.s.p. su stanovené podmienky pripustnosti dovolania proti
kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu bez ohl'adu na jeho procesnu formu. Ustanovenie
§ 238 O.s.p. upravuje dovody pripustnosti dovolania proti rozhodnutiam odvolacieho sudu
vydanym vo forme rozsudku a Vv ustanoveni § 239 O.s.p. st uvedené dovody pripustnosti

dovolania, ktoré smeruju proti rozhodnutiam odvolacieho siidu vydanym vo forme uznesenia.

V prejedndvanej veci je dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho stdu. Podla
§ 238 ods. 1 O.s.p. je dovolanie pripustné proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol
zmeneny rozsudok sudu prvého stupfia vo veci samej. V zmysle § 238 ods. 2 O.s.p. je
dovolanie pripustné tiez proti rozsudku, v ktorom sa odvolaci sud odchylil od pravneho
nazoru dovolacieho stdu vysloveného v tejto veci. Podla § 238 ods. 3 O.s.p. je dovolanie
pripustné tiez vtedy, ak smeruje proti potvrdzujicemu rozsudku odvolacieho sudu vo vyroku
ktorého odvolaci sud vyslovil, ze dovolanie je pripustné, pretoZe ide o rozhodnutie po pravnej
stranke z4dsadného vyznamu, alebo ak ide o potvrdenie rozsudku sudu prvého stupna, ktorym
sud prvého stupna vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podl'a § 153 ods. 3 a 4

O.s.p.

Kedze dovolatel napadol zmenujici rozsudok odvolacieho sudu, pripustnost’
dovolania by bola dana v zmysle § 238 O.s.p., podl'a ktorého je dovolanie pripustné, ak
smeruje proti rozsudku, ktorym bol zmeneny rozsudok stidu prvého stupiia vo veci samej

(§ 238 ods. 1 O.s.p.).

Z uvedenej pripustnosti dovolania vSak predstavuju vynimku veci upravené¢ Zakonom
orodine a 0 zmene adoplneni niektorych zakonov okrem rozsudku o obmedzeni alebo
pozbaveni rodiCovskych prav a povinnosti, alebo o pozastaveni ich vykonu, o priznani
rodicovskych prav a povinnosti maloletému rodicovi dietat’a, o urenie rodicovstva, 0 zapreti

rodicovstva alebo o osvojeni (§ 238 ods. 4 O.s.p.) a veci, v ktorych bolo napadnuté
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pravoplatné rozhodnutie odvolaciecho sidu o penaznom plneni neprevysujucom trojnasobok
minimalnej mzdy a v obchodnych veciach desatnasobok minimalnej mzdy, pricom
na prisluSenstvo sa neprihliada. Ak je predmetom dovolacieho konania len prislusenstvo
pohladavky, dovolanie nie je pripustné, ak vyska prisluSenstva v ¢ase zaCatia dovolacieho
konania neprevySuje sumu podl'a prvej vety. Na urenie minimalnej mzdy je rozhodujici den

podania navrhu na prvostupiiovom sude (§ 238 ods. 5 O.s.p.).

V posudzovanej veci zalobca napadol dovolanim pravoplatny rozsudok odvolacieho
stidu, ktorym bol zmeneny rozsudok stdu prvého stupiia v napadnutej ¢asti tak, ze sud zalobu,
ktorou sa zalobca domahal zaplatenia sumy 3 923,-- Sk (132,78 Eur) zamietol, ked
V zastavujlice] Casti tykajicej sa sumy 77,-- Sk zostal rozsudok sudu prvého stupna
nedotknuty. KedZze suma, o ktorej odvolaci sid zmenujicim rozsudkom rozhodol,
neprevysuje ku diu podania Zaloby trojnasobok minimalnej mzdy, t.j. sumu 22 800,-- Sk
(minimalna mzda ku dnu podania zaloby — k 16. julu 2007 podla nariadenia vlady
¢. 540/2006 Z.z. ¢inila sumu 7 600,-- Sk), na uvedenti vec sa vztahuje ustanovenic § 238
ods. 5 O.s.p. Dovolanie Zalobcu, ktorym napadol zmenujici rozsudok krajského sudu, je preto

nepripustné.

Vzhl'adom na zakonnu povinnost’ dovolaci sud preskumal pripustnost’ dovolania aj
z hradisk uvedenych v § 237 O.s.p. Podl'a tohto ustanovenia dovolanie je pripustné proti
kazdému rozhodnutiu odvolacieho stdu, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pravomoci
sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost’ byt ucastnikom
konania, ¢/ G¢astnik konania nemal procesnt sposobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej
istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa
nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny, f/ Gi¢astnikovi konania sa
postupom sudu odilala moznost’ konat’ pred sidom, g/ rozhodoval vyluceny sudca alebo bol
sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat. Dovolaci sud nezistil
existenciu ziadnej podmienky pripustnosti dovolania uvedenej v tomto zakonnom ustanoveni.
Nezistil teda ani podmienku pripustnosti dovolania namietanii dovolatel'om, ktora mala
spoc¢ivat’ v odnati jeho moznosti konat’ pred sidom v désledku nim tvrdené¢ho nedostato¢ného
odovodnenia rozsudku odvolacieho sudu v Casti tykajlicej sa pravneho zaveru, Ze poplatok
za prezretie informécii zverejnenych na internetovej stranke v obdobi od 12. septembra 2005
do 21. novembra 2006 bol zdkonny. Podl'a ndzoru dovolacieho sudu odévodnenie rozsudku

odvolacieho sudu zodpovedd v tejto namietanej cCasti poziadavkdm vyplyvajucim
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Z ustanovenia § 157 ods. 2 O.s.p. Odvolaci sud svoj pravny zaver o opravnenosti spoplatnenia
pristupu na internetovl stranku zalovaného v danom obdobi odévodnil znenim ustanovenia
§ 11 odsek 3 zak. ¢. 215/1995 Z.z. platnom v rozhodnom c¢ase, podl'a ktorého sa tieto
informécie poskytovali za odplatu podla osobitného predpisu. Poukazal tiez na to, Ze
K zruseniu tohto ustanovenia zakonom ¢&. 211/2000 Z.z. nedoslo a K jeho zmene doslo az
novelou G¢innou od 1. septembra 2007. Namietku dovolatel’a tykajucu sa nedostatku reakcie
odvolacim siidom na nim uvadzané argumenty dovolaci siid nepovazoval za dovodnu, pretoZe
odvolaci sud preskimal napadnuté rozhodnutie sidu prvého stupna v rozsahu a z dévodov

uvadzanych v odvolani, pricom svoj pravny zaver i zrozumiteI'ne odévodnil.

Dovolanie v tejto veci preto ani podla § 237 O.s.p. pripustné nie je.

Pokial' dovolatel odovodiiuje svoje dovolanie aj tym, ze rozhodnutie spociva
na nespravnom pravnom posudeni veci, k tomu treba uviest, Ze nespravne pravne posudenie
veci (§ 241 ods. 2 pism.c/ O.s.p.) je pripustnym dovolacim dovodom, ktory mozno uplatnit’
vtedy, ak je dovolanie pripustné, samo nespravne pravne posudenie veci ale pripustnost
dovolania nezaklada. Dovolanie je v Obcianskom sudnom poriadku upravené ako
mimoriadny opravny prostriedok, ktory nemozno podat proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sudu. Pokial nie st splnené procesné podmienky pripustnosti dovolania,
nemozno napadnuté rozhodnutie podrobit’” vecnému preskimavaniu, a preto ani zohladnit’

pripadné vecné nespravnosti rozhodnutia.

So zretelom na vysSie uvedené dovody mozno uzavriet, ze dovolanie zalobcu
smerovalo proti rozsudku odvolacieho sudu, proti ktorému pripustné nie je; ked’ze neboli
zistené ani dovody procesnej pripustnosti uvedené v § 237 O.s.p., Najvyssi sud Slovenske;j
republiky jeho dovolanie ako nepripustné odmietol (§ 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. v spojeni
s § 243b ods. 5 veta prva O.s.p.), bez toho, aby mohla byt preskimand vecna spravnost’

napadnutého rozhodnutia krajského sudu.

O nahrade trov dovolacieho konania rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.
(s pouzitim analdgie) v spojeni s § 243b ods. 5 O.s.p., ked’ v stvislosti s dovolacim konanim

neboli dané dovody pre pouzitie odseku 2 tohto ustanovenia.
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Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 29. juna 2010

JUDr. Eva Sakalova, v.r.

predsednicka seniatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova



