Najvyssi sud
Slovenskej republiky 7 So 21/2009

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel'a: P. R., nar. X., bytom
M., proti odporkyni: Socidlnej poistovni v Bratislave, Ul. 29. augusta ¢. 8§, Bratislava,
o invalidny déchodok, na odvolanie navrhovatel'a proti rozsudku Krajského sidu v Tren¢ine

zo 6. oktobra 2008, ¢.k. 18Sd/275/2006-66, takto

rozhodol :

Najvyssi sud Slovenskej republiky odvolanie navrhovatela od mieta.

Navrhovatel'ovi ndhradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Trencine rozsudkom zo 6. oktébra 2008, ¢.k. 18Sd/275/2006-66, potvrdil
rozhodnutie z 23. marca 2006 ¢islo X., ako aj rozhodnutie z 13. decembra 2006 ¢islo X.,
ktorymi odporkyna podla § 70 zdkona ¢. 461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni (d’alej len zakon
o socidlnom poisteni®), zamietla ziadost’ navrhovatel’a o invalidny dochodok s odovodnenim,
ze neziskal potrebny pocet rokov dochodkového poistenia na narok na invalidny dochodok

podla § 72 ods. 1 pism. f) zdkona o socidlnom poisteni.

Proti rozsudku stidu prvého stupna podal navrhovatel’ 12. novembra 2008 odvolanie

prostrednictvom poSty na adresu Krajského sudu v Trencine.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci bez nariadenia pojednavania
v zmysle § 214 ods. 2 pism. a) OSP dospel k zaveru, ze odvolanie navrhovatel’a bolo podané

oneskorene.

Podla § 218 ods. 1 pism. a) ab) OSP odvolaci sud odmietne odvolanie, ktoré bolo

podané oneskorene.
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V zmysle § 204 ods. 1 OSP odvolanie sa podava do 15-dni od dorucenia rozhodnutia

na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje.

Zo spisov vyplyva, ze rozsudok Krajského stidu v Trencine zo 6. oktdbra 2008, ¢.k.
18Sd/275/2006-66, ktory obsahoval spravne poucenie o prave podat odvolanie, bol
navrhovatel'ovi doruceny 27. oktobra 2008, o com sved¢i jeho podpis na dorucenku

k rozsudku na ¢.1. 66.

Pétnast’diiova lehota na podanie odvolania zacala navrhovatel'ovi plynut’ 28. oktdbra
2008 aposlednym dilom tejto lehoty bol utorok 11. oktdébra 2008, ktory bol riadnym

pracovnym diiom.

Navrhovatel' podal odvolanie az 12. oktobra 2008, preto bolo jeho odvolanie podané

oneskorene.

Vzhl'adom na skuto¢nost, Ze odvolanie podal navrhovatel' oneskorene, odvolaci sud
v zmysle vyssie citovaného zdkonného ustanovenia jeho odvolanie odmietol bez toho, aby sa

mohol jeho opodstatnenostou zaoberat’ po vecnej stranke.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sid podla § 224 ods. 1 OSP
v spojeni s § 2501 ods. 2 a § 250k ods. 1 OSP tak, ze netispesnému navrhovatel'ovi nepriznal

pravo na ndhradu trov odvolacieho konania.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 28. méja 2009 JUDr. Elena Zavadska, v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia :
Maria Kralova



