Najvyssi sad 5 Tost 10/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu
JUDr. Milana Karabina a sudcov JUDr. Juraja Klimenta a JUDr. Petra Szaba v trestnej veci
proti obvinenému L. B. aspol., pre pripravu na obzvlast' zavazny zlo¢in ukladnej vrazdy
podla § 13 ods. 1, § 144 ods. 1, ods. 2 pism. ¢/ Tr. zék. prerokoval
na neverejnom zasadnuti konanom 1. aprila 2011 v Bratislave staznosti obvinenych L. B., J.
B., V.R., R.S.aF. N, ako aj staznost’ prokuratora Uradu Specialnej prokuratiry Generalnej
prokuratury  Slovenskej republiky proti uzneseniu sudcu pre pripravné konanie
Specializovaného trestného stdu v Pezinku, pracovisko Banska Bystrica z 27. marca 2011,
sp. zn. Tp 30/2011, a rozhodol

takto:

I. Podla § 194 ods. 1 pism. a/ Tr. por. napadnuté uzneseniesa zrusSuje.

Podl'a § 72 ods. 2 Tr. por. z dovodov § 71 ods. 1 pism. b/, ¢/ Tr. por. sa beru do vizby

obvineni:

1/ L. B., nar. X,, trvale bytom B.
2/ J. B., nar. X., trvale bytom B.
3/ V. R., nar. X., trvale bytom B.

4/ R. S., nar. X. trvale bytom B.
5/ F. N., nar. X. v B., trvale bytom B.,
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Vizba zacina plynut’

u obvineného L. B. diia 24. marca 2011 o 18.05 hod.,
u obvineného J. B. diia 24. marca 2011 o 19.10 hod.,
u obvineného V. R. diia 24. marca 2011 o 17.40 hod.,
u obvineného R. S. diia 24. marca 2011 o 17.25 hod.,
a u obvineného F. N. diia 24. marca 2011 o 18.05 hod.

Viizba obvinenych L. B. a J. B. sa bude vykonavat' v Ustave na vykon vizby Vv llave

a vizba obvinenych V. R., R. 8. a F. N. v Ustave na vykon viizby v Leopoldove.

Il. Podl'a § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. staznosti obvinenych L. B., J. B., V. R., R. S.

a F. N. sa zamietaju.

Odovodnenie

VysSie oznacenym uznesenim sudca pre pripravné konanie uvedeného sidu zobral

obvinenych L. B, J. B., V. R.,R. S. a F. N. do viizby z dovodov § 71 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.

Prokurator Uradu $pecialnej prokuratiry GP SR navrhol vzatie do vizby vsetkych

menovanych obvinenych z dévodov § 71 ods. 1 pism. a/, b/, ¢/ Tr. por.

Sudca pre pripravné konanie Specializovaného trestného sudu v Pezinku, pracovisko
Banska Bystrica, ani u jedného z obvinenych nezistil dovody viazby podla pism. a/ alebo b/
§ 71 ods. 1 Tr. por.
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Obvinenym bolo vznesené obvinenie vySetrovatelom 1. oddelenia vySetrovania,
odboru Bratislava, Uradu boja proti organizovanej kriminalite Prezidia Policajného zboru

v Bratislave z 25. marca 2011, sp. zn. PPZ-87/BOK-B-2011, na tom skutkovom zaklade, Ze:

ako cClenovia organizovanej skupiny organizovali z vopred uvéazenej pohnutky
vykonanie usmrtenia osoby poSkodeného M. H., nar. X., zadovazovali prostriedky
a vytvarali podmienky na jeho spachanie, a to takym sposobom, ze v presne nezistenom case
od dia 15. februara 2011 si L. B, V. R, J. B,, R. S. a F. N. rozvazili a rozhodli
sa, ze poSkodené¢ho usmrtia, pricom jeho telo zakopu, spachanie skutku planovali
a pripravovali i v restauracii R. na Z. ulici, diia 21. marca 2011 ulozil L. B. M. R., ktorému
mal poskodeny doverovat’, aby na 22. marca 2011 dohodol
v B. stretnutie s poskodenym, ktorého odvezie spolu s R. S. na fiktivhu schodzku
s vySetrovatelom, s ktorym sa mala formou uplatku riesit’ situdcia v trestnom stihani
poskodeného, ktory sa vyhyba trestnému konaniu, z dévodu vzbudenia dovery poSkodeného
voci ¢lenom skupiny, aby aj ndsledne nastupil do motorového vozidla ¢lenov skupiny, dna
22. marca 2011 sa R. S. a M. R. stretli s poskodenym a odviezli ho do N., kde k stretnutiu
so ziadnou osobou nedoslo a poskodeného odviezli spat’ do B., v ten denn vo vecCernych
hodinach sa L. B., V. R,, R. S. a F. N. znovu stretli a dali ulohu M. R. k legende
pred poskodenym, dina 23. marca 2011 M. R. na pokyn V. R. zabezpe¢il lopatu a krompac,
ktoré mu odovzdal a V. R. si ich uschoval v svojom motorovom vozidle a v rovnaky den
sa V. R, R. S. aF. N. stretli vB. pri hoteli K., dali za ulohu M. R., aby sa stretol
s poskodenym s tym, Ze mu ozndmi, ze vySetrovatel sa ozve na druhy defi, nasledne
sa s poskodenym v case priblizne o 16.30 hod. stretol a uviedol mu, ze vySetrovatel
sa nemohol dostavit’ a Ze stretnutie by sa asi malo uskuto¢nit’ na druhy den, na to sa V. R., R.
S. a F. N. stretli a posudzovali, & poskodeny tusi pripravovany skutok a dohodli sa,
ze M. R., ktorému poskodeny doveruje, ho dna 24. marca 2011 skontaktuje
a vylaka na stretnutie, potom ho R. S. a M. R. vyzdvihnu na &erpacej stanici, dostane fiktivnu
informaciu o odchode na stretnutie s vySetrovatel'om, ndsledne ho odvezu na presne nezistené
miesto, kde zabezpecuju Clenovia skupiny vhodny priestor, kde maju ¢akat’ ostatni ¢lenovia

skupiny, pricom R. S. a F. N. ho maju sputat’ a nasledne ma byt poskodeny ¢lenmi skupiny
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prevezeny na miesto, kde ma byt V. R. zakopany do zeme, pricom pocas uvedené¢ho ma prist’
K usmrteniu poskodeného, dia 24. marca 2011 vsetci Clenovia skupiny upravovali plan
a sposob vyldkania poSkodené¢ho a dent vykonania skutku, legendu pred poSkodenym,
zvazovali miesto vykonania fyzického Gtoku a obmedzenia pohybu poSkodeného v réznych
priestoroch uzivanych J. B., urCovali prostriedky na jeho vykonanie a rozdelovali si ulohy
pripravy a vykonania usmrtenia poskodeného na zaklade aktudlnych podmienok, pricom dia
24. marca 2011 v case o 17.25 hod. vylakali poskodené¢ho na stretnutie v B. na E. ulicu

na Gerpaciu stanicu S., kde sa dostavili R. S. a M. R. a poskodeny.

Sudca pre pripravné konanie v napadnutom uzneseni uviedol, Ze existuje dovodné
podozrenie, Ze skutok, pre ktory bolo vznesené obvinenie sa stal, i podozrenie, Ze ho mali
spachat’ obvineni po predchadzajucej vzajomnej dohode, ale konkrétne skutocnosti
na zaklade, ktorych by bolo mozné opriet’ dovod viazby podla pismena a/ § 71 ods. 1 Tr. por.
neboli v navrhu prokuratora jasne zadefinované a bez pochybnosti nevyplyvaji ani z obsahu
dolozeného spisového materidlu, pricom na doévod vdzby podla uvedeného ustanovenia
nesta¢i len samotnd hrozba vysokym trestom. V tej stvislosti mal sudca pre pripravné
konanie aj u obvineného J. B. pochybnosti, ¢i sa pokusil utiect’ pred samotnym trestnym
stthanim, lebo vspisovom materiali chyba blizSi popis spdsobu a okolnosti,

za akych sa mal tento obvineny pred zadrzanim pokusit’ ujst’.

Pokial' ide o prokurdtorom navrhovany dévod vézby vsetkych obvinenych podla
pism. b/, ods. 1 § 71 Tr. por., k tomu sudca pre pripravné konanie v napadnutom uzneseni

neuviedol ni¢, preco takému navrhu nevyhovel.

U vSetkych obvinenych dospel sudca pre pripravné konanie k zaveru, ze vzhl'adom
na charakter trestnej Cinnosti, za ktoru im bolo vznesené obvinenie, existuje redlna obava,
Ze v pripade prepustenia zo zadrzania na slobodu dokonaju trestny ¢in, ktory pripravovali,
pricom zobsahu predlozeného spisu existuyje dovodné podozrenie o organizovani

a vzajomnom prepojeni obvinenych oséb a vzh'adom na motiv, pre ktory mal byt’ poskodeny
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M. H. usmrteny, teda potencialne riziko zo zrady, by mohol pripravovany trestny ¢in kazdy
Z obvinenych samostatne, pripadne v spojeni sinymi, doposial’ bliz§ie nestotoZnenymi
osobami, dokonat’. Preto u vSetkych obvinenych existuje dovod vazby podla § 71 ods. 1

pism. ¢/ Tr. por.

Podl'a udajov o Case realneho obmedzenia osobnej slobody pri zadrzani, vymedzil
sudca pre pripravné konanie zaciatok plynutia vizby u kazdého z obvinenych a urcil miesto

vykonu vézby.

Po wvyhlaseni wuvedeného wuznesenia do =zapisnice o vysluchu obvinenych
na Specializovanom trestnom sude v Pezinku, pracovisko Banskéa Bystrica, zahlasili staznost’
vetci obvineni, ako aj prokurator Uradu $pecialnej prokuratiry Generalnej prokuratary
Slovenskej republiky. Nikto znich vlehote troch dni staznost pisomne neoddvodnil.
V tejto lehote pisomné oddvodnenia staznosti neboli dorucené ani Specializovanému

trestnému sudu, ani najvysSiemu sudu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 192 ods. 1 Tr. por. preskimal spravnost’
vyroku napadnutého uznesenia proti ktorému stazovatelia podali staznost’ ako aj konanie,
ktoré mu predchéadzalo a zistil, Ze staznosti obvinenych nie sit dovodné a ¢iastocne dovodna
je staznost’ prokuratora, pokial’ sudca pre pripravné konanie nevyhovel jeho navrhu na vzatie

obvinenych do vazby aj z dovodu § 71 ods. 1 pism. b/ Tr. por.

Pokial' iSlo o konanie predchadzajlice napadnutému uzneseniu, bolo vykonané
v stulade s prisluSnymi ustanoveniami Trestného poriadku dotykajicimi sa rozhodovania

0 vizbe. V tomto smere niet ¢o sudcovi pre pripravné konanie vycitat’.

Rovnako opodstatneny je zaver sudcu pre pripravné konanie, Ze su splnené formalne
podmienky vzatia do vdzby, ze iSlo o riadne vznesenie obvinenia na podklade dokazov, ktoré

su zadokumentované v predlozenom spisovom materiali, skutkové okolnosti boli vymedzené
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a obvineni sa mali moznost’ k nim vyjadrit. Vypocul ich aj sudca pre pripravné konanie.
Z nazhromazdenych dokazov zatial' vyplyva podozrenie o spachani predmetného skutku
obvinenymi. Zaroven z ddvodov, ktoré uviedol sudca pre pripravné konanie, pri tak
zdvaznom zloCine, ktorého spachanie mali obvineni pripravovat’ apri zatial zistenej
motivacii, pre ktora vo vztahu k poSkodenému M. H. malo ddjst’ k spachaniu pripravy
na taky zloc¢in, je dovodna obava, Ze ak by boli obvineni na slobode, svoj pripravovany ¢in

by dokonali.

Z uvedeného dovodu sa aj Najvyssi std Slovenskej republiky stotoznil s tym zaverom
sudcu pre pripravné konanie, ze u vSetkych obvinenych existuje dovod vézby podla § 71

ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.

Sudca pre pripravné konanie sa vsak nijako blizsie nevyrovnal s tym, preco podl'a jeho
nazoru neexistuje aj dovod vizby podla § 71 ods. 1 pism. b/ Tr. por. hoci argumentacia
prokuratora v navrhu bola dostato¢né jasna. K tomu je potrebné uviest, ze prave preto,
7e vySetrovanie je zatial’ Gplne v zaciatkoch a bude treba preverovat’ vSetky tie okolnosti,
ktoré  vyplyvaji  zpouzitych  informacno-technickych  prostriedkov,  vyzaduje
sa aj obmedzenie osobnej slobody obvinenych z dévodu koluznej vdzby podla vyssie
citovaného ustanovenia. Charakter trestnej Cinnosti, organizovanost’ obvinenych, u ktorych
podl'a vysledkov doterajSieho dokazovania platila urcitd hierarchia a delenie uloh, priCom
svedok M. R. mal byt v minulosti ¢lenom tejto skupiny a vedel aj 0 vyhrazkach smerujtcich
k vyvolaniu strachu, aby nevypovedal pred organmi ¢innymi v trestnom konani v pripadoch
jeho obvinenia, odovodiiuji obavu, Ze obvineni, ak by boli na slobode, pdsobili by navzdjom
na seba alebo na svedkov, aby marili objasiiovanie skuto¢nosti zévaznych

pre trestné stihanie.

Tento zaver asice odovodnena obava zkonania predpokladaného v citovanom

ustanoveni o koltiznej vizbe, vyplyva aj z vysledkov pouzitych informacno-technickych
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prostriedkov v predmetnej veci, z ktorych je zrejma snaha o vzajomnej informovanosti

obvinenych, ¢o sa v predmetnej veci po nariadeni tikonov trestného konania deje.

Napokon okolnosti skutkového deja, asice zamer obvinenych k odstraneniu
nepohodlnej osoby, ktord by mohla vypovedat’ o ich €innosti, o ktorej sa zmienioval svedok
M. R., len umocnuju obavu ztoho, Ze by obvineni konali spésobom uvedenym
v § 71 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. smerujicim k odstranovaniu dokazov a k mareniu objasiiovania

skuto€nosti zdvaznych pre trestné stihanie.

S konstatovanim sudcu pre pripravné konanie, Ze iba hrozba vysokym trestom
nie je postacujuca na dovodnu obavu, ze obvineni ujda alebo sa budu skryvat, sa treba
stotoznit. Obsah spisového materidlu neddva dostatocny podklad o konkrétnych
skutocnostiach, o ktoré by bolo mozné taki obavu opriet. V tom smere najvyssi sud

poukazuje na odovodnenie napadnutého uznesenia.

Ked’ze Najvyssi sud Slovenskej republiky zistil, ze dovody vézby obvinenych
su SirSie, nez uzavrel sudca pre pripravné konanie, bolo nevyhnutné zrusit napadnuté
uzneseniu s tym, ze najvyssi sud rozhodol vo veci sam podl'a § 194 ods. 1 pism. a/ Tr. por.

a vzal obvinenych do vizby aj podla pism. b/, aj podl'a pism. ¢/ § 71 ods. 1 Tr. por.

Vyroky napadnutého uznesenia o zaCiatku plynutia vizby jednotlivych obvinenych

a mieste vykonu vazby boli spravne a prebral ich do svojho rozhodnutia aj najvyssi sud.

Z vyssie uvedenych dovodov neboli opodstatnené staznosti obvinenych, preto
ich Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. ako nedovodné

zamietol.

Poucdenie: Proti tomuto uzneseniu st’aznost’ nie je pripustna.
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V Bratislave 1. aprila 2011

JUDr. Milan Karabin,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Katarina Cisarova



