Najvyssi sud 10bdo/41/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi std Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: Ing. K. R., nar. X., bytom
N., B., zast. JUDr. P. B., advokatom so sidlom K., B. proti zalovanému: T. M., nar. X., trvale
bytom H., M., t.¢. na neznamom mieste, 0 Nahradu S$kody vsume 2 819,97 eur s
prislusenstvom, 0 dovolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Ziline &k.

13Coh/214/2009 - 84 zo dna 24. marca 2010, takto
rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského sadu v Ziline ¢.k.
13Coh/214/2009 - 84 zo dna 24. marca 2010 v spojeni S rozsudkom Okresného sudu M. ¢.k.
17Cb/7/2009 — 57 zo dna 25. maja 2009 zrusSuje a vec vracia sudu prvého stupiia na

d’al$ie konanie.
Odovodnenie:

Zalobca sa zalobou doru¢enou Okresnému sudu Martin dia 02.07.2008 domahal
vydania platobného rozkazu, ktorym by sa Zalovanému ulozila povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi
84 954,50 Sk so 6 % ro¢nym urokom z omeskania zo sumy 60 000 Sk od 16.06.2005 do
zaplatenia a nahradit’ mu trovy konania, pozostavajice zo zaplateného sidneho poplatku a z
trov pravneho zastGpenia. Zalobu odévodnil tym, e pravoplatnym rozsudkom Okresného
stdu Martin v konani sp.zn. 15Cb/301/2005 bola spolo¢nost’ S., s.r.0., K. zaviazana zaplatit’
zalobcovi 60 000 Sk so 6 % ro¢nym trokom z omeskania od 16.06.2005 do zaplatenia a trovy
konania 24 954,50 Sk. Za spolocnost’ S., s.r.o. konal a skodu sposobil konatel'’ — zalovany,
ktory bol za uvedeny skutok pravoplatne odsudeny trestnym rozsudkom Okresného sudu
Martin. S nahradou Skody bol Zalobca odkazany na obéianskopravny sud. Pravny zastupca
zalobcu vyzval zalovaného na nahradu tejto Skody listom zo dna 07.03.2008, avsSak
bezvysledne. Titulom nahrady Skody si preto zalobca uplatiiuje sumu 60 000 Sk, ktord

predstavuje nevratenu zalohu, ktord mu doteraz spolo¢nost’ S., s.r.o. pre svoju insolventnost’
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neuhradila, sumu 24.954,50 Sk ako nahradu sudnych trov vynalozenych v konani sp.zn.
15Ch/301/2005 a urok z omeskania vo vyske 6 % ro¢ne zo sumy 60 000 Sk od 16.06.2005 do
zaplatenia ( podla rozsudku vo veci 15Cb/301/2005 ). K Zzalobe boli pripojené fotokopie
rozsudku Okresného sidu Martin ¢.k. 15Cb/301/2005 — 75 zo dna 13.11.2006, rozsudku
Okresné¢ho sudu Martin ¢.k. 12T/122/2007 — 73 zo dna 08.02.2008 avyzvy zo dna
07.03.2008.

Sad prvého stupiia ndvrhu zalobcu vyhovel a dila 14.08.2008 vydal platobny rozkaz
pod ¢.k. 17Rob/2/2008 — 17, ktory sa zalovanému nepodarilo dorucit’ do vlastnych ruk. Posta
zasielku vratila s poznamkou ,,adresat je neznamy“. Spis spisovej znac¢ky 17Rob/2/2008 bol
nasledne prevedeny do registra Cb a zapisany pod novou sp.zn. 17Cb/7/2009. Po vykonanych
Setreniach prostrednictvom Registra obyvatelov SR, Ustrednej evidencie viziiov ZVIS SR
a Socialnej poistovne, sud uznesenim ¢.k. 17Cb/7/2009 — 38 zo dna 09.04.2009 ustanovil
zalovanému ako ucastnikovi s neznamym pobytom v zmysle § 29 ods. 2 OSP na zastupovanie
Vv konani opatrovnika — Mesto M. Po zruseni platobného rozkazu uznesenim ¢.k. 17Cb/7/2009
— 41 zo dna 15.04.2009 vydanym podla § 173 ods. 2 OSP, sud na prejednanie veci nariadil
pojednavanie. Na pojednavani dna 25.05.2009, ktoré sa konalo v nepritomnosti Zalobcu
a opatrovnika Zalovaného, pravny zastupca zalobcu vyhlasil, ze Zalobca sa v celom rozsahu
pridrziava pisomného navrhu zo dna 07.07.2008 a nahradu Skody ziada z titulu Skody
sposobenej trestnym ¢inom tak, ako bolo zistené v pravoplatnom rozsudku Okresného sudu
Martin sp.zn. 12T/122/2007. Okrem nahrady Skody, ktori Zzalovany spdsobil svojou
¢innostou vsume 60 000 Sk, ziada Zzalobca ztitulu Skody aj trovy konania vo veci
15Cb/301/2005 vo vyske 24 954,50 Sk a urok z omeskania vo vyske 6 % rocne zo sumy
60 000 Sk od 16.06.2005 do zaplatenia. Nasledne std vykonal dokazovanie pre¢itanim listin
pripojenych v spise a po pouceni podl'a § 120 ods. 2 a ods. 4 OSP vyhlasil rozsudok, ktorym
zalobu zamietol a Zzalovanému nepriznal ndhradu trov konania. Z odévodnenia rozsudku
vyplynulo, ze vykonanym dokazovanim sud zistil, ze rozsudkom Okresného sudu Martin ¢.k.
15Cb/301/2005 — 75 zo dna 13.11.2006 bola spolo¢nosti S., s.r.o., K., ICO: X. ulozena
povinnost’ zaplatit’ K. R., nar. X., bytom R., B. istinu vo vyske 60 000 Sk spolu s trokom
z omeskania od 16.06.2005 do zaplatenia a nahradit’ trovy konania vo vyske 24 954,50 Sk.
Z rozsudku Okresného sudu Martin ¢.k. 12T/122/2007 — 73 zo dia 08.02.2008 sud zistil, Ze
obvineny T. M. bol pravoplatne odstideny za trestny ¢in sprenevery podla § 248 ods. 1, 2
Trestného zakona ucinného do 31.12.2005, ktorého sa dopustil tak, Ze ako konatel’ spolo¢nosti

S., s.r.o. M. uzatvoril v Bratislave 25.06.2004 zmluvu o dielo ¢. 2004/26 s Ing. K. R. na
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vyrobu, dodanie a montaz bran automatického otvarania otvoru pre odpadovi nadobu plotu,
nerezového zabradlia a balkonového zabradlia v hodnote 176 030 Sk, na tom zaklade vystavil
zalohov faktiru na sumu 85 000 Sk, ktord mu Ing. K. R. uhradil, T. M. v8ak dodal tovar iba
za 25 000 Sk av zmysle uzatvorenej zmluvy o dielo d’alsie prace nevykonal, ¢im spdsobil
Skodu Ing. K. R. 60 000 Sk. Z trestné¢ho rozsudku tiez vyplyva, Ze bolo vykonané konanie
0 dohode o vine atreste medzi prokuratorom Okresnej prokuratury Martin a T. M., ktory
odpovedal na otazky v sulade s ust. § 333 Trestného poriadku, kde sa okrem iné¢ho vzdal
prava na verejny proces a suhlasil s navrhnutym trestom. Z vyzvy pripojenej v spise sud zistil,
ze T. M. bol pravnym zastupcom K. R. vyzvany na thradu Skody vo vyske 60 000 Sk.
V ramci pravneho posudenia veci sud prvého stupiia citoval ustanovenia § 6 ods. 1, § 13 ods.
2 a3 a§ 373 Obchodného zakonnika. Vychadzajuc z ust. § 13 ods. 2 Obchodného zdkonnika
povazoval potom za jednozna¢né, ze zmluvu o dielo za spolo¢nost’ S., s.r.o., M. nemohol
uzavriet’ nikto iny ako jej konatel’ T. M., avSak z tejto zmluvy vyplynul zavazok nie T. M. ako
sukromnej fyzickej osobe, ale spolo¢nosti S., s.r.0., M. Ak podla trestného rozsudku Skoda
vznikla tym, ze nebolo vykonané dielo v sume 60 000 Sk, tak je nepochybné, ze toto dielo by
nebol vykonaval T. M., ale spolo¢nost’ S., s.r.o. Zo skutkovej vety trestného rozsudku podla
nazoru sudu vébec nevyplyva, ze by si bol T. M. ako fyzicka osoba prisvojil cudziu vec a tym
sa dopustil trestného ¢inu sprenevery. Konanie T. M. tak, ako bolo opisané v skutkovej vete,
nebolo v rozpore s ust. § 13 ods. 3 Obchodného zakonnika, pretoze spocivalo iba Vv uzavreti
zmluvy o dielo a tymto svojim konanim T. M. rozhodne neprekrocil pdsobnost’ Statutarneho
organu, ktord mu zakon zveruje alebo umoznuje zverit. Ako hlavny dovod pre zamietnutie
zaloby potom sid oznacil tu skuto¢nost, ze nebol splneny zdkladny predpoklad pre vznik
zodpovednosti za poruSenie povinnosti zo zavizku, ato vznik Skody, ktorou sa vo
vSeobecnosti rozumie majetkovd ujma vyjadriteI'nd v peniazoch, ktord znamena zmenSenie
majetkového stavu. Pritom nie kazdé porusenie povinnosti zo zavizku sposobi skodu. Tym,
7ze medzi Zalobcom a spolo¢nostou S., s.r.o. existoval zavizkovy vztah zo zmluvy o dielo,
ktora nebola dodrzana, lebo neboli vyrobené vsetky vyrobky v zmysle zmluvy, a to v celkovej
hodnote 60 000 Sk, nevznikla Zalobcovi §koda, ale mu vznikol narok na plnenie zo zmluvy,
a to bud’ na dodanie zvySnej Casti diela alebo na vratenie zalohy. Vznikla mu teda pohl'adavka
nie vo&i T. M. ako fyzickej osobe, ale vo¢i spoloénosti S., s.r.0. Zalobca ma tiito pohl'adavku
dokonca judikovanu na zaklade rozsudku Okresného sudu Martin sp.zn. 15Cb/301/2005,
ktory je exekunym titulom. KedZe medzi majetkové hodnoty vzmysle § 6 ods. 1
Obchodného zakonnika patria aj pohl'adavky, bol sud prvého stupiia toho ndzoru, Ze majetok

zalobcu sa nezmenil ( neznizil o uvedenu hodnotu ), pretoze tato pohladavka je nadalej
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sucastou jeho obchodného majetku. Kedze teda nedoslo k znizeniu majetku na strane
zalobcu, nebola preukazana existencia $kody, a preto std zalobu v celom rozsahu zamietol.
O trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 1 OSP tak, ze v konani ispesnému Zalovanému

nahradu trov nepriznal, nakol’ko mu ziadne trovy nevznikli.

Proti predmetnému rozsudku Okresného stidu Martin ¢.k. 17Cb/7/2009 — 57 zo dna
25.05.2009 podal zalobca odvolanie. Podla jeho nazoru, dospel sud prvého stupia na zéklade
vykonanych dokazov k nesprdvnym skutkovym zisteniam a jeho rozhodnutie vychadza
Z nespravneho pravneho posudenia veci. Poukazal na to, ze v konani 0 dohode o vine a treste
sp.zn. 12T/122/2007 obzalovany - odporca podl'a § 334 Trestné¢ho poriadku priznal svoju vinu
a na vsetky otazky odpovedal ,,ano*. Sud nepochopitel'ne nerozhodol o naroku poskodeného,
ale ho odkazal na obcianskopravne konanie. V pripravnom konani pred vySetrovatelom
obzalovany - odporca uviedol, ze $kodu spdsobent navrhovatel'ovi chce zaplatit’ ako fyzicka
osoba ( teda nie ako zamestnanec, ¢i konatel’ S., s.r.o. ), ¢o znamena, Ze doslo k prevzatiu
zavazku podla § 531 Obcianskeho zakonnika. Podl'a § 420 OZ kazdy zodpoveda za Skodu,
ktora spdsobil porusenim pravnej povinnosti, v danom pripade prislusnych ustanoveni
Trestného zdkona. Na vzt'ah medzi navrhovatelom a odporcom je podla § 1 ods. 2 OZ
potrebné aplikovat’ Obciansky zakonnik a nie Obchodny zakonnik, ako ho aplikoval sud
prvého stupiia. Pri aplikdcii Obc¢ianskeho zakonnika je potrebné hovorit’ o subjektivnej
zodpovednosti odporcu, kym sud prvého stupna sa aplikaciou Obchodného zakonnika snazi
uvedentl $kodu posudzovat’ z hl'adiska objektivnej zodpovednosti. Zamietnutie zaloby sud
prvého stupnia odovodnil tym, ze neboli splnené predpoklady pre vznik zodpovednosti za
porusenie povinnosti zo zavizku, ato vznik Skody. Neexistenciu Skody sud nespravne
anavySe s pouzitim ustanoveni Obchodného zakonnika spojil s narokom uplatiovanym
V civilnom konani sp.zn. 15Cb/301/2005. Navrhovatel’ vSak svoj ndrok opiera o porusenie
pravnej povinnosti preukazanej odporcovi V trestnom konani. Skoda uplatnena v trestnom
konani bola, sud konstatoval jej vznik u poskodeného — navrhovatel’a a odporca — obzalovany
bol odsudeny pre existenciu skody, ktorti spdsobil navrhovatel'ovi — poSkodenému porusenim
pravnej povinnosti. Sudu prvého stupiia d’alej odvolatel' vycital tiez to, ze narok, ktory
navrhovatel'ovi priznal platobnym rozkazom, mu nésledne rozsudkom nepriznal, hoci
skutkovy stav sa nezmenil. Na zaklade uvedeného odvolatel' ziadal, aby odvolaci std
rozhodnutie stidu prvého stupna podla § 220 OSP zmenil tak, zalobe v celom rozsahu
vyhovie a zaviaze zalovaného na nahradu trov prvostupiiového aj odvolacieho konania. Pre

pripad, ak by odvolaci sid potvrdil prvostupniovy rozsudok, odvolatel' ziadal pripustit
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dovolanie, nakol’ko ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu a v danej oblasti
neexistuje zjednocujica prax sudov. Poukézal tiez na to, ze nepriznanie prava na nahradu
Skody v obcianskom stdnom konani, na ktorého uplatnenie bol poskodeny odkazany
Vv trestnom konani, by vdzne narusilo zédkladné tistavné principy ochrany prav ob¢anov, ako aj
zakladné zasady obcianskeho sudneho konania. Dovolaci sud by sa mal podla odvolatel'a
zaoberat’ touto otdzkou: ,,Je mozné v ob¢ianskopravnom konani zaviazat’ odporcu — konatel’a
s.r.0. na ndhradu Skody, na ktorti bol odkdzany navrhovatel’ ako poskodeny v trestnom konani,

Vv ktorom bol pravoplatne odstideny odporca za spdsobenie Skody navrhovatel'ovi?*

O odvolani zalobcu rozhodol Krajsky sad v Ziline ako sud odvolaci ( § 10 ods.
1 OSP ) bez nariadenia pojednavania ( § 214 ods. 2 OSP ) rozsudkom ¢.k. 13Cob/214/2009 —
84 zo dna 24.03.2010 tak, ze odvolanim napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdil.
Zaroven vsak v zmysle § 238 ods. 2 OSP pripustil proti svojmu rozhodnutiu dovolanie.
O trovach odvolacieho konania rozhodol podl'a § 224 ods. 1 OSP v spojeni s § 142 ods. 1
OSP a § 151 ods. 1 OSP tak, ze Gspesnému Zalovanému néhradu trov odvolacieho konania
nepriznal, pretoze zalovany nepodal navrh na ich priznanie a v kone¢nom dosledku ani nebol
preukdzany vznik takychto trov. Vyrok potvrdzujuci prvostupiiovy rozsudok oddévodnil
odvolaci sad tym, ze sud prvého stupna postupoval spravne, ked pri posudeni Zalobcom
uplatneného naroku na nahradu skody vychadzal nielen z pravoplatného rozsudku Okresného
sadu Martin ¢.k. 12T/122/2007 — 73 zo dna 08.02.2008, ktory zalobcu s jeho narokom
odkazal na obc¢ianskopravne konanie, ale aj z pravoplatného rozsudku Okresného sidu Martin
¢.k. 15Cb/301/2005 — 75 zo dna 13.11.2006, ktory riesil narok zalobcu na zaplatenie 60.000,-
Sk s prislusenstvom voci spolo¢nosti S., S.r.0., V ktorej bol zalovany T. M. konatel'om. Z tohto
rozsudku nepochybne vyplynulo, Zze zakladom naroku Zalobcu na zaplatenie 60.000,- Sk
S prislusenstvom voc¢i zalovanému S., s.r.o. bol Uplne iny skutkovy dej, ato ukoncenie
zmluvného vztahu medzi zalobcom a obchodnou spolo¢nostou S., s.r.0., v dosledku ¢oho
bola tato spolonost povinna vratit' zalobcovi poskytnutii zalohu na cenu diela. Zalobcov
narok ma teda svoj zaklad v akceptovanom zavizku zo strany S., s.r.o. vratit’ Zalobcovi sumu
60 000 Sk, ktora bola zalovanym prevzata ako zaloha podla uzavretej zmluvy o dielo.
Z uvedeného zaroven vyplyva, ze zalobcom uplatneny narok nema svoj zaklad v rovine
Skody, a to nielen voc¢i spolo¢nosti S., s.r.o., ale ani vo¢i zalovanému T. M. Podl'a nazoru
odvolacieho sudu, v prejednévanej veci neboli zalobcom preukédzané vSetky predpoklady
zodpovednosti Zalovaného za Skodu, a to hlavne Skoda samotnd. Argumentoval tym, Zze podla

§ 135 ods. 1 OSP bol sud prvého stupnia ( arovnako tak aj sud odvolaci ) viazany len
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rozhodnutim o tom, ze bol spachany trestny ¢in a kto ho spachal, nie vSak vyskou Skody
najmenej vsume 60.000,- Sk, uvedenou vV rozsudku Okresného stdu Martin ¢.k.
12T/122/2007 — 73 zo dna 08.02.2008, hoci tato bola kvalifikaénym momentom pre
trestnopravnu zodpovednost. Dalsi dovod, pre ktory neboli prvostupiiovy a odvolaci sud
viazané vysSkou Skody uvedenou v trestnom rozsudku, vyplyva podl'a nazoru odvolacieho
sudu z odkazania zalobcu ako poskodeného s tvrdenym narokom na nahradu Skody na
obc¢ianskopravne konanie. To znamend, Ze v ramci vyvolaného obc¢ianskopravneho konania
bol okresny a nésledne aj odvolaci sud opravneny posudzovat’ zalobcom uplatneny narok na
nahradu Skody a tento vyhodnocovat. Podl'a ndzoru odvolacieho sudu, pravo civilného studu
vyvodit’ obCianskopravnu pripadne obchodnopravnu zodpovednost’ ¢i iné ddsledky urcitej
skutoCnosti alebo skutkového deja, nie je obmedzené, ani ak by skutkovy dej naplioval
skutkovlli podstatu trestného Cinu. V rdmci zistovania skutkového stavu je civilny sud
opravneny zistovat a posudzovat cely skutkovy zaklad uplatiovaného naroku, hoci tento
Z hl'adiska pravneho postudenia skutkovych okolnosti zasahuje do oboru trestného prava. Toto
opravnenie civilného sudu koreSponduje aj s ust. § 7 OSP. Odvolaci sud d’alej poukazal na
judikované rozhodnutia R 27/1977, R 22/1979, podla ktorych vyrok trestného rozsudku
neriesi rozsah a vySku skody ani vtedy, ak je tato vyska kvalifikaénym momentom resp.
pojmovym znakom trestného ¢inu aak sa Vv obc¢ianskom sudnom konani touto Castou
trestného rozsudku ,,civilné sudy* necitia byt viazané, tak takyto postup treba povazovat’ za
spravny, pretoZze nie je v rozpore s poziadavkou vyjadrenou Vvust. § 135 ods. 1 OSP.
Skuto¢nost, ze sud v ob¢ianskom sidnom konani nie je viazany podla § 135 ods. 1 OSP
vyskou Skody, vychadza aj z toho, ze v ramci ob¢ianskeho sudneho konania musia byt podl'a
potreby vykonané d’alSie dokazy k zisteniu skutkového stavu veci viazuceho sa nielen k vyske
skody, ale aj k $kode ako takej. Dalej odvolaci sud poukazoval tieZ na to, ze zalovany T. M.
pri uzavreti zmluvného vztahu so zalobcom vystupoval ako konatel' spolo¢nosti S., S.r.o.
a z titulu takéhoto konania ako Statutarneho organu nastali pravne dosledky pre spolocnost’ S.,
s.r.o. V konani zalovaného ako konatel'a spolo¢nosti S., s.r.o. odvolaci sud nezistil také
konanie, resp. poruSenie zavéizkov ¢i povinnosti, vysledkom ktorého by bola skoda uplatnena
zalobcom. Odvolaci sud preto zhodne so zdvermi sudu prvého stupna konstatoval, Zze na
strane zalobcu existujica pohl'adavka vo vyske 60.000,- Sk proti spolo¢nosti S., s.r.o. podl'a
pravoplatného rozsudku Okresného sudu Martin ¢.k. 15Cb/301/2005 — 75 zo dna 13.11.2006
nemohla byt pretransformovana do naroku zalobcu na nahradu skody proti zalovanému,
ked’ze tato pohl'adavka zalobcu ma svoj skutkovy zéklad v ukonéenom zmluvnom vztahu so

spolo¢nostou S., s.r.0. Vyrok podla § 238 ods. 3 OSP ( pripustenie dovolania ) odvolaci sud



7 10bdo/41/2011

odovodnil tym, ze podl'a jeho nazoru ide v celom rozsahu o rozhodnutie po pravnej stranke
z4dsadného vyznamu, V suvislosti s vystupovanim zalované¢ho ako konatela spolocnosti S.,
s.r.0., za existencie pravoplatnych sudnych rozhodnuti, a to rozsudku Okresného stidu Martin
¢.k. 15Cb/301/2005 — 75 zo dna 13.11.2006, ktorym bola zalovand spolo¢nost’ S., S.r.o.
zaviazana zaplatit’ Zalobcovi istinu 60 000 Sk s prislusenstvom vratane nahrady trov konania
a popri tomto rozsudku existujucemu rozhodnutiu, rovnako pravoplatnému, a to rozsudku
Okresného sudu Martin ¢.k. 12T/122/2007 — 73 zo dna 08.02.2008, ktorym bol konatel
spolo¢nosti  S., s.r.o.,, T. M., nar. X., uznany vinnym z trestného Cinu sprenevery podla
§ 248 ods. 1, 2 Trestného zékona. K odvolatel'om namietanému postupu prvostupiiového
sudu, ktory aj napriek tomu, ze nedoslo k zmene skutkovych okolnosti oproti podanej zalobe,
tejto najskor platobnym rozkazom vyhovel a nésledne ju napadnutym rozsudkom zamietol,
odvolaci sud uviedol, Ze je potrebné, aby sud prvého stupnia pri rozhodovani v skratenom
konani a vydavani platobného rozkazu venoval takémuto postupu naleziti pozornost, to
znamena, aby posudzoval, ¢i je mozné takto uplatnenému ndroku zalobcu vyhoviet. Ak sa
tym aj sud prvého stupiia dosledne neriadil, neznamena to vSak, ze by vramci dalSicho

konania nebol opravneny posudzovat’ dovodnost’ Zalobcovho naroku.

Proti rozsudku odvolacieho sidu podal Zalobca prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu dovolanie, ktoré odovodnil dovolacimi dovodmi podla § 241 ods. 2 pism. b/ ac/
OSP. Konanie pred odvolacim sudom trpi podl'a dovolatel'a vadou, ktora mala za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci. Tato ind vada ( odlisnd od vad uvedenych v § 237 OSP )
spociva podla dovolatel'a v tom, Ze odvolaci sud nezistoval rozhodné skuto¢nosti uvadzané
zalobcom v navrhu, ako aj v odvolani, ato, Ze v trestnom konani bol Zalovany uznany za
vinného, Ze uznal vysku Skody a zaviazal sa ju zalobcovi — poSkodenému uhradit’ ako fyzicka
osoba ( vid’ zdznam z pripravného konania — vysluch podozrivého M. ), ¢im doSlo podla
Obcianskeho zakonnika bud’ k prevzatiu zavazku alebo k pristapeniu k dlhu dlznika S., s.r.o.,
s ktorym Zalobca stihlasil. Dalej dovolatel’ vy¢ital odvolaciemu stdu, Ze jeho rozhodnutie
spo¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci. Poukazal na to, ze podla rozsudku
NajvysSieho stdu Slovenskej republiky vo veci sp.zn. 2Cdo 21/99, ak odvolaci sud
nespecifikoval vo vyroku konkrétne pravne otazky, pre ktoré dovolanie pripasta ( co je aj
pripad dovolanim napadnutého rozsudku ), mozno ztoho vyvodit, Ze celému svojmu
rozhodnutiu pripisoval z pravneho hl'adiska zasadny vyznam, a preto je dovolatel’ opravneny
napadnut’ rozhodnutie odvolacieho sudu z dévodu, Ze spofiva na nesprdvnom pravnom

posudeni veci. Konkrétne Vramci nespravneho pravneho posudenia veci, dovolatel
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odvolaciemu sudu vy¢ital, Ze na postdenie naroku Zalobcu a jeho pravneho vztahu so
zalovanym pouzil namiesto ObcCianskeho zdkonnika Obchodny zakonnik, Ze nespravne
skimal tvrdenia zalobcu o titule k nahrade S$kody, Ze neskumal vyhlasenia Zzalovaného
Vv trestnom konani o ndhrade Skody Zzalobcovi, resp. nezabezpecil jeho vysluch, napriek tomu,
ze i8lo o pravne vyznamnu skutoCnost’ pre objasnenie pristupu Zalovaného k nahrade Skody
a nasledne vyvodil nespravne pravne zavery. Nespravny podla dovolatela je tiezZ pravny
nazor odvolacieho sudu o tom, Ze nemohlo dojst’” k transformacii naroku voci spolocnosti S.
s.r.0. na narok na nahradu skody voci zalovanému. Poukézal na to, Ze tato skutocnost’ ako
7alobca nikdy netvrdil. Zalobca podal vodi Zalovanému trestné ozndmenie za to, Ze mu
zalovany ako konatel’ S. s.r.0. sposobil Skodu trestnym ¢inom. Podl'a nazoru dovolatel’a tu ide
0 dva odli$né naroky, ked’ v obCianskoprdvnom konani bola zaviazand spolo¢nost’ S. s.r.o.
podl'a predpisov Obcianskeho zakonnika vratit’ Zalobcovi prijati zalohu 60 000 Sk na dielo,
ktoré nikdy nedodala a v trestnom konani bolo zalovanému konatelovi S. s.r.o0., t.j. obanovi,
preukdzané spachanie trestného c¢inu podvodu tym, Ze pod prislubom vykonat dielo
spolo¢nostou S. s.r.o., vylakal od Zalobcu zalohu 60 000 Sk, ktor mu nevratil. Tuto vysku
sposobenej skody Zzalovany v trestnom konani preukazate'ne uznal, preto ho sud za toto
konanie odsudil stym, ze ndhradu Skody mal priznat® obcianskopravny sud. Dovolatel
vyjadril presvedCenie, Ze ako zalobca v obCianskopravnom konani, v spojeni s odsudzujicim
trestnym rozsudkom, preukazal sudu vsetky zakladné nalezitosti vzniku prava na nahradu
Skody. Poukazal tiez na to, Ze aZz doposial mu Zalovany ani spolo¢nost S. s.r.o.
z uplatnovanych sum ni¢ neuhradili a S. s.r.o0. sa navySe pokusila o vymaz z Obchodného
registra bez likvidacie a bez splatenia svojich zavizkov a zédvereCnej danovej kontroly. Na
zéklade uvedeného skutkového a pravneho stavu dovolatel’ navrhol, aby dovolaci sud zmenil
rozsudok odvolacieho sudu v spojeni s rozsudkom sudu prvého stupna tak, ze Zalovaného
zaviaze zaplatit’ zalobcovi 2.819,97 eur so 6 % rocnym urokom z omeskania zo sumy
1.991,64 eur od 16.06.2005 do zaplatenia a nahradit’ trovy prvostupnového, odvolacicho aj
dovolacieho konania. Stucasne navrhol, aby dovolaci sid vo svojom odovodneni zaujal
zjednocovacie pravne stanovisko k dovolacej otazke zalobcu: ,,Je mozné v obCianskopravnom
konani zaviazat’ zalovaného - konatel'a s.r.o0. na ndhradu $kody, na ktort bol odkazany zalobca
- poskodeny v trestnom konani, v ktorom bol pravoplatne odstideny zalovany za spdsobenie

Skody zalobcovi?*

Najvyssi sad Slovenskej republiky ako sud dovolaci ( § 10a ods. 1 OSP ) rozhodol
0 dovolani zalobcu povodne rozsudkom ¢.k. 10bdo/29/2010 — 105 zo dia 16.11.2010 tak, ze
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dovolanie podla § 243b ods. 1 OSP zamietol. Dovolanim napadnuté rozhodnutie vyhodnotil
ako vecne spravne. Pokial’ ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu, pre
ktoré odvolaci sud pripustil dovolanie podl'a § 239 ods. 2 pism. a/ OSP, k tomu dovolaci sud
uviedol, ze oddvodnenie odvolacieho stidu nasvedcuje tomu, ze uvadzand neistota v rieSeni
otazky vystupovania zalovan¢ho vo veci zo zretel'a pravoplatného rozsudku trestného sudu
( tj. rozsudku ¢.k. 12T/122/2007 — 73 zo dna 08.02.2008 ) vyplyvala z nerozliSenia
skuto€nosti, o ktorych tento sud rozhodol pravoplatne a 0 ktorych pravoplatne nerozhodol.
Trestny sud pravoplatne rozhodol o tom, ze Zalovany ( v trestnej veci obvineny ) spachal
trestny ¢in sprenevery podla § 248 ods. 1, 2 Trestného zakona ucinného do 31.12.2005.
Pravoplatné je tiez rozhodnutie o treste a o tom, ze poskodeny Ing. K. R. sa so svojim
narokom na nahradu Skody odkazuje na obcCianske sudne konanie. Za zavdzné vSak podla
nazoru dovolacieho sudu nemozno povazovat’ rozhodnutie trestného stidu o tom, ze Ing. R.
konanim odsudené¢ho Skodu vobec utrpel aze ju utrpel vo vyske, ktorti si uplatnil
v rozhodovanej ob¢ianskopravnej veci. Navrhom otazky, ktora zalobca formuloval vo svojom
dovolani, sa dovolaci sud nezaoberal, ¢o odovodnil tym, ze odvolaci sud jasne uviedol
rozhodnutie, pre ktoré pripustil dovolanie. K namietke dovolatel'a, ze odvolaci sid neskiimal
vyhlasenie zalovaného v trestnom konani, resp. nezabezpecil jeho vysluch, dovolaci sud
uviedol, Ze v odvolacom konani mohol sud vziat do tivahy len tie skuto€nosti a dokazy, ktoré
zalobca uviedol v zalobe a na pojednavani pred sidom prvého stupna dia 25.05.2009, pretoze
zalobca nepreukazal existenciu niektorého z dovodov taxativne uvedenych v § 205a ods. 1
pism. a/ az d/ OSP. O trovach dovolacieho konania rozhodol podl'a § 224 ods. 1 a § 142 ods.
1 OSP vspojeni s § 243b ods. 5 OSP tak, Zze uspesnému zalovanému nahradu trov

dovolacieho konania nepriznal, nakol'’ko mu Ziadne trovy nevznikli.

Tento rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky ¢.k. 10bdo/29/2009 — 105 zo
dita 16.11.2010 bol zruseny nalezom Ustavného sudu Slovenskej republiky I. US 269/2011 —
55 zo dta 23.11.2011 a vec bola vratena NS SR na d’alsie konanie. Ustavny std rozhodol, Ze
predmetnym rozsudkom bolo porusené zékladné pravo Ing. K. R. podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky apravo podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobdd. Ustavny std sa stotoZnil s nazorom najvyssieho sudu, podla ktorého
podstatnou pre rozhodnutie vo veci konania o nahradu Skody, bolo posudenie otazky, v akom
rozsahu boli sudy, zacastnené na rozhodovani v predmetnej veci, viazané zavermi rozsudku
okresného sudu z 8. februdra 2008, t.j. otdzka aplikacie § 135 OSP. Dovolaciemu sudu vSak
vytykal, ze pouzil gramaticky vyklad § 135 OSP, ktory v kone¢nom désledku viedol
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Kk nereSpektovaniu zaverov pravoplatného trestného rozsudku okresného sudu z 8. februara
2008, Co je v rozpore s principom pravne;j istoty. Najvyssi sud sa v ramci odévodnenia svojho
rozhodnutia nevyrovnal so skuto¢nost'ou, Ze zdkonnym znakom skutkovej podstaty trestného
¢inu sprenevery je ,,sposobenie Skody na cudzom majetku a jedinym skutkom, ktory bol
predmetom rozhodovania pred okresnym stidom v ramci trestného konania vedeného pod
sp.zn. 12T 122/2007, bol skutok tykajuci sa disponovania s peniazmi zo zmluvy uzavretej
medzi stazovatelom a odstidenym ako konatel'om spolocnosti S. s.r.0. Z pravnej kvalifikacie
skutku, ako aj zo skutkovej vety rozsudku okresného sudu z 08. februara 2008 vyplyva, Ze
v dosledku trestného Cinu sprenevery odsudeného doSlo u stazovatela ako posSkodené¢ho
k sposobeniu  $kody. Podl'a tustavného sudu, gramaticky vyklad § 135 OSP, pouzity
v rozsudku najvysSiecho sudu zo 16. novembra 2010, nemozno povazovat za Ustavne
konformné aplikovanie tohto ustanovenia na zisteny skutkovy stav. V predmetnej veci si
ustavne suladny vyklad uvedeného ustanovenia vyzaduje, aby sudy =zucastnené na
rozhodovani 0 nej, boli viazané odsudzujicim rozsudkom okresného sudu z 08. februara 2008
vo vztahu ku vSetkym skuto¢nostiam, ktoré boli podmienkou odstidenia a okresnym sudom
boli zistené, Co plati aj o zisteni vzniku Skody u poskodeného stazovatela v dosledku
protipravneho konania odsudeného. Vzhladom na uvedené, ustavny sid konStatoval, Ze
rozsah viazanosti v§eobecného sudu rozsudkom vydanym v trestnom konani pri rozhodovani
Vv ob¢ianskom sidnom konani v pripadoch, v ktorych sa zakonné znaky skutkovej podstaty
trestného ¢inu zhoduju s okolnostami relevantnymi, resp. podstatnymi pre rozhodnutie
V obcianskopravnom konani, nemozno obmedzit' len na zavery o protipravnom konani, t.j.
0 spachani trestné¢ho ¢inu a 0 tom, kto ho spachal. Podl'a ustavného sudu, vyklad § 135 OSP,
ktory v predmetnej veci pouzil najvy$s$i sud, vedie tieZ k naruSeniu principu prava na
spravodlivy proces, kedze znemoziuje poskodenému, ktory bol so svojim narokom na
nahradu $kody odkazany na jeho uplatnenie v ramci ob¢ianskopravneho konania, aby sa ho
uspesne dovolal, napriek existencii pravoplatného rozsudku vydaného v trestnom konani,
v ktorom bola jeho §koda uznana a konstatovana. Ustavny sud v tejto stvislosti poukazal na
to, ze pravny nazor najvys$icho sudu vyjadreny v rozsudku zo 16. novembra 2010 bol
prekonany aj samotnou judikatirou najvyssieho sudu ( napr. rozsudok najvyssieho stdu sp.zn.
2Cz 16/1992 z 29. aprila 1992 uverejneny v Zbierke stanovisk najvyssieho sudu a rozhodnuti
stdov Slovenskej republiky pod ¢. R 35/1993 ).

Podl'a § 56 ods. 6 zikona ¢&. 38/1993 Zb. 0 organizacii Ustavného sudu Slovenskej

republiky, 0 konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov, ak
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Ustavny std pravoplatné rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah zrusi a vec vrati na d’alsie
konanie, ten, kto vo veci vydal rozhodnutie, rozhodol o opatreni alebo vykonal iny zasah, je
povinny vec znova prerokovat a rozhodnut. V tomto konani alebo postupe je viazany

pravnym nézorom Ustavného sudu.

Stc viazany pravnym nazorom Ustavného sadu, Najvyssi sud Slovenskej republiky
opétovne prejednal dovolanie Zalobcu a dospel k zaveru, ze dovolanim napadnuty rozsudok
Krajského sudu v Ziline je potrebné zrudit podla § 243b ods. 2 OSP, to znamena preto, Ze
v dosledku nespravneho pravneho posudenia nebol dostatocne zisteny skutkovy stav veci.
Nakol'ko rovnakymi nedostatkami trpi aj prvostupiiovy rozsudok, dovolaci sud v sulade s §
243b ods. 3 OSP zrusil nielen rozsudok odvolacieho sudu, ale aj rozsudok sudu prvého
stupia a vec vratil Okresnému sudu Martin na dalSie konanie. Sudy z(cCastnené na
rozhodovani pochybili vtom, Zze vrozpore s § 135 ods. 1 OSP sa necitili byt viazané
pravoplatnym rozsudkom Okresného sudu Martin ¢.k. 12T/122/2007 — 73 zo dna 08.02.2008,
a to nielen pokial’ ide o vySku Skody, ale aj pokial’ ide o vznik, resp. sposobenie Skody ako
zdkladného predpokladu zodpovednosti za $kodu. Z nalezu Ustavného sudu vyplyva, Ze
pokial' je znakom skutkovej podstaty trestného c¢inu, za ktory bol Zzalovany ucastnik
pravoplatne odsudeny, ,,sposobenie Skody na cudzom majetku®, potom si sud rozhodujici
0 zalobe poskodeného, ktory bol so svojim narokom na nahradu Skody sposobenej takymto
trestnym ¢inom odkazany na obcianskopravne konanie, nemdze vytvorit’ vlastny nazor na to,
&i zalobcovi bola trestnym ¢inom spdsobena §koda a kto ju sposobil. Ustavne konformny
vyklad § 135 ods. 1 OSP totiz vyzaduje, aby sud rozhodujici v ob¢ianskopravnom konani
0 ndhrade Skody spoOsobenej trestnym cinom, bol viazany pravoplatnym odsudzujucim
rozsudkom trestného sudu ( jeho vyrokovou castou ), a to vo vztahu ku vSetkym
skutoCnostiam, ktoré boli podmienkou odsidenia péachatela za tento trestny Cin.
Zodpovednost’ skodcu za Skodu spdsobent trestnym ¢inom treba potom posudzovat’ v zmysle
§ 420 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, podla ktorého kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru
sposobil porusenim pravnej povinnosti. Na druhej strane vSak stale plati ( ako na to
v odovodneni svojho rozhodnutia poukazoval odvolaci sud ), Ze ob¢ianskopravny sid nie je
viazany vyskou Skody, aj keby bola vo vyroku trestného rozsudku presne vycislena. Vyplyva
to z toho, ze V trestnom konani sa vySka Skody spravidla nezistuje presne, S vynimkou
pripadov, ked’ trestny sid rozhoduje aj o ndroku poskodeného na nahradu skody podla § 287
Trestného poriadku ( pozri tiez R 47/1954, R 27/1997, R 22/1979 ). V prejednavanej veci

navySe trestny sud iba schvaloval dohodu 0 vine atreste, pre ktoré konanie je typicky
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podstatne nizsi rozsah dokazovania ako pri Standardnom formalizovanom trestnom procese.
Pokial’ teda sud v trestnom konani pravoplatne rozhodol o tom, ze T. M. konanim opisanym
Vv skutkovej vete vyrokovej cCasti rozsudku zo dna 08.02.2008 sposobil Ing. K. R. skodu na
majetku najmenej v sume 60.000,- Sk, mali byt sidy zucastnené na rozhodovani o zalobe
poSkodeného Ing. R. tymto viazané a narok Zalobcu na ndhradu Skody voci zalovanému
povazovat ¢o do zakladu za preukazany. Pripadné dokazovanie mali potom viest' iba

ohl'adom vysky nahrady Skody.

Pokial’ ide o poziadavku dovolatel’a, aby dovolaci sid zaujal zjednocujlice stanovisko
k nim navrhovanej otazke zasadného pravneho vyznamu, dovolaci sid poukazuje na to, ze
»otazka zasadného pravneho vyznamu®, pre ktort sa pripusta dovolanie je zalezitost'ou
pravneho postudenia veci, ktoré prindlezi vyhradne sudu. Moznost’ odvolacieho sudu, pripustit’
proti svojmu rozhodnutiu dovolanie, nie je viazana na navrh ucastnika. Odvolatel’ samozrejme
mdze odvolaciemu sudu navrhnut, aby v pripade, ze potvrdi odvolanim napadnuté
rozhodnutie, pripustil proti svojmu rozhodnutiu dovolanie a navrhnat’ aj znenie otazky, na
ktora by mal dat’ dovolaci sud odpoved’. Std rozhodujuci o odvolani vSak nie je takymto
navrhom viazany v tom zmysle, ze by ho musel akceptovat’ alebo sa s nim vySporiadat’ a ak aj
dovolanie pripusti, nie je povinny sa stotoznit’ S ndvrhom otdzky. Pokial’ teda odvolaci sud
pripustil dovolanie, avsak sformuloval otazku ind, ako navrhoval odvolatel’, nemozno to
povazovat’ za jeho vadny procesny postup, majici za nasledok nespravne rozhodnutie. Na
otizku dovolatela dal odpoved” Ustavny sud Slovenskej republiky vo svojom naleze,
z ktorého vyplyva, ze zalovany nielen Zze moze, ale Vzasade musi byt zaviazany
v obCianskopravnom konani na nédhradu Skody spdsobenej trestnym cinom, ak existuje
pravoplatny rozsudok vydany v trestnom konani, ktorym bol Zalovany odsudeny za trestny
¢in, ktorého znakom skutkovej podstaty je ,,spdsobenie Skody inému‘ a poskodeny bol so
svojim riadne uplatnenym narokom odkdzany na obcianskopravne konanie. Skuto¢nost’, ze
zalovany spachal trestny ¢in ako konatel' ( CiZe Statutdrny organ ) spolocnosti s ruc¢enim
obmedzenym ( pravnickej osoby ) je z tohto pohladu pravne bezvyznamna, rovnako tak aj
existencia d’alSieho pravoplatného rozsudku sidu vydaného v obc¢ianskom sudnom konani,
ktorym bola tato obchodna spolo¢nost’ zaviazana na plnenie V prospech zalobcu z titulu

poruSenia zmluvnej povinnosti.

V novom konani je sud prvého stupna viazany pravnym nazorom dovolaciecho sudu
( druha veta § 243d ods. 1 OSP ). Jeho ulohou bude posudit’, v akom rozsahu je narok zalobcu

na nahradu skody voci zalovanému dévodny, vykonat’ k tomu potrebné dokazovanie a znova
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vo veci rozhodnut’ a svoje rozhodnutie riadne odévodnit’ v zmysle § 157 ods. 2 OSP. Sud
prvého stupnia by tiez mal zvazit' zastupenie zalovaného v konani opatrovnikom Mestom M.,
ktoré evidentne neplni svoj ucel. V novom rozhodnuti vo veci samej rozhodne sud prvého
stupna aj o0 trovach prvostupniového, odvolacieho a dovolacieho konania ( posledna veta §
243d ods. 1 OSP ).

Dovolaci sud rozhodol v pomere hlasov 3 : 0 ( § 3 ods. 9 zdkona ¢. 757/2004 Z.z.

0 sudoch a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov ).

Pou¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny ziadny opravny prostriedok.

V Bratislave dna 17. maja 2012

JUDr. Stefan Satka, V.r.
predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Méria Némethova



