Najvyssi sud
Slovenskej republiky 3 Cdo 110/2013

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne T. H., byvajicej v O.0.,
zastupenej JUDr. A. K., advokatom so sidlom v C., proti zalovanym 1/ J. M., byvajucemu
v 0.0, 2/ D. M., byvajucej v O.0., 3/ E. B., byvajucej v S., 4/ J. M., byvajtcej v 0.0., 5/ A.
M., byvajtcej v 0.0., 6/ A. M., byvajucej v 0.0., 7/ J. M., byvajucej v Z., 8/ V. P., byvajiicej
VR., 9/ E. M., byvajucej v Z., zalované 7/ az 9/ zastiipené JUDr. A. S., advokatkou so sidlom
v Z., 10/ E. P., byvajicej v B., 11/ J. F., byvajucej v 0.0., 12/ M. F., byvajucemu v O.0., 13/
F.H., 14/J.H., 15/ J. H,, 16/ C. 8., 17/ G. H., 18/ V. T., 19/ A. P, zalovani 13/ az 19/ na
nezndmom mieste, zastupeni S. so sidlom v B., 0urcenie vlastnickeho prava
k nehnutePnostiam, vedenej na Okresnom sude Cadca pod sp. zn. 16 C 55/2011, o dovolani
zalobkyne proti rozsudku Krajského sadu v Ziline z22. novembra 2012, sp. zn.
10 Co 123/2012, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Zalobkyna je povinna zaplatit’ zalovanym 7/ az 9/ nahradu trov dovolacieho konania

vo vyske 136,26 € k rukam JUDr. A. S., advokatky so sidlom v Z., do troch dni.

Odovodnenie

Okresny sud Cadca rozsudkom zo 7. marca 2012, ¢.k. 16 C 55/2011-111 zamietol
navrh na ur€enie vlastnickeho prava Zalobkyne k nehnutelnostiam v k.u. O. CKN X. —
zastavané plochy a nadvoria vo vymere X. m2, CKN X. — zastavané plochy a nadvoria vo
vymere X. m2 a CKN X. — zastavan¢ plochy a nddvoria vo vymere X. m2, vytvorenych

geometrickym pldnom €. 1/2011 z 12. januara 2011, vyhotovenym J. J. — G., z Casti parciel
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EKN X. — zastavané plochy a nadvoria vo vymere X. m2, zapisanej na LV ¢. X., EKN X.—
zastavané plochy a nadvoria vo vymere X. m2, zapisanej na LV ¢. X. a EKN X. — trvalé
travnaté porasty vo vymere X. m2, zapisanej na LV ¢. X.. Z vypisu z LV ¢. X. zistil, Ze ako
spoluvlastni¢ka zapisanej parcely ¢. EKN X. je vedena aj A. H., pdvodna Zalovana 14/, ktora
zomrela eSte pred zaCatim konania (konanie voci nej bolo z tohto dovodu zastaven¢). Dedi¢mi
po nej su uz nezijuce dcéry A. J. a E. M. a vaucky — Zalované 7/ az 9/ (deti po zomrelom
synovi J. H.). Dedi¢émi po zomrelej A. J. su zalované 2/, 4/, 5/ a 6/; dedicmi po E. M. st
zalovani 1/ a 10/ a este d’alSich sedem os6b, ktoré vSak zalobkyna ako zalovanych neoznacila,
¢im nesplnila podmienku pasivnej legitimacie. Zalobkyiia v konani tiez nepreukazala
existenciu predpokladov vydrzania parcely ¢. EKN X., zapisanej na LV ¢. X.. Svoj narok
odvodzovala od svojej pravnej predchodkyne T. B., ktord mala uvedent parcelu nadobudnut’
dedenim po svojich rodicoch P. aZ. H. anaslednym vyplatenim spoludedicov (svojich
surodencov). Z obsahu dedi¢ského spisu zn. D 142/79 vsak sud zistil, Ze uvedena parcela bola
v ¢ase smrti spoluvlastnictvom T. H. (1908 — 1979), ktora bola manzelkou brata T. B., pricom
v dedi¢skom konani po T. H. T. B. nijako nenamietala, ze by spoluvlastnicky podiel
porucitel’ky nemal patrit do dediéstva; akedZe T. H. nemala zakonnych ani zdvetnych
dedi¢ov, nadobudol ho S.. Okrem Zalobkyne st na LV &. X. zapisani d’alii traja spoluvlastnici
(oznaeni v zalobe). Tieto skutoCnosti si v rozpore stvrdeniami zalobkyne, a vyvracaju
i tvrdenie o dobromysel'nosti jej pravnej predchodkyne. Dobromysel'nost’ drzby zalobkyne sa
s ohl'adom na okolnosti dedenia po T. H. nepreukazala ani vo vztahu k parcele ¢. EKN X.,
zapisanej na LV ¢. X., kde je okrem zalobkyne a T. H. zapisanych dal§ich Strnast
spoluvlastnikov (oznacenych v Zalobe). Samotnd skutocnost, Ze Zalobkyna 1ijej pravna
predchodkyna parcely dlhodobo wuzivali a ostatni spoluvlastnici ich uzivanie nerusili,
nezaklada dovod vydrzania. O trovach konania rozhodol tak, Ze zalobkyfa je povinna zaplatit’
zalovanym 7/ az 9/ nahradu trov konania na ucet ich pravnej zéastupkyne do troch dni

od pravoplatnosti rozsudku (§ 142 ods. 1 O.s.p.).

Krajsky sud v Ziline na odvolanie Zalobkyne rozsudkom z 22. novembra 2012, sp. zn.
10 Co 123/2012 napadnuty rozsudok sudu prvého stupiia ako vecne spravny potvrdil (§ 219
ods. 1 O.s.p.). K namietke zalobkyne, Ze sud prvého stupiia vykonanim nikym nenavrhnutého
dokazu — dediéského spisu po T. H. sp. zn. D 142/79 — prelomil prejednavaciu zasadu
a postupoval neprimerane iniciativne, uviedol, Ze vykonanie tohto ddkazu smerovalo
predovsetkym k zisteniu podmienok konania, ked’ze Zalobkyna povodne oznacila T. H. ako

»zalovanu 21/, zdrziavajucu sa ,,na nezndmom mieste,” priCom spdsob jeho vykonania
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(oboznamenie podstatného obsahu spisu a najmé rozhodnutia zo 7. juna 1979) bol nalezity
azavery zneho vyplyvajuce primerané. Vyslovil tieZz spravnost zaverov o nesplneni
podmienky pasivnej legitimacie, a poukédzal na rozpor medzi snahou Zalobkyne dosiahnut
deklaraciu jej vlastnickeho prava nadobudnutého vydrzanim k parcele ¢. X. sidom, a jej
tvrdenim, ze tuto parcelu zdedila po svojej pravnej predchodkyni T. B.. O trovach konania
rozhodol tak, ze zalobkyna je povinna zaplatit’ Zalovanym 7/ az 9/ nédhradu trov odvolacieho
konania na ucet ich pravnej =zastupkyne (§ 224 ods. 1 O.s.p. vspojeni

s § 142 ods. 1 O.s.p.).

Proti rozsudku odvolacieho sudu podala Zalobkyna dovolanie, ktorého pripustnost’
oddvodnila podla § 237 pism. f/ O.s.p. Namietala, Ze sud prvého stupiia nedostatone vykonal
dokazy, na ktorych zalozil svoje skutkové zistenia, a neumoznil Zalobkyni zaujat' k nim
stanovisko, resp. na ne vhodne reagovat’ vykonanim procesného tkonu. Zaver o nesplneni
podmienky pasivnej legitimacie vyvodil zo skutocnosti, ktoré zistil zo spisov 0 dedi¢skom
konani po E. M. sp. zn. D 14/2001 a9 D 189/2005, pricom podla obsahu zapisnic
Z pojednavani neboli tieto spisy vobec vykonané ako dokazy, a nie je o nich zmienka ani
v rozsudku. Obdobne postupoval v stvislosti so skutkovym zistenim o nepreukdzani
podmienok vydrzania zalobkyiiou, ked’ tento zdver zalozil na obsahu spisu o dedi¢skom
konani po T. H., sp. zn. D 142/79, avsak vopred neuviedol, na ktoré¢ ztam uvedenych
skuto€nosti bude prihliadat’. V dosledku toho znemoznil zalobkyni reagovat’ na skuto¢nosti,
ktoré pri rozhodovani o veci povazoval za zdsadné, Cim porusil jej procesné prava
garantované Obcianskym sudnym poriadkom (najmd § 118 ods. 1 a § 129 ods. 1 v spojeni
s § 123) i Ustavou Slovenskej republiky (&l. 48 ods. 2) a odiial jej moznost’ pred nim konat’.
Odvolaci sud nielenze uvedené pochybenia neodstranil, ale vo vztahu k vysledkom
dedi¢ského konania po T. H. poskytol vlastny vyklad skutkovych zisteni za pouzitia
predpokladov, ktoré nemaji oporu v obsahu spisu o0 dedicskom konani, a s odvolanim
sa vysporiadal len tym sposobom, Ze zdoraznil vecnil spravnost’ napadnutého rozhodnutia
I v pripade pripustenia moznosti existencie namietanych procesnych vad. S moznostou
ucastnika konat pred sudom tUzko suvisi aj zachovanie zasad ustnosti, priamosti
a kontradiktornosti, ktoré v danom pripade dodrzané neboli, nakolko dedicské spisy
sa vykonavali prevazne mimo pojednavania. Konanie je preto postihnuté i vadou podl'a § 241
ods. 2 pism. b/ O.s.p. Nemozno suhlasit’ ani s prdvnym zadverom o neopodstatnenosti naroku
zalobkyne vo vztahu k zalovanym 7/ az 9/, nakol’ko z vypovedi viacerych svedkov, ktori st

dedi¢mi po porucitelke A. H., vyplyva, Ze porucitel’ka sa ohl'adne spornych nehnutelnosti
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vyporiadala s pravnym predchodcom zalovanych 7/ az 9/ pred svojou smrtou. Skutkové
zistenia sudov teda nemaju v podstatnej Casti oporu vo vykonanom dokazovani, a aj ich
pravne posudenie veci je nespravne (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.). Z tychto ddévodov
zalobkyna ziadala, aby dovolaci sud dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sudu, ako

aj rozsudok sudu prvého stupnia, zrusil a vec vratil sudu prvého stupiia na d’alSie konanie.

Zalované 7/ az 9/ sa vo svojom vyjadreni k dovolaniu stotoznili so skutkovymi
zisteniami i pravnymi zavermi odvolacieho sudu, a poukazali na to, Ze ich nespochybnila ani
sama zalobkyna, pretoze jej dovolacie namietky smeruju len proti rozhodnutiu stdu prvého
stupna. Tvrdenia Zalobkyne o procesnych pochybeniach ohl'adne dokazovania
st vykonstruované a neddvodné. Zalobkyha sa zulastiiovala na pojedndvaniach a mala
moznost’ vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonavanym dékazom. Sudy v konani postupovali podla
prisluSnych ustanoveni Obcianskeho sidneho poriadku, ddésledne a spravne. Naproti tomu
zalobkyna, s cielom zavadzat' sad a ovplyvnit' tak vysledok konania vo svoj prospech,
vyslovila viacero nepravdivych a vzajomne si odporujucich tvrdeni, ktoré jej mali dopomdct’
k nadobudnutiu vlastnickeho préva k nehnutelnostiam bez nutnosti vyporiadania existujuceho
podielového spoluvlastnictva so zalovanymi 7/ az 9/ (a d’al$imi). Pravne zavery sudov veduce
k zamietnutiu Zaloby boli zaloZené na vysledkoch riadne vykonaného dokazovania. Okolnost’,
ze rezultat konania nezodpovedal predstavam Zzalobkyne, nemozno povazovat za odnatie

moznosti Zalobkyne konat’ pred sidom. Dovolanie navrhli zamietnut’ ako nedévodné.

Ostatni zalovani sa k dovolaniu nevyjadrili.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podala v¢as ucastni¢ka konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), zastiipena advokatom (§ 241
ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods.1 O.s.p.) skiimal najskor,
¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno tymto opravnym prostriedkom napadnut’

(§ 236 a nasl. O.s.p.).

Dovolanim mozno napadnat’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial

to zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V prejednavanej veci je dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sudu. Podla

§ 238 ods. 1 az 3 O.s.p. je dovolanie pripustné proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol
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zmeneny rozsudok sudu prvého stupiia vo veci samej, proti rozsudku, v ktorom sa odvolaci
std odchylil od pravneho nazoru dovolacieho stdu vysloveného v tejto veci, a proti
potvrdzujicemu rozsudku odvolacieho sudu, vo vyroku ktorého odvolaci sud vyslovil, ze
dovolanie je pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zdsadného vyznamu,
alebo ak ide o0 potvrdenie rozsudku sudu prvého stupiia, ktorym stid prvého stupna vo vyroku

vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3 a 4.

Zalobkyta dovolanim napadla rozsudok odvolacieho stidu, ktory nevykazuje znaky
ziadneho z uvedenych rozsudkov. Z tohto dovodu je zrejmé, Ze dovolanie nie je v zmysle

§ 238 ods. 1 az 3 O.s.p. procesne pripustné.

Pripustnost’ dovolania by v danom pripade prichadzala do tuvahy len vtedy,
ak by v konani doslo k niektorej z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p. Dovolaci sud
preto so zretel'om na § 242 ods. 1 O.s.p. skimal, ¢i pripustnost’ dovolania nezaklada niektora
Z nich. Podla § 237 O.s.p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho
stdu (rozsudku i uzneseniu), ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pradvomoci stdov,
b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal sposobilost’ byt ucastnikom konania,
¢/ ucastnik konania nemal procesnt sposobilost’ a nebol riadne zastupeny, d/ v tej istej veci
sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal
navrth na zacatie konania, hoci podla zdkona bol potrebny, f/ wcastnikovi konania
sa postupom sudu odnala moznost’ konat’ pred sudom, g/ rozhodoval vyluc¢eny sudca alebo

bol std nespravne obsadeny, ibaZe namiesto samosudcu rozhodoval senat.

Treba uviest, ze z hladiska § 237 O.s.p. st prdvne vyznamné len tie procesné
nedostatky, ktoré vykazuji znaky procesnych vad taxativne vymenovanych v pismenach a/ az
g/ tohto ustanovenia. Iné vady, i keby k nim v konani dos$lo a pripadne aj mali za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, pripustnost’ dovolania podl'a tohto ustanovenia nezakladaju.
Z hladiska postudenia existencie niektorej z procesnych vad v zmysle § 237 O.s.p. ako
dovodu, ktory zakladd pripustnost dovolania proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, nie
je pritom vyznamny subjektivny nazor ucastnika, ze v konani doSlo k takej vade, ale len
jednoznacné, vSetky pochybnosti vylucujuce zistenie, Ze konanie je skuto¢ne postihnuté

niektorou z vymenovanych vad.
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Procesné vady konania v zmysle § 237 pism. a/ az ¢/ a g/ O.s.p. dovolatel’ka netvrdila
a dovolaci sud ich existenciu nezistil. Pripustnost dovolania preto z tychto ustanoveni

nevyplyva.

Podl'a nazoru dovolatel’ky je konanie postihnuté vadou v zmysle § 237 pism. {f/ O.s.p.,
ktorej existenciu vidi v tom, ze sud prvého stupna nedostatocne vykonal dokazy, na ktorych
zalozil svoje skutkové zistenia, a neumoznil jej vyjadrit’ sa k nim, resp. vykonat vhodny

procesny ukon, pri¢om odvolaci sud tato vadu neodstranil.

Odnatim moznosti konat’ pred sidom v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. sa rozumie
nespravny postup sudu, ktory méa za nasledok znemoZnenie realizdcie procesnych prav
ucastnika obcianskeho sudneho konania (napr. prava zacastnit’ sa na pojednavani, vyjadrovat’
sa k veci, navrhovat’ dokazy, podat’ opravny prostriedok alebo vyjadrenie, v stanovenej lehote
urobit’ procesny tikon a pod). V prejednavanej veci z obsahu spisu nevyplyva, Ze by Zalobkyni

bolo niektoré z tychto prav odnaté.

Zalobkyna predovsetkym namieta vady suvisiace s dokazovanim. Dokazovanie je ast
obCianskeho stdneho konania, vrameci ktorej si sud vytvara poznatky, potrebné
na rozhodnutie vo veci. Pravomoc konat' o veci, ktorej sa navrh tyka, v sebe obsahuje
1 pravomoc posudit’ to, ¢i a aké dokazy na zistenie skutkového stavu st potrebné a akym
sposobom sa zabezpedi dokaz na jeho vykonanie (I. US 52/03). Sud v ob¢ianskom stidnom
konani nie je viazany navrhmi uUcCastnikov na vykonanie dokazovania anie je povinny
vykonat' vSetky navrhované dokazy. Posudenie navrhu na vykonanie dokazovania
a rozhodnutie, ktoré¢ z nich budu v ramci dokazovania vykonané, je vzdy vecou stdu (vid’
§ 120 ods. 1 O.s.p.), a nie ucastnikov konania. Nevykonanie ur¢it¢tho dokazu moéze mat
za nasledok (len) neuplnost’ skutkovych zisteni (vedicu pripadne k vydaniu nespravneho
rozhodnutia), nie vSak procesnu vadu v zmysle § 237 O.s.p. (vid R 37/1993). Zo samej
skuto€nosti, Ze sid v priebehu konania nevykonal vSetky navrhované dokazy alebo vykonal
iné dokazy na zistenie skutkového stavu, nemozno preto vyvodit, ze dovolanie proti
rozhodnutiu odvolacieho stdu je pripustné podla § 237 pism. f/ O.s.p. (vid R 125/1999).
Pokial’ ide o spdsob vykonania listinnych dokazov, § 129 ods. 1 O.s.p. umoznuje sudu urobit’
tak aj ozndmenim obsahu listiny (nielen jej precitanim), ktory postup v danom pripade sud

zvolil.
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K tvrdeniu zalobkyne o poruseni svojho prava vyjadrit’ sa k vykonanym dokazom
dovolaci sud uvadza, ze podl'a obsahu jednotlivych zépisnic o pojednavaniach bol Zalobkyni
vytvoreny dostatocny priestor aj na vyuzitie tohto procesného prava. Vo veci sa konali
celkom tri pojednéavania, na ktorych sa vykonavalo dokazovanie. Na pojednavani 2. novembra
2011 pravny zéastupca Zalobkyne navrhol vykonanie dbékazu ohliadkou nehnutelnosti
a vysluchom svedkyne J. M.. Na pojednavani 6. decembra 2011 sud umoznil pravnemu
zastupcovi Zalobkyne klast’ otazky zalobkyni, pritomnym Zalovanym 1/, 2/, 4/, 5/, 8/, 11/ a
svedkyni M., a na zaver ho vyzval na predloZenie d’alSich navrhov na dokazy. Tato vyzvu
zopakoval 1 na pojednavani 7. marca 2012, kedy tiezZ oboznamil uc¢astnikov S
listinnymi dokazmi (oznamenim ich obsahu) a po skon¢eni dokazovania (§ 120 ods. 4 O.s.p.)
ich vyzval na vyjadrenie sa k dokazovaniu a k pravnej stranke veci (§ 118 ods. 4 O.s.p.).
Uvedeny postup sudu nevykazuje ziadne zalobkyhiou namietané nedostatky; naopak
nasvedcuje tomu, ze sud postupoval plne v stlade s prisluSnymi ustanoveniami zakona.

Névrhy na doplnenie zépisnice ani namietky proti jej zneniu Zalobkyna nevzniesla.

KedZe v dovolacom konani sa nepreukazala ani existencia vady konania podla § 237

pism. f/ O.s.p., pripustnost’ dovolania z tohto ustanovenia nemozno vyvodit'.

Dovolanie je odévodnené i nespravnostou pravnych zaverov zaujatych sidmi nizsich
stupiiov, teda nespravnym pravnym posudenim veci (§ 241 ods. 1 pism ¢/ O.s.p.). Nespravne
pravne posudenie veci je relevantny dovolaci dovod, ktory by v pripade opodstatnenosti mal
za nasledok vecni nespravnost napadnutého rozhodnutia; samo 0 sebe ale pripustnost’
dovolania nezakladd (nemd zaklad vo vadéach konania podla § 237 O.s.p. a nesposobuje
zmitoCnost’ rozhodnutia). Postdenie, ¢i sudy (ne)pouzili spravny pravny predpis
aci ho (ne)spravne interpretovali alebo ¢i zo spravnych skutkovych zaverov vyvodili
(ne)spravne pravne zavery, by tak prichadzalo do Gvahy az vtedy, keby dovolanie bolo

procesne pripustné. O taky pripad v prejedndvanej veci nejde.

Kedze v prejednavanej veci nemozno pripustnost podaného dovolania vyvodit
zo 7iadneho ustanovenia Obcianskeho stidneho poriadku, Najvyssi sud Slovenskej republiky
ho v zmysle § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. odmietol. Riadiac
sa pravnou upravou dovolacieho konania, otdzkou vecnej spravnosti napadnutého rozsudku

odvolacieho sudu sa nezaoberal.
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V dovolacom konani ispesnym zalovanym vzniklo prdvo na nahradu trov konania
voci zalobkyni, ktord tspech nemala (§ 243b ods. 5 O.s.p. vspojeni s § 224 ods. 1 O.s.p.
a § 142 ods. 1 O.s.p.). Zalované 7/ az 9/ si nahradu trov dovolacieho konania uplatnili
aich vysku vycislili podla § 11 ods. 1 pism. a/ vspojeni s § 13 ods. 2 vyhlasky
¢. 655/2004 Z.z. o odmenach a nihradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb.
Dovolaci sud priznal Zalovanym 7/ az 9/ néhradu trov dovolacieho konania spoc¢ivajucu
vV odmene advokéitky za jeden tukon pravnej sluzby — spolo€né pisomné vyjadrenie
k dovolaniu (§ 13a ods. 1 pism. ¢/ vyhlasky) vo vyske 30,04 €, ¢o spolu s nahradou vydavkov
na miestne telekomunikacné vydavky a miestne prepravné vo vyske 7,81 € (§ 16 ods. 3
vyhlasky) predstavuje 37,85 €; pri spoloénom zastipeni troch Zalovanych 113,55 €, a spolu
520 % DPH (§ 18 ods. 3 vyhlasky) celkom 136,26 €.

Toto rozhodnutie prijal sendt NajvySSieho sudu Slovenskej republiky pomerom

hlasov 3 : 0.

Poucenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 13. marca 2014
JUDr. Daniela Sué¢anska,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



