Najvyssi sad 2 Cdo 68/2014

Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatelky Z. G., byvajucej v P.,
proti odporcovi J. G., byvajicemu v P., adresa pre doruCovanie P., 0 nariadenie
predbezného opatrenia, vedenej na Okresnom sude Prievidza pod sp. zn. 12 C 163/2011,
0 dovolani odporcu proti uzneseniu Krajského sidu v Trencine z 9. aprila 2013, sp. zn.

19 Co 95/2013, takto
rozhodol:

Konanie o dovolani odporcu proti uzneseniu Krajského sudu v Trencine z 9. aprila

2013 sp. zn. 19 Co 95/2013 zastavuje.
Ziaden z Gi¢astnikov nema pravo na nahradu trov dovolacieho konania.
Odévodnenie

Okresny sud Prievidza uznesenim z 12. februara 2013 ¢k. 12 C 163/2011-201
nepriznal odporcovi oslobodenie od sudnych poplatkov pre dovolacie konanie. Rozhodnutie
odovodnil tym, ze odporcu nie je mozné povazovat’ za osobu s nizkym prijmom, pripadne
socialne odkézanui osobu, nie je splnend prvd podmienka pre oslobodenie od stdnych
poplatkov a to st pomery ziadatel'a. Zaroven poukazal na to, ze zaplatenie sudneho poplatku

je jednorazovym vydavkom a nie pravidelne sa opakujicim vydavkom Ziadatel’a.

Krajsky std v Trenéine na odvolanie odporcu uznesenim z 9. aprila 2013, sp. zn.
19 Co 95/2013 rozhodnutie okresného sudu ako vecne spravne podla § 219 ods. 1, 2 O.s.p.
potvrdil.

Proti tomuto uzneseniu odvolacieho stidu podal odporca dovolanie, pretoze konanie je
,»postihnuté inou vadou, ktord ma za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci®, d’alej namietal
vo veci nespravne pravne posudenie. Poukazal na nespravny postup sudov pri zistovani jeho

majetkovych pomerov, na zaujatost sudkyne Krajského sudu v Trenéine JUDr. Beaty
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Cupkovej, ktora vo veci rozhodla, pretoze tato sudkyia jeho ,,odvolania rad — radom zamieta“

a ,,ani raz neuznala jeho odvolanie®.

Okresny sud Prievidza uznesenim z 24. jina 2013, ¢.k. 12 C 163/2011-214, vyzval
odporcu na opravu a doplnenie jeho podania z 25. aprila 2013 (dovolania). Okrem iného ho
vyzval na predlozenie plnomocenstva pre advokata na zastupovanie v dovolacom konani
(alebo na predlozenie dokazu o tom, ze sam ma pravnické vzdelanie), alebo o predlozenie
dokazu o tom, ze poziadal Centrum pravnej pomoci o poskytnutie prdvnej pomoci. Sud ho
zaroveit poudil podl'a ustanovenia § 30 O.s.p. otom, ¢ ak ma odporca nazor, Ze spiiia
predpoklady na oslobodenie od stidnych poplatkov, mdze sa so ziadostou obratit’ na Centrum
pravnej pomoci, Sumperska 1, Prievidza (v sidle Uradu prace, socialnych veci a rodiny
v Prievidzi). Zaroven bol odporca sidom upozorneny, ze V pripade nepredloZenia
pozadovanych pisomnosti v lehote 10 dni, dovolaci sid konanie zastavi. Uvedené uznesenie
sidu prvého stupna sa dostalo do sféry dispozicie odporcu 8. jula 2013, no tento vady
dovolania neodstranil, nesplnomocnil advokata na zastupovanie v dovolacom konani,
nepredlozil dokaz 0 tom, ze sdm ma pravnické vzdelanie alebo o tom, Ze sa so Ziadostou

0 ustanovenie zastupcu z radov advokatov obratil na Centrum pravnej pomoci.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.)
predovsetkym skumal, ¢i su splnené podmienky, za ktorych méze o dovolani konat’. Zistil,

ze tieto podmienky konania nie st splnené.

Kedykol'vek za konania prihliada stid na to, ¢i st splnené podmienky, za ktorych mdze

konat’ vo veci [podmienky konania (§ 103 O.s.p.)].

Ak ide o nedostatok podmienky konania, ktory mozno odstranit, sud urobi pre
to vhodné opatrenia. Pritom spravidla moéze pokracovat’ v konani, ale nesmie vydat
rozhodnutie, ktorym sa konanie kon¢i. Ak sa nepodari nedostatok podmienky konania

odstranit’, konanie zastavi (§ 104 ods. 2 O.s.p.).

Dovolatel v dovolacom konani musi byt zastipeny advokatom, pokiall nema
pravnické vzdelanie bud’ sdm, alebo jeho zamestnanec (¢len), ktory za neho kona (§ 241
0ds. 1 0.s.p.).

Pravnické vzdelanie je potrebné preukazat’ predlozenim fotokdpie vysokoskolského
diplomu osvedc¢ujuceho dosiahnutie vysokoskolského vzdelania druhého stupiia v Studijnom

odbore pravo na pravnickej fakulte v Slovenskej republike. V pripade, ze dovolatel’ sam nema
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pravnické vzdelanie, je mozné nedostatok podmienky povinného zastupenia dovolatel’a
v dovolacom konani odstranit’ i tym, Ze Si dovolatel zvoli kvalifikovaného zastupcu
(advokata) a k dovolaniu pripoji jeho plnomocenstvo. Ak tak neurobi, a to ani na vyzvu sudu,

a zastupca mu nebude prideleny ani v zmysle § 30 O.s.p., sud dovolacie konanie zastavi.

Dovolatel' nepredlozil dokaz o tom, ze ma pravnické vzdelanie predpokladané
ustanovenim § 241 ods. 1 O.s.p. a k podanému dovolaniu nepripojil ani plnomocenstvo
udelené advokatovi na jeho zastupovanie v dovolacom konani, ani dokaz o0 tom, Ze sa obratil

so ziadost'ou na ustanovenie advokata na Centrum pravnej pomoci.

Ked'Ze dovolatel' neodstranil procesny nedostatok podmienky dovolacieho konania
(nedostatok pravneho zastiipenia v dovolacom konani), Najvyssi sid Slovenskej republiky

dovolacie konanie podl'a § 104 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 243¢ O.s.p. zastavil.

Pre uplnost’ dovolaci sud podotyka, ze na namietku zaujatosti voci sudkyni Krajského
sadu v Trenéine JUDr. Beate Cupkovej, ktorGi vzniesol dovolatel v zmysle ustanovenia
§ 15a ods. 5 O.s.p. sud neprihliada, pretoze ndmietka sa tyka len okolnosti uvedenych v § 14
ods. 3 O.s.p. (dovodom na vylucenie sudcu nie su okolnosti, ktoré spocivaji v postupe sudcu

Vv konani o prejednavanej veci alebo v jeho rozhodovani v inych veciach).

O trovach dovolacieho konania rozhodol podl'a § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. v spojeni

s § 243b ods. 5 O.s.p. a § 224 ods. 1 O.s.p.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky pomerom
hlasov 3 : 0.

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 31. jila 2014

JUDr. Viera Petrikova, Vv.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova



