Najvyssi sud 5 Cdo 412/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pradvnej veci navrhovatela Stredoslovenska
energetika a.s., so sidlom v Ziline, Pri Rajcianke 859/4, ICO: 36403 008, zastupeného
Mgr. Pavlom Karmanom, advokatom v Ziline, Vel’ka okruzna 26/A, proti odporcovi L. B.,
byvajucemu vZ., 0 zaplatenie 611,36 €
s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom sude Zilina, pod sp.zn. 6 Ro 313/2011, o dovolani
navrhovatela proti uzneseniu Krajského sudu Vv Ziline z27. augusta 2012, sp.zn.
9 Co 291/2010, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Odporcovi nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Okresny sud Zilina uznesenim z 30. maja 2012 ¢.k. 6 Ro 313/2011-27 potvrdil
platobny rozkaz Okresného sudu Zilina z30. novembra 2011 &k. 6 Ro 313/2011-15
V napadnutej casti vyroku 0 trovach konania. Odporcovi nahradu trov konania nepriznal.
Uviedol, Ze sud vyhovel navrhu navrhovatela vydanim platobného rozkazu C¢.K.
6 Ro 313/2011-115 zo dna 30. novembra 2011, na zaklade ktorého zaviazal odporcu
na zaplatenie sumy 611,36 € s10 % turokom zomeskania ro¢ne zo sumy 134 €
od 17. februara 2009 az do zaplatenia, s 9 % trokom z omeskania ro¢ne zo sumy 397,70 €
od 16. jana 2009 az do zaplatenia, s 9 %% trokom z omeskania rocne zo sumy 28,21 €
od 9. jula 2009 az do zaplatenia a trov konania vo vyske 149,90 € (36,50 € sudny poplatok +
113,40 € trov pravneho zastiipenia). Na odvolanie navrhovatela proti vyroku o nahrade trov
konania dospel ako sud odvolaci s poukazom na § 174 ods. 2 veta druha O.s.p., k zaveru, ze
0 trovach konania bolo spravne rozhodnuté. Mal za to, Ze navrhovatel'ovi v zmysle § 142
ods. 1 O.s. p. patri nahrada trov konania. Pokial’ navrhovatel' namietal vysku trov konania,

sud konstatoval, ze hodnota sporu, t.j. zdklad pre vypocet tarifnej odmeny pravneho zastupcu
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navrhovatela, z ktorej sud vychadzal pri ureni odmeny pravneho zastipenia predstavovala
v Case zacCatia konania, t.j. v ¢ase podania navrhu na std sumu 611,36 €, preto navrhovatel'ovi
nemohol priznat odmenu z hodnoty 1.225,91 €, resp. 919,91 €, tak ako ju pri vypoéte odmeny
uvadzal navrhovatel’. Std taktiez postupoval spravne, ked’ navrhovatel'ovi nepriznal nahradu
trov konania za druhy uplatneny tkon pravnej sluzby — spisanie uznania zaviazku a dohody
0 splatkach zo dna 6. septembra 2010. Uviedol, Ze pri rozhodovani o nahrade trov konania sa
vychadza skutocnosti, Ze procesnym okamihom, od ktorého mozno hovorit' o trovach
konania, je zacatie sidneho konania. Dovtedy sa nejednd o trovy konania, aj ked’ su tieto
trovy navonok uzko spojené so sudnym konanim (napr. predZalobné pisomné upomienky,
predzalobné rokovania alebo pokusy o mimostdne rieSenie sporu). Tieto naklady treba
povazovat len za naklady spojené s uplatnenim pohladavky v zmysle § 121 ods. 3
Obcianskeho zakonnika aje potrebné ich itakto uplatnit, t.j. vrozsahu prislusenstva
pohladavky. K trovam konania patria len trovy, ktoré su vynalozené v suvislosti s konanim
na sude, konanie na side zacalo diiom, kedy stidu doSiel navrh na zacatie konania vo veci

samej, t.j. dilom 3. novembra 2011 (§ 82 ods. 1 O. s.p.).

Krajsky sud v Ziline uznesenim z 27. augusta 2012 sp.zn. 9 Co 291/2012 odvolanie
navrhovatel’a proti uzneseniu okresného sudu odmietol. Ugastnikom nahradu trov odvolacieho
konania nepriznal. Uviedol, ze podla § 202 ods. 3 pism. m/ O.s.p. odvolanie nie je pripustné
proti uzneseniu, ktorym sa rozhodlo o odvolani proti vyroku o trovach v platobnom rozkaze,
eurépskom platobnom rozkaze, rozkaze na plnenie, zmenkovom platobnom rozkaze
a Sekovom platobnom rozkaze. Navrhovatel' podal odvolanie proti uzneseniu, proti ktorému
odvolanie nie je pripustné (§ 202 ods. 3 pism. m) O.s.p.), a preto odvolaci sud odvolanie

podla § 218 ods. 1 pism. ¢) O.s.p. odmietol.

Proti uzneseniu odvolacieho sudu podal dovolanie navrhovatel’, ktory ho, rovnako ako
aj uznesenie sudu prvého stupna, ziadal zruSit' a vec vratit’ na d’alSie konanie. Mal za to, Ze
predmetny uznesenim mu bola odnata moznost’ konat’ pred sudom, a preto je dany dovolaci
dovod podla § 237 pism. f/ O. s.p. Uviedol, ze s poukazom na § 374 ods. 4 O.s.p. mal sud
prvého stupnia, pokial iSlo o podané odvolanie proti trovam konania, alebo vyhoviet
odvolaniu, alebo predlozit’ vec na rozhodnutie odvolaciemu siidu. Vzhl'adom na skutoc¢nost,
ze sud prvého stupna tak nepostupoval, podal navrhovatel' odvolanie na krajsky sud, ktory
vsak odvolanie odmietol. Z odévodnenia uznesenia odvolacieho sudu podla nazoru

dovolatel'a vyplyva: ,,Zze tento pravdepodobne poukazoval na skuto¢nost, ze rozhodnutie
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sudu prvého stupna o opravnom prostriedku je rozhodnutim opravného sidu a nie je mozno
v d’alSom procesnom postupe napadat’ ho ako prvostupnové rozhodnutie”. Mal zo to, Ze
v zmysle § 374 ods. 4 O.s.p. takéto uznesenie sa povazuje za rozhodnutie stidu prvého stupna,
proti ktorému je pripustné odvolanie. V tejto suvislosti poukazal na rozhodnutie Najvyssieho
sadu Slovenskej republiky sp.zn. 6 Cdo 44/2011, podla ktorého vadou v zmysle § 237
pism. f) O.s.p. je aj taky postup sudu V konani, ktorym sa ucastnikovi odnala moznost
pred nim konat’, teda uplatiiovat’ procesné prava priznané mu za ucelom zabezpecenia Uc¢innej
ochrany jeho prav a opravnenych zdujmov. K odnatiu moznosti konat’ pred sadom moze dojst’
nielen ¢innostou stdu, ktora rozhodnutiu predchadzala, ale aj samotnym rozhodnutim. Podl'a
toho istého rozhodnutia NajvysSicho sudu Slovenskej republiky z prislusnych ustanoveni
vyplyva, ze proti rozhodnutiu sudneho uradnika je vzdy pripustné odvolanie. Ak bolo
odvolanie podané v odvolacej lehote opravnenou osobou dochadza priamo na zaklade zakona,
¢o znamend bez nutnosti akejkol'vek ingerencie sudu k zruSeniu takéhoto rozhodnutia
sudneho turadnika, priCom sa vec teda dostava do S§taddia, v akom bola pred vydanim tohto
rozhodnutia. Ak sa vec dostala do stadia, v akom bola pred vydanim napadnutého rozhodnutia
(a teda nastava situacia ako keby rozhodnutie v napadnutej ¢asti nebolo nikdy vydané),
nemoze byt nasledne rozhodnutie sudcu chdpané ako rozhodnutie opravného sudu, ale
jednoznacne musi byt chdpané ako rozhodnutie prvostupnového sudu, proti ktorému je
pripustny opravny prostriedok uvedeny Vv O.s.p. Namietal inespravne pravne posudenie

stdov, pokial’ i§lo o priznanie vysky trov v konani.

Odporca sa k podanému dovolaniu nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podal vc¢as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), zastupeny advokatom (§ 241
ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) skimal najskor,
¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnat tymto opravnym

prostriedkom.

Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktorym nemozno napadnut’ kazdé
rozhodnutie stidu. Vynimoc¢nosti tohto opravného prostriedku zodpoveda pravna uprava jeho
pripustnosti. Dovolanim moZno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial

to zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).
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V prejednavanej veci smeruje dovolanie proti uzneseniu odvolaciecho sidu. V zmysle
§ 239 ods. 1 O.s.p. je dovolanie proti uzneseniu odvolacieho sudu pripustné, ak a/ odvolaci
sud zmenil uznesenie sudu prvého stupnia, b/ odvolaci stid rozhodoval vo veci postiipenia
navrhu Sudnemu dvoru Eurdpskych spolocenstiev (§ 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.) na zaujatie
stanoviska. Dovolanie nie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym
sa odmietlo odvolanie proti rozhodnutiu sidu prvého stupfia o zamietnuti navrhu
na prerusenie konania podla § 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. V zmysle § 239 ods. 2 O.s.p.
je dovolanie pripustné tiez proti uzneseniu odvolacieho sudu, ktorym bolo potvrdené
uznesenie sudu prvého stupnia, ak a/ odvolaci sud vyslovil vo svojom potvrdzujicom
uzneseni, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného
vyznamu, b/ ide o uznesenie o navrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade
cudzozemského rozhodnutia, ¢/ ide o uznesenie o uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia

alebo o jeho vyhlaseni za vykonatel'né (nevykonateI'né) na izemi Slovenskej republiky.

Podl'a doslovného znenia § 239 ods. 3 O.s.p. vSak ustanovenia odsekov 1 a 2 neplatia,
ak ide o uznesenie o prislusnosti, predbeznom opatreni, poriadkovej pokute, znale¢nom,
tlmo¢nom, o odmietnuti ndvrhu na zabezpecenie predmetu dokazu vo veciach tykajacich sa
prava duSevného vlastnictva a o trovach konania, ako aj o tych uzneseniach vo veciach

upravenych Zakonom o rodine, v ktorych sa vo veci samej rozhoduje uznesenim.

Nakol’ko je v prejedndvanej veci dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho stidu
0 trovach konania, ktoré vykazuje znaky jedného ztych rozhodnuti, ktoré su taxativne
vymenované v ustanoveni § 239 ods. 3 O.s.p. ako rozhodnutia, kde dovolanie nie je pripustné,

je nepochybné, ze pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 239 O.s.p. nemozno vyvodit’.

Pripustnost’ dovolania by v preskimavanej veci prichadzala do tvahy, len ak by
V konani, v ktorom bolo vydané, doslo k niektorej z procesnych vad taxativne
vymenovanych v § 237 O.s.p. Podl'a tohto ustanovenia je dovolanie pripustné proti kazdému
rozhodnutiu (aj uzneseniu), ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pravomoci sudov,
b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal sposobilost’ byt ucastnikom konania,
¢/ ti¢astnik konania nemal procesni sposobilost’ a nebol riadne zastupeny, d/ v tej istej veci sa
uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal

navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny, f/ ucastnikovi konania sa
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postupom sudu odiniala moznost’ konat’ pred sidom, g/ rozhodoval vylic¢eny sudca alebo bol

sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat.

Z hladiska pripustnosti dovolania podla uvedeného ustanovenia nie je predmet
konania vyznamny; ak je konanie postihnuté niektorou z vdd vymenovanych v § 237 O.s.p.,
mozno nim napadnat’ aj rozhodnutia, proti ktorym je inak dovolanie procesne nepripustné
(vid’ napriklad R 117/1999, R 34/1995). Pre zaver o pripustnosti dovolania v zmysle § 237
O.s.p. ale nie je vyznamny subjektivny nazor Gcastnika konania tvrdiaceho, ze doslo k vade

vymenovanej v tomto ustanoveni; rozhodujicim je, Ze k tejto procesnej vade skutoc¢ne doslo.

Dovolatel' zastaval nazor, ze v konani mu bola odnatd moznost’ pred sidom konat’

v zmysle § 237 pism. {/ O.s.p.

O odnatie moznosti konat pred sidom (§ 237 pism. f/ O.s.p.) ako o ddvode
zakladajicom pripustnost’ dovolania ide v pripade nespravneho postupu sudu v obCianskom
sudnom konani, ktorym (postupom) sa ucastnikovi odnime moznost pred nim konat’
a uplatilovat’ (realizovat’) procesné opravnenia ucastnika obcianskeho stidneho konania, ktoré
mu priznava platnd pravna uprava za ucelom zabezpecenia UCinnej ochrany jeho prav

a pravom chranenych zaujmov.

Podla dovolacieho sudu ale navrhovatel' vytyka uvedeni vadu neopodstatnene,
pretoZze odvolaci sid mu svojim postupom neznemoznil realizdciu jeho procesnych prav
priznanych mu zdkonom za uc¢elom obhijenia a ochrany jeho prav a prdvom chranenych

Zaujmov.

Zakladné pravo na sudnu ochranu sa v ob¢ianskopravnom konani upravenom v O.s.p.
efektivne garantuje iba vtedy, ak st splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych
mdze obc¢ianskopravny sud konat’ a rozhodnlt’ o veci samej Plati to pre vSetky stadid konania
pred obcianskopravnym sidom vratane opravnych konani. K procesnym podmienkam
vV odvolacom obcianskopravnom konani patri aj to, ze sa odvolanie nepodava proti

rozhodnutiu, ktorym sa rozhodlo o riadnom opravnom prostriedku.

Podla ¢l. 142 ods. 2 druhej a tretej vety Ustavy Slovenskej republiky zakon ustanovi,

kedy sa na rozhodovani sendtu zucastiiuju prisediaci sudcovia z radov ob¢anov a V ktorych
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veciach moze rozhodnut aj zamestnanec sudu povereny sudcom; proti rozhodnutiu
zamestnanca sudu povereného sudcom je pripustny opravny prostriedok, o ktorom rozhoduje

vzdy sudca.

Ustava v uvedenom ¢lanku uréuje, Ze proti rozhodnutiu zamestnanca sadu povereného
sudcom je vzdy pripustny opravny prostriedok; z tohto pravidla neumoziuje nijaka vynimku.
O opravnom prostriedku vzdy musi rozhodnit’ sudca; ani v tomto pripade zakladny zakon

vynimku neumoziuje.

Podla § 374 ods. 4 O.s.p. proti rozhodnutiu sudneho uradnika je vzdy pripustné
odvolanie. Odvolaniu podanému proti rozhodnutiu, ktoré vydal sudny uradnik alebo justi¢ny
Cakatel’, moze uplne vyhoviet' sudca, ktorého rozhodnutie sa povazuje za rozhodnutie sudu
prvého stupna, ak sudca odvolaniu nevyhovie, predlozi vec na rozhodnutie odvolaciemu sudu.
Ak odvolanie podané v odvolacej lehote oprdvnenou osobou smeruje proti rozhodnutiu
sudneho uradnika , proti ktorému zidkon odvolanie nepripusta, rozhodnutie sa podanim
odvolania zruSuje a opdtovne rozhodne sudca. V takomto pripade dochadza priamo na zéklade
zékona (ex lege), Co znamena bez nutnosti akejkol'vek ingerencie (rozhodnutia) stdu,
Kk zru$eniu takéhoto rozhodnutia sadneho turadnika; vec sa teda dostava do $tadia, v akom bola
pred vydanim tohto rozhodnutia. Takyto zaver uznesenia NajvysSiecho sudu Slovenskej
republiky zo diia 9. novembra 2011, sp.zn. 6 Cdo 44/2001 na ktory poukazuje dovolatel je
spravny, avSak dovolatel’ opomenul pri jeho citovani uviest, Ze sa vztahoval na uznesenie
sudu prvého stupnia, vydané sidnym uradnikom, voc¢i ktorému nie je pripustné odvolanie
(v danej veci proti uzneseniu, ktorym sa rozhodlo o podani podl'a § 43 ods. 1 O.s.p., proti

ktorému odvolanie v zmysle § 202 ods. 3 pism. I/ O.s.p. pripustné nie je).

V sudenej veci, vSak vstlade s § 174, ods. 2 O.s.p. rozhodoval sud prvého stupna
0 odvolani proti trovam konania v platobnom rozkaze, ktory samostatne, nakol’ko proti nemu

navrhovatel’ nepodal odpor, nadobudol pravoplatnost’.

Podla § 174 ods. 2 O.s.p. opravnym prostriedkom len proti vyroku o trovach konania
v rozkazom konani je odvolanie, o ktorom bez pojednavania rozhodne sud, ktory vydal
platobny rozkaz. Z toho vyplyva, ze odvolanie vtomto pripade ma sice odkladny ucinok

(odklada sa pravoplatnost’ vyroku o nahrade trov konania), ale nenastdva devolutivny t¢inok
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odvolania, ktory v inych pripadoch znamena, ze prislusnost’ rozhodnut’ o odvolani prechadza
na funkcéne vyssi sud . Zamerom takejto procesnej upravy bolo zjednodusenie a zrychlenie
(zefektivnenie) rozkazného konania, v ktorom sa uplatiuju vyluéne petiazné pohladavky,
ktoré vyplyvaju zo skutocnosti uvedenych navrhovatelom (§ 172 ods. 1 O.s.p.), a kde aj
rozhodovanie o0 nahrade trov konania je podstatne jednoduchsie, ako je to v inych sporovych
konaniach. O tomto odvolani bol teda podla § 174 ods. 2 O.s.p. opravneny a povinny
rozhodnit ako funkcéne prislusny okresny sud. Jeho rozhodnutie o tomto opravnom
prostriedku je podl'a platnej procesnej Upravy rozhodnutim opravného sudu. Potvrdzuje to
predovsetkym oznacenie tohto opravného prostriedku ako odvolania. O jednom a tom istom
odvolani nemozno rozhodovat dvakrat ato ani prostrednictvom pripustenia riadneho
opravného prostriedku proti rozhodnutiu , ktory sa uz rozhodlo 0 odvolani (pozri Nalez

US SR zo 7. februara 2001 sp.zn. I1. US 811/00).

V zmysle § 202 ods. 3 pism. m/ O.s.p. odvolanie nie je pripustné proti uzneseniu,
ktorym sa rozhodlo o odvolani proti vyroku o trovach v platobnom rozkaze, eur6pskom
platobnom rozkaze, rozkaze na plnenie, zmenkovom platobnom rozkaze a Sekovom
platobnom rozkaze. Odvolaci sud preto spravne s poukazom na hore uvedené ustanovenie
O.s.p. odvolanie navrhovatel’a proti uzneseniu sudu prvého stupnia, ktory rozhodol o odvolani

proti trovam konania ako funkéne prislusny sud, odmietol (§ 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.).

Navrhovatel odévodnil dovolanie aj tym, ze napadnuté rozhodnutie spociva
na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Nespravnym pravnym
posudenim veci je omyl sudu pri aplikéacii prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu
aplikéciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice
aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych
skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. Nesprdvne pravne posudenie veci je
sice relevantnym dovolacim dovodom, samo o sebe ale pripustnost’ dovolania nezaklada
(nema zaklad vo vade konania v zmysle § 237 O.s.p. a nespdsobuje zmitocnost’ rozhodnutia).
I keby teda tvrdenia dovolatel'a boli opodstatnené (dovolaci std ich z uvedeného aspektu
neposudzoval), dovolatel'om vytykand skuto¢nost’ by mala za nasledok vecni nespravnost
napadnutého uznesenia , nezakladala by ale pripustnost’ dovolania v zmysle § 237 O.s.p.
V doésledku toho by posudenie, ¢i odvolaci sud (ne)pouzil spravny pravny predpis a ¢i ho

(ne)spravne interpretoval alebo ¢i zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil (ne)spravne
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pravne zavery, prichadzalo do uvahy az vtedy, keby dovolanie bolo procesne pripustné

(o taky pripad ale v prejednavanej veci neslo).

Vzhladom na uvedené mozno zhrnut, Ze v danom pripade pripustnost’” dovolania
nemozno vyvodit’ z ustanovenia § 239 O.s.p. a in¢ vady konania v zmysle § 237 O.s.p. neboli
dovolacim sudom zistené. Preto Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie navrhovatela
vsulade s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. vspojeni s § 243b ods. 5 O.s.p. ako dovolanie
smerujuce proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok nepripustny,

odmietol.

V dovolacom konani navrhovatel’ nebol uspeSny a pravo na ndhradu trov dovolacieho
konania vzniklo odporcovi (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1
O.s.p.). Dovolaci std napriek tomu tspesnému ucastnikovi nahradu trov dovolacieho konania
nepriznal, lebo nepodal navrh na ich ndhradu (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1
O.s.p.a§ 151 ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov

3:0.
Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 24. septembra 2014

JUDr. Sona Mesiarkinova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Falbova



